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RAZPRAVE

GOMILNA GROBISCA OB MURI IN SCAVNICI
Stanko Pahi¢

Pokrajina ob Muri je bila v ¢loveski zgodovini razliéno prehodna v obeh
smereh - vzdolZ in pocez, toda kaksnega izrazitega zdruZevanja ali daljinsko
prehodnega pomena na obmoé¢ju med Cmurekom in Ljutomerom nikoli ni
imela. Ze v najstarejsih casih so ljudje prihajali semkaj iz raznih strani: ob
koncu mlajSe kamene dobe in v obdobju poznobronastodobne kulture zarnih
grobisé vzdolz reke iz vzhoda, v bronasti dobi in pozneje Se Kelti s severnih
stram lel]am paz Jugozahodnega nzlskega polotoka. Za prve smeri govore

! in poznejse vzpetine pri

Knievcnh na Radgonskem gradu in pri Novinah nad Senlll}em 2 Pre¢ne smeri

izpritujejo po terenskih sledovih $¢ nevidna © “jantarska pot“, domnevane in

dokazane rimske ceste ter dandanasnje cestne in Zelezniske povezave. Vse to

velja v manjsi meri tudi za zau§no Seavnisko dolino z njenimi redkimi
T in

Za prazgodovinski cas tudi tu manjka podatkov o zadnjih stoletjih pred
nasim Stetjem - obdobje poprej opisovane in sedaj ovrzene “vzhodnonoriske
kulture*.* Ker po sredini 6. stoletja ni ve¢ najdb, so ze malostevilni Kelti®
tudi tu nasli opustelo pokrajino.® Prav tako se je zgodilo Rimljanom, ki so
zato lahko tudi te predele neovirano kolonizirali po svoji volji in politi¢nih
potrebah. Ze pri gradnji prvih cest proti Donavi niso naleteli na nobeno
sovrazno oviro, zato so pri¢eli naseljevati okolico. Tako so obljudili tudi te
kraje z neposrednim naseljevanjem svojih ljudi, najpogosteje odsluzenih
vojakov ali veteranov, ki so i
nastale vaske naselbme gre o€itno za na¢rtno naseljevanje ve&jih skupin, kar
pa je na tem obmocju $e malo raziskano.

1 Opis raziskovanj in najdb: I. Horvat-Savel, Pommoomskovamu paleolita, neolita in eneolita
v Sloveniji 8, 1980, 51 ss: 12, 1984, 39 s in 13, 1985,
2 Krizew: le prvi podatki: S. Pahic, Varstvo spomemknv 8, 1962, 192 ss, s sliko - Gomnja
jgona: prvi podatki in raziskovanja S. Pahic, Varstvo spomenikov 9, 1965, 134 ss in I
Horo Savel, Arheoloski vestnik 32, 1981, 291 ss. - Novine nad Sentiljem’ F. Bas, Festschrift
R Egger I, 952, 327 sc in Carinthia T 143, 1953, 181 ss in S. Pahic, Arheoloski vestnik 17,
1966, 128
Vetino teh najdlsé (v srednji Scavniski dolini) prikazal S. Pahié, Arheoloski vestnik 20, 1969,
155'ss, s 129 kart
Zaw W, "Schmid, Biatter fir Heimatkunde 8, 1930, 79 ss in W. Modrijan, Beitrage Osterreichs
zur Eforschung der Vergangenhait und Kulturgeschichte der Menschheit - Wartenstein Sympo-
sion 1958, 1959, 65 ss. - Proti. D. Kramer, Die Hallstattkultur - Symposium Steyer 1980, 1981,
173 ss.
O praznini po tem Easu v Podravju: B. Terzan, StarejSa zelezna doba na Slovenskem Stajerskem.
Kalalogiin monografje 25, 1990, 204 ss in v Obdobjus C. Dobiat, Schild von Steier, Beihel
1, 1980, 166
Tudi keltkse majdbe znotraj Slovenskih goric o izredno redke. Z obravnavanega obmogja le
dvoje Crepinj (keltskih) grainih loncev: Biscrjane - S. Pahic, Varstvo spomenikov 10, 1966,
192'in Buntani a I. Horvat-Save
Pregledn oris dosiej- S. Pahic, Svet med Muro in Dravo, 1968, 200 s, s seznamom gomilnih
grobis po merah.
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STANKO PAHIC

Doslej znanega gradiva iz rimskih naselbin je tako malo, da o legi in obliki
naselij pa tudi o zvrsteh bivalis¢ in zidanih poslopij v teh krajih ne vemo skoro
ni¢esar. Ostanki zidanih temeljev so znani v treh krajih, raziskani pa niso bili
$e nikjer. Na zahodu je to v Stogovcih, kjer 3e danasnje hiSe stoje ob bregu
stare Mure, tam pa je morala biti rimska pristava - villa rustica, kot to
dokazujejo doslej ugotovljeni sledovi. Ze v prvem porodilu iz leta 1861 je o
tem zapisano:®

“Ugotovljeni ostanki mozaika in 7al izgubljene z zlato in srebrmo barvo
okradene li¢ne vaze, mogo¢ne rusevine zidov vsenaokoli po njivah in vrtovih,
dalje neprestano zadevanje na &vrste antiéne tlake po vrtovih in dvoriscih, veé
kot &evelj globoko, ne dopustajo nobenega dvoma, neglede na to, da ni nikjer
sledu o kaksni gomili (verjetno jo je s spreminjanjem struge odplavila Mura),
nobenega dvoma o tem, da je bilo tu staro, verjetno rimsko naselje in sicer
zelo pomembno, od koder so precej rusevin uporabili za gradnjo Marijine
cerkve v Apacah pa tudi pri gradnji viteskega gradu nad Cmurekom.
Pripovedke o tem kraju so obicajne: o propadlem mestu. Naselje je bilo v
starih Casih tik ob Muri. Morebiti bi smeli tu iskati ne skrajni vzhodni meji
Norika s Panonijo ob Muri postavljeno rimsko mesto “Muroela“.

Ob topografskih ogledih kraja sto let pozneje so bili za hiSami $e ugotovljeni
ostanki stavb: ruevinske plasti se zatenjajo 40 cm pod povrsino, v globini 60
- 70 cm pa so Se tlaki in lemel]l zidov. Povo;m naseljenci so prevzeli $e nekaj
izrocil da je bilo tu “die weisse Stadt* -
belo mesto, pogreznjena cerkev, staro mesto_ 5

Podobna izrotila so se ohranila tudi v srednji S¢avniski dolini v Thovi,
odkoder ni podobnih starejsih porotil. Po pripovedovanju domaéinov naj bi
tu nekoC bilo marsikaj: cerkev, ki se je pogreznila, potopljeno mesto, trg,
gradec. Vse to temelji na odkrivanju ruSevinskega kamenja na njivah pod
zaselkom Gomile. Pri poskusnem kopanju leta 1962 je bilo ugotovljeno, da
se 25 cm pod orno povrsino nahajajo do 80 cm globoke rusevine neke stavbe
s kamenjem, opeko, Zeleznimi ostanki in razbito lon¢enino. Nihée ni vedel
povedati, da bi bili kdaj od tod odvazali kamenje za kakine druge gradnje,
&eprav je bilo videti, da je bil del temeljev ze odkopan.’

Tretje doslej znano nahajali¢e ostankov neke rimske pristave je Sele na
Murskem polju pri Verzeju. Tam so leta 1923 odkopavali zemljo za nasip
nove ZelezniSke proge in verZenske postaje ter pri tem naleteli na “ostanke
starega zidovja® ter okostja med rusevinami rimske stavbe pokopanih staroslo-
vanskih mrtvecev. Na novonasutih tleh kak poznejsi poseg ni bil ve¢ mogo&,
z odkopanega prostora pa se je ohranilo le malo najdb. Ker nekdanja antiéna
tla tod prekriva do 50 cm debela plast re¢nih naplavin, za rusevine poprej
niso vedeli in zato tu ni izrotila o potopljenih stavbah. Ker je bila v bliZini,
sedaj na njivi, Ze zravnana gomila in so morda kdaj prej le Ze naleteli na
kaksno okostje, je vzbujal ta prostor “tajinstven strah® in povzrocal govorice
o “polnocnih procesijah ljudi brez glav*. S poskusnim kopanjem leta 1962 ni
uspelo odkriti kak$nega dela temeljev, temve¢ le neko poznej$o jamo, polno
rimskih ostalin."

1. Ki des  histori Vereines fir Steiermark 10, 1861, 193 =
Mietschdorf.

8a S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 9, 1965, 155.

9 S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 9, 1965, 145

10 Prvo porodilo: Tabor 472/, Maribor 23.8. 1925 5t 189 /34/, stran 5 in zadnje: S. Pahié, Varstvo
spomenikov 9, 1965, 156 ss.
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V vseh treh primerih gre za $e neraziskane temelje domadij rimskih
priscljencev z obsezno zemljisko posestjo na plodnih ravninskih tleh. Sledovi
naselbine vaskega tipa, kjer so stale ogitno le lesene koe, pa so bili v novejsem
¢asu odkriti le na enem mestu - na meji med Jamno in Biserjanami pri Vidmu
ob Stavnici.!

Precej Stevilnejie so druge vidne ostaline iz davnih gasov - gomile v skupinah
ali posamié. Stevilo teh najdisé (44) bi bilo S vegje, e bi pristeli zraven Ze
zravnane ali le po ledinskem imenu Gomile ugotovljena najdis¢a, kar bi
obsegalo 35 % vseh takih najdb v Slovenskih goricah. To kaZe, da so bili ti
kraji za tiste Case precej gosto maseljeni, zato se nam po legi posameznih
grobisé ter ob primerjavah s podobnimi ploZaji drugod celo dovoljuje posredno
predvidevati lego pripadajoéih naselbin v blizini. Véasih gre tudi za neznanke
v obratni smeri: pri najdiicih rimskih pristav na omenjenih mestih ni bilo v
blizini nobenih grobov, podobno pa je tudi pri vaski naselbini v Jamni. Na to
obmotje se upraviceno da prenesti ugotovitev od drugod, da so pri gomilnih
grobis¢ih na visjih pobogjih in grebenih ustrezne naselbine v glavnem vselej
bile na nizjih stenah, bodisi $e na pobocjih bodisi na suhih tleh v dolini. Ob
iskanju takih mest je lahko dragoceno ljudsko izro¢ilo, kakrinega poznamo
iz Thove, vendar pri lesenih kocah le izjemoma, saj njihovi borni ostanki
(#ganina, drobne &repinje ipd.) pri ljudeh ne zbujajo pozornosti in jih
vedinoma niti ne opazijo, kaj ele, da bi okrog njih spletli svoje domace razlage.

Tudi ob Muri in S¢avnici so gomilna grobis¢a razli¢na po legi ter Stevilu in
velikosti gomil. Ta zunanja obelezja nam sicer lahko marsikaj povedo,
marsikaj bistvencga pa ostaja neznanka 7e zaradi tega, ker je tudi tu premalo
podatkov o vsebini gomil - oblikah grobov in njihovi vsebini. Za kaksen
posplosen prikaz je z obmogja takoimenovanih norisko- panonskih gomil sicer
dovolj znanega (npr. nastajanje gomil med 1. in 3. stoletjem, sezig pokojnikov
kot splosen obicaj, razlike oblike grobov od preprostega nasutja pepela na tla
do razli¢nih kamnitih oblog in posnemanj grobnic, precej enoviti, po tevilu
in zvrsteh vendarle razliéni pridatki v grobovih), a za poskus podrobnejsega
orisa kaksnega oZjega obmocja le ni dovolj stvarnih dokazil.”> Ker na obmoéju
med Muro in Dravo nobeno gomilano grobiiée $e ni v celoti ali vsaj pretezno
raziskano in tudi ni nobenega upanja, da bi se to v bliznji prihodnosti zgodilo,
se je treba za sedaj paé zadovoljiti s tem, kar je, to je s poskusi razlage po
zunanjih oblikah Se ohranjenih gomil. Vrednost takega poskusa pa poleg
nepoznavanja grobnih vsebin zmanjsuje e dejstvo, da niti ne vemo, Katera
grobiséa so zanesljivo iz rimske dobe in katera so starejsa. Ze uni¢ene gomile
v Gornji Radgoni in tiste $e ohranjene v Podgradu so po starih opisih najdb
iz prej$njega stoletja ter tudi po velikosti oitno e iz stareje Zelezne dobe.
Morebiti bi smeli pristeti k tem S nekatere posamiéne nadpopreéno velike
gomile, kot npr. na Hercegovi¢aku, pri Oceslavcih in e kje drugje, vendar
je to Ze manj zanesljivo, saj se velike gomile pojavljajo tudi na nekaterih
zanesljivo rimskodobnih grobistih. Drug zunanji znak za starejSo wobo je tudi
Ze samo vegji premer nekaterih gomil, kar bi veljalo za grobista pod Negovo
v Gornjih Ivanjcih, a tam se je pokazalo, da so predrimskega porekla lahko
tudi manjse gomile. Zanesljivih zunanjih znakov za razloéevanje gomil po
starosti torej ni.

11 S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 9, 1965, 191. .
12 Pregledano za Slovenske gorice: S. Pahi¢, Casopis za zgodovino in narodopisje 1/36, 1965, 1 ss.
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Hercegovscak, Korosceva gomila od JZ (Fot

: Stanko Pahi¢)
Hercegovscak, das Hiigelgrab von Korosec (Koroséeva gomila) von der
siidwestlichen Seite (Foto: Stanko Pahic)

Po razprostranjenosti gomilni grobis¢ ob Muri in $¢avnci se lepo vidi, da
je bila sicer bolj zati$na Scavniska dolina celo bolj poseljena kot ravnice na
desnem bregu Mure. Ze v njenem povirju okrog Zgornje Stavnice je bilo ve¢
grobisé, po krajsem presledku pa so se spet zgostila v njenem srednjem toku
med Spodnjo Savnico in Slaptinci. Se najbolj prazen je videti predel na
ravninskem svetu proti njenemu izlivu v Muro, kjer pa so nekatere gomile
pri davnem obdelovanju zemlje Ze zravnali in so za njimi ostala nejasna
porocila kot pri Berkovncih ali ledinsko ime Gomile kot pri Lukavcih. Kot je
videti v seznamu Ze unicenih gomil (priloga 1) na Murskem polju med
Bucecovci in Krapjem, je torej tam prava podoba stare naselitve Ze zabrisana.
Povsem brez gomil je videti Apasko polje, kar morebiti izvira od selitev
nekdanje Mure. Ne da se ve¢ ugotoviti, ali je bila katera od zravnanih gomil
v Gornji Radgoni 3e iz rimske dobe, vsekakor pa je zanimivo, da na tem, v
prazgodovini mo¢no obljudenem kraju ob prehodu ez Muro - kljub nekaterim
nezanesljivim podatkom - ni izrazitih sledov poselitve v rimski dobi.”* Brez
rimskih najdb je tudi Ljutomer.™

13 O rimski cesti in postaji “ad Vicesimum* (o tem Ze A. Muccar, Das romische Noricum 1,
1825, 301 (ali “manjSem mestecu®) F. Kovaic, Slovenska Stajerska in Prekmurje, 1926, 24
(vsaj na desnem bregu Mure ni nobenih dokazov.

14 Na arheolosko praznino samega Ljutomera je opozoril Ze F. Kovaic, Ljutomer, 1926, 116.
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Kot je videti (priloga 2) se veéina najdis¢ z gomilami nahaja na visjih legah,
najveckrat na pobotjih grebenov ali visje na obronkih, redkeje pa na samih
hrbtih. V gricevnatem pasu med rekama je na vrhovih zahodnega dela le dvoje
gomil nad Janhovo, nobene pa ni na grebenih v radgonskem zaledju in
Kapelskih goricah vse do obrobnega osamelca Strmca med Dragotinci in
Slaptinci na juznem koncu. Izrazito visjo lego ima tudi gomilno grobisée v
Gresovitaku, &eprav lezi 7e nekoliko na obronku nad Kostanjevico pred
njenim izlivom v Seavnico. S bolj na obrobnih delih vrhov so manjsa grobisca,
kot so: v RoZengruntu, skupine po treh gomil in manj pod Kapelskim vrhom,
nad Okoslavei in pri Grabonou. Ze povsem na pobogjih leze grobisca nad
StaveSinci, Plitvico in Slaptinci, pod Staro goro in drugod, enako lego pa ima
tudi vrsta posamicnih gomil od Trat do Blagusa. V vseh teh primerih so bili
pripadajoéi zaselki ali domadije nekje ob znozju bliznje vodi, o emer pa
nikjer ni sledu. Edini migljaj za tako iskanje nudi za sedaj ljudska govorica
o “rimskem grobidéu* na ravnici ob Séavnici pod eno od posamicnih gomil v
Lastomercih. Tam razen manjsih prodnih jam sicer ni videti nicesar, toda po
pripo j &inov so tam nasli obdelane kamne iz $koljénega apnenca
s sledovi kamnosetke obdelave.

Druga skupina grobis¢ je razporejena na terasnih ravnicah najnizjih vzpetin
kot npr. v Gornjih Ivanjcih, ali na visjih legah ravnin, kot pri Zgornji in
Spodnji $cavnici, Spodnjih Ivanjcih, Hercegoviéaku, Boragevi in Dobravi. Tu
so bila pripadajoca bivaliséa oz. domagije oitno na enakem obmotju, za

Stavesinci, gomili 8, 6 od JV (Foto: StankoPahic)
Stavesinci, die Hiigelgraber 8 und 6 von der siiddstlichen Seite (Foto: Stanko
Pahic)
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najvecjo naselbino na taki legi pa nedvomno govori 26 gomil pri Zgornji
Stavnici.

Slaptinci, gomila 6 od SZ (Foto: Stanko Pahic)
Slaptinci, das Hiigelgrab 6 von der norwestlichen Seite (Foto: Stanko Pahi¢)

Izrazlto sredi ravmnskega sveta leze le gomile med Cezanjevci in Norsinci
gomili pri Log: ih in sem pa je treba pristeti e

kra]e z ledinskim imenom Gomlle kjer o starih grobovih ni ve¢ sledu.
Medtem ko si lahko po legi grobis¢ vsaj v splosnem ustvarimo priblizno
podobo poselitve mursko-$¢avniskega obmocja, je po Stevilu gomil mnogo bolj
tvegano ugibati o velikosti naselij. Pri takem razélenjevanju posameznih
grobis¢ sta bistveni oviri dve neznanki: ¢as nastajanja gomil in umrljivost v
rimski dobi. Po drugih zgledih je sicer znano, da so priceli nad grobove
nasipavati gomile 7 pred koncem prvega, prenhali pa v zatetku tretjega
stoletja, vendar na tem obmogu zaéetek in konec nista podprta s ¢asovno
dovolj Ij s stoletnim ali nekoliko krajsim
Casom traj anja ter vsaj s tretjino ve&jo umrljivostjo kot jo pozna nas zdravsteno
prosvetljeni cas, lahko dobimo neko megleno predstavo, kako je bilo s tem
v rimski dobi. Ce bi bili tudi takrat npr. v 70 letih izumrli dve tretjini
prebivalstva, bi naj imele 26-im gomilam v Zgornji Scavnici pripadajoce
naselbine skupno z otroki 40-50 prebivalcev, kar bi se dalo primerjati s kaksno
dananjo vasico oziroma zaselkom s priblizno desetimi domovi. Podobno bi
potem veljalo za le nekoliko manjsi grobiséi v Gresoviéaku (24) in Stavesincih
(22), o zaselkih pa bi lahko govorili $e pri grobiscih v Gornjih Ivanjcih, Plitvici,
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Rozengruntu, Spodnji $¢avnici, Dragotincih, Slaptincih in na Stari gori, ki
imajo 15 - 7 gomil. Pri vsem tem tveganem ugibanju je jasno le to, da pri teh
grobiscih nikakor ne gre za pokojnike s kaksnih pristay rimskih kolonistov,
saj s0 prostorsko enotna, o morebitnih ostankih temeljev zidanih stavb pa tod
ni ne sledu in ne tradicijé. Glede na znacaj pokrajine gre tu ofitno za kmezko
prebivalstvo, ki je bilo naseljeno v poprej praznem oziroma nekultiviranem
obmocju Sele v ¢asu utrditve rimske oblasti v panonski provinci morebiti e
pred koncem 1. stoletja. Seveda je to le majhen koicek ozemlja naseljencev
z (norisko- panonskimi) gomilami, ki sega v tem predalpskem in_obrobnem
nizinskem svetu nekako od Drave na jugu do Donave na severu.'* Podobnih
gomilnih grobiSé je precej na tem koncu Slovenije in Se ve¢ na avstrijskem

in Gr - obseg lj ja je bil torej v tistem Casu
zelo velik.'® Pri nas je mursko: ko obmogje le del
zgostitve gomilnih grobisé v osrednjih Slovenskih goricah okrog Benedikta in
Lenarta, ki sega nato razredteno 3¢ na jug, nobenih gomil pa ni v zahodnem
delu z bolj strmimi grebeni in oZjimi dolinami, ki so bile za takratno
poljedelstvo manj prikladne.!”

e bolj negotove so razlage poselitve v krajih, kjer imajo grobiséa le po pet
in manj gomil. Tudi ta grobista so razporejena na enakih legah, vendar ja pri
njih komaj e mogoée govoriti o zaselkih ali pa le o zelo kratkotrajni naselitvi.
Pri treh ali §tirih gomilah gre najbrz Ze za posamezne domatije s pokopi
druzinskih ¢lanov v precej enako velikih gomilah. Gotovo bi se takim
grobiséem prilegala 7e kaksna pristava, ker pa iz nobene gomile ne poznamo
(morebiti bogatejsih) grobnih najdb, ki bi dokazovale potrebno premoznost,
sledov samih stavb pa tudi ni, mora vse ostati samo pri domnevah S tem so
mi ]ene zlasti lroélce gomll ri G pa tudi
tiste pri Spodnji Scavnici in Okoslavclh Ze res niso Se iz predrimske dobe.

Enako ali $e bolj skrivnostne so dvo]ne in posami¢ne gomile. Ob takih nad
Janhovo, pri Blagusu in Boragevi sta zanimivi zlasti tisti pod Kapelskim vrhov
in pri Dobravi zaradi njune razliéne medsebojne velikosti, ki daje shutiti na
socialne razlike med pokopanimi, éeprav pri nobenih $e ne poznamo grobnih
najdb, ki bi tako domnevo morebiti potrdile. Posamiénih gomil je najveé na
pobocjih grebenov v visjih in nizjih legah, skoro vse so po svojih merah vegjega
obsega, kar naj bi samo po sebi pomenilo, da ne gre ravno za reveze. Tudi
od teh nobena 3¢ ni bila naértno raziskana, da bi nam to potrdila, iz divjih
kopov v nekaterih pa se tudi ni ohranilo kaj posebnega.

Kot po legi in Stevilu se gomilna grobiséa ob Muri in Séavnici razlikujejo

tudi po gomil. Brez p ja grobov in s tem spola,
starosti in druzbenega polozaja v njih pokopamh teh razlik ni mogoce
dokonc¢no razloziti, zato se je treba ob stanju

s splo$nim opisom in poskusi razlage razli¢nosti po grohlscxh Kar zadeva
velikosti gomil (razpredelnica . 3) so to tiste s premeri 6 - 13 m (162 ali 79,8

15 Pregledani seznam celotnega obmogja s karto: S. Pahi¢, Nov seznam norisko-panonskih gomil.
Razprave SAZU 712, 1972. Z novejsimi raziskovanji nastale bistvene dopolnitve v Prekmurju
]c ob]avlla 1. Savel, Arheoloska topografija Slovenije. Topografsko obmogje XX (Prekmurje)

16 Prcglcd 2  abmotje jutno od Drave: S. Pahit, Atheolofki vestnik 19, 1968, 335 s 22 Avstrijo
sgdaj: O.H. Utban, Das Griberleld von Kapfensterin und die romischien Higelgrber in
Osterreich, 1984, 135 s

17 Podobno morebit i ponckod na Gorickem (1 Snvel op. 15), izrazitejie pa na avstrijskem
Stajerskem in Gradis¢anskem (O.H. Urban, op. 16)
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%) in z viSinami 25 - 150 cm (175 ali 86 %). Ob tej ve&ini je tistih manjsih s
premerom 5 m premera Ze kar manj kot desetina, onih komaj do 25 cm visokih
pa celo $e enkrat manj. Preostalo 3tevilo gomil s premerom nad 13 m naglo
pojema, enako pa velja za tiste nad 160 cm visoke. Po posameznih grobiscih
50 ta razmerja Seveda razlina, kar bo poscbej prikazano pri najd
slikah 3 - 7. Celostna podoba gomilnih grobis¢ tega obmocja po velikostih
premera in visin, je torej znacilna tudi za SirSe obmogje razprostranjenosti
norigko-panonskih gomil tako v Slovenskih goricah kot v drugih pokrajinah.
Ob primerjanju raznih grobis¢ moramo najprej razlotiti velikostne skupine
in pri njih poiskati skupne poteze. V skupini najvegjih grobisé pri Zgornji
Stavnici, Gresovicaku in nad Stavesinci je na primer poleg §tevila gomilam
skupno tudi to, da so ve¢inoma manjSe s premerom do 10 m in do 100 cm
visoke (73 - 54 %). Ce gre v teh primerih res za vaske naselbine, bi to kazalo
na je razmere ga prebi . Ob tej domnevi so zanimive
druge gomile na teh grobis¢ih: povsod jih je po Stest visokih do 150 cm, Siroke
pa so do 17, le v StaveSincih samo do 11 m. To tudi bistveno ne presega
popregja in v soci pogledu izrazi ja, zlasti ker $e ne moremo
lo¢iti gomil po spolu in starosti njihovih pokojnikov. Edina izjema je 20,5 m
Siroka in 3 m visoka gomila §t. 23 v Zgornji Scavnici (priloga 3)° znotraj
grobisca, ki bi - sodeé samo po velikosti - lahko bila grob poglavarja te
skupnosti. Prav tako nejasen je pomen 120 m oddaljene druge najvecje gomile
kot posami¢nega groba. Ker leZi to grobisce sredi tod priblizno 700 m Siroke
ravnice oziroma zelo ploskega znozja grebenov, 20 m nad dnom tu ze 1 km
siroke doline Stavnice, je ic pri¢akovati prij joc ino $e v
tem suhem pasu, ki ima $e sedaj ob krajevni cesti vrsto posamiénih kmetij.

Povsem drugace je s pri G . ki lezi na hrbtu
proti severu iztekajocega se obronka grebena 25m nad ozko dolino Kostanje-
vice. Tod se vlece pas gozdnih obronkov in poboij nad dolino dale¢ proti
zahodu, ta z grobiscem pa lezi na vzhodnem koncu tik na stransko dolinico s
pototkom. Ker ob Kostanjevici $e danes ni nobenega naselja, najblizje -
Radomerje - pa lezi ob drugem stranskem pritoku, bi lahko pricakovali
pripadajoco naselbino blizu grobisca bodisi tik ob znozju ali celo na nasprotni
strani na juZnem znoZju - danes z Zeleznico presekanega - poboju Kamenscaka.
Ozki hrbti grebenov Zeleznih dveri in drugih e danes ne nudijo moznosti za
ka$no strnjeno naselje, za katero v rimski dobi tudi ni bilo gospodarskih
pogojev, e vztrajamo pri misli, da je tudi tu bila vaska poljedelska skupnost,
s2j na vinogradnistvu v tem zgodnjem obdobju 3e ni raCunati. Sestav grobis¢a
se po obsegu in merah mono ujema s tistim pri Zgornji S¢avnici (priloga 3),
le da je tu nekaj ve€ izrazitejsih gomil s premerom nad 10 m, ne pa visjih, ki
so razporejene po vsem obmo&ju. Dvoje je iz neznanih razlogov nameséenih
posebej: prva 100 m stran na nizjem severnem pobo&ju in druga 200 m

18 Vse izmere so bile opravljene v letih 1954 - 1961 na preprost nain - z merskim trakom in
kotno prizmo, zato tlorisi predstavljajo takratno stanje in veljajo kot skice pred morcbitnimi
dokoncnimi meritvami.

19 Zgornja Séavnica: dosedanji podatki - Varstvo spomenikov (poslej: VS/7, 1960, 294 in 29,
2987, 272 s, s katastrsko skico. Tudi: Casopis za zgodovino in narodopisie (poglej: CZN
1/36, 1965, 28 in Arheoloska najdisca Slovenije /poslcj: ANSI /1975, 314.

Gomile sedaj veginoma niso vidne, ker so prek grobiséa napravili poscko za clektricni
daljnovod, na Kateri se je zaraslo neprehodno gostavie.

20 Gresovsak: VS 7, 1960, 330, s sliko; CZN 19 (tudi: CZN 7/42, 1971, 12, s Katastrsko skico
in slikama); ANSI, 332.
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oddaljena na vi§je juznem hrbtu grebena. Tudi tu bi pomen teh gomil lahko
razjasnile le raziskave grobov, vendar so bile vse Ze pred davnim asom
prekopane.

Povsem podobno tretje ve&je grobisée pri Stavesincih® je nameieno na
ozki polici sredi pobogja grebena vzhodno nad Savnico in lezi 15 m nad tu
7e 1500 m Siroko dolino Scavnice in 40 m pad hrhlom grebena. Ta lega 7
sama po sebi opozarja na pr svetu
Se ob znoZju poboéja ali morebiti celo na 800 m oddal]enem nekoliko
vzvidenem ovalnem prostoru sredi doline. Podobno lego ima $e danes naselje
Stavesinci tik ob S¢avnici, 1000 m oddaljeno od grobis¢a. Pokojniki v gomilah
50 s poprej brez dvoma ukvarjali s poljedelstyom in Ziveli v podobno
skromne;jsi vaski skupnosti, saj med ve¢jimi gomilami le ena dosega v premeru
11 m (priloga 3).

Grezavs‘éak gomtla 3 od SZ (Foto: Stanko Pahic)
G das F 3von der Seite (Foto: Stanko Pahic)

21 Stavesinci: VS 7, 1960, 294; CZN, 25, s sliko; ANSI, 331. Tudi: S. Pahié, Arheoloska najdiséa
vSlovenskih goricah. Topografski dnevniki in zapiski (posiej: TDZ/1/1957-1978, 72, s tlorisom.
Grobie so pozneje podolz presekali s k

i pet, do polovice in vet pa stiri gomile razlicnih velikosti.
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Cetrto, po obsegu vedje grobisée pri Gornjih Ivanjcih? lezi v gozdni samoti
na ploskem hrbtu komaj 40 m nad dolino $¢avnice privzdignjenega obronka
grebena. To obmotje je 3¢ danes pretezno gozdnato, poselieni so le visji
grebeni - tako najblizjia 700 m oddaljena Negova - brez gozda pa so le dna
dolin. Okrog grobisca v tako imenovanem Ciglenskem lesu gozdov Dobrave
tako ni obseznejsih poljedelskih povrsin, grobiséu najblizji izkréen svet zaselka
Kréevine ob potoku istega imena pa je nastal Sele v novejsi dobi. Poleg
drugaénega okolja je tu drugaéno tudi grobisée, éeprav je slicno kot prejénja
grucasto razpotegnjeno. Predvsem so gomile vecjega obsega s premeri nad 10
m, vendar pa le dve med njimi presegata visino enega metra (priloga 3). Neka
izenaCenost $e vedno obstaja, le na nekoliko drugaéni ravni. Troje gomil
znotraj grobista po velikosti nekoliko izstopa, zlasti najvecja s premerom 24,6
in vi§ino 2,1 m. Kdo od te naselbinske skupnosti je bil v njih pokopan, brez
najdb seveda ni mogoce redi. Divji kopati so se doslej lotili le ene same, ne
da bi bilo znano, kaj so v njej nasli. Eno od gomil so gozdarji izravnali za
drevesnico, a baje pri tem niso nasli ni¢esar. Po legi v samotnem gozdnem
svetu in po drugaénih merah gomil je upravicen celo dvom, ée je to grobisce
sploh nastalo Sele v rimski dobi. Iz tega okolisa tudi ni podatkov o zanesljivih
rimskih najdbah. Najblizja najdiséa iz te dobe pa so pri 2,5 km oddaljeni Thovi
na in obe oitno i i gomilni grobiséi pri Stavesincih
in Spodnjih Ivanjcih, priblizno 4 km proti jugovzhodu. Starejsi sta ocitno tudi
obe manjsi grobiséi v bliZini - ob avtocesti iz Negove proti Spodnjim Ivanjcem
- nejasna pa je Se Casovna pripadnost treh posamiénih gomil v teh gozdovih.

mile v Ciglenskem lesu res niso antiéne, bi mogle pripadati $e najprej
le starejsi Zelezni dobi, to pa bi bilo za negovski okoli§ presenetljivo odkritje.

V drugo skupino bi sodila gomilna grobis¢a, ki obsegajo 11 do 7 gomil: pri
Rozengruntu, Plitvici, Hercegovitaku, Spodnjih Ivanjcih, Dragotincih, -
tincih in na Stari gori. Grobis¢a te velikosti se uvriéajo v drugo najstevilnejso
skupino takih najdi¢ v Slovenskih goricah. Njihova pripadnost rimski dobi je
v vet primerih izpri¢ana z najdbami, zato tudi na tam obravnavanem obmoéju
ne more biti dosti drugace. Tudi ta grobii¢a se nahajajo na razli¢nih legah,
razen na ravnini, gomile pa so razvr$¢ene v nepravilnih vrstah, tudi kadar se
ni bilo treba prilagajati obliki za pokope izbranih tal.

Najzahodnejse, blizu povirja S¢avnice lezi grobiiée z desetimi gomilami pri
Rozengruntu (priloga 4).” Vista gomil je v sredini grucasto razsirjena in lezi
na enem izmed juZnih obronkov gricevja, 35 m nad 300 m oddaljeno S¢avnico.
Gomile 50 precej izenacene v velikosti, s premerom med 7 in 9 m, to pa velja
tudi za viSine med 60 in 90 cm. Najvecja med njimi komaj izstopa, zato ji ne
kaZe pripisovati posebnega pomena. Ta skupnost je tako najbrz Zivela v
manj$em zaselku s kaksnimi 20-30 prebivalci, za katerega pa je bilo ob strmih
pobocjih pri Scavnici komaj prostora. V tem primeru bi torej bilo mozno, da
so bila bivalif¢a na prvih sosednjih obronkih, od katerih se zdi vzhodni z
zravnanim hrbtom, danes komaj poseljen, $e najugodnejsi. Na njegovem
ploskem pobogju lezi (v Zametni vasi) Se ena gomila, ki skupno z drugimi na
obmo&ju Zgomje Stavnice kaze, da je bil ta predel blizu zahodne meje
slovenjegoriskih gomil $e bolj zgoséeno obljuden.

22 Gomniji Ivanjci: VS 9, 1965, 165,; CZN, 19; ANS, 330; TDZ 1/1957-1987, 72, ss, s tlorisom.
23 Rozengrunt: prvo porocilo o gomilah “v obéini Lokavec*, ki se oitno nanasa na to grobisce,
je bilo objavljeno v Mittheilungen des historischen Vereines fir Steiermark 4, 1853, 25
14 Poznejse omembe: CZN, 23; ANS|, 314; TDZ 3/1960-1987, 73, s tlorisom.
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Vzhodno od tod je drugo grobisée te vrste, oddaljeno 8 km, lezi pa na
severnem poboéju ozkega grebena nad Plitvico™, kjer je ta najozji. Gomile
tu niso razporejene v vrsto ob pobodju, temve¢ sestavljajo dve skupini:
spodnjo s Stirimi in zgornjo s sedmimi grobovi (priloga 3). Po velikosti so
moéno podobne tistim pri RoZengruntu, izstopata le dve z visino 1,4 oziroma
1,5 m, kar ni posebno izrazito. Zaselek teh prebivalcev je mogel biti le ob
znozju ozkega grebena kaksnih 15 m niZje, ki ga danes spremlja vzdolzna
cesta mimo redkih posami¢nih kmetij nekaj sto metrov juzno od potoka
Plitvice.

Ob severnem znoZju istega grebena, le 4 km vzhodneje, s nahaja grobisée
2 devetimi gomilami v gozdu tik ob glavni cesti pod Hercegovicakom.? Gomile
so razporejene vzdolz vzporedne ceste, ki je stiri od njih ze do polovice uniila,
a tudi sicer sta le dve Se nedotaknjeni (priloga 4). Po obsegu med njimi in
tistimi pri Plitvici ni bistvenih razlik, le da so ob¢utno vi§je z viS§inami med
1,2 in 2,2 m. Najbrz temu ne smemo pripisovati posebnega pomena, saj je
bilo na ravnini lazje nasipavati veé zemlje kot na kaksnem pobocju. Morebitno
pomensko razliénost bi se dalo razkriti Sele po raziskavi grobov, & so sploh
iz rimskega Casa. Precej$nja izenacenost gomil govori za podobno skupnost,
pri Cemer ostaja vprasanje, ali sodi k temu grobis¢u tudi nekaj sto metrov
oddaljena, z 21 m premera in 3 m viSine izrazito odstopajoca gomila vi$je na
pobogju, saj smo podobne srecali Ze na drugih grobiscih. Tudi tu je bila za
naselitev ugodnej$a ravnica proti bliznji Muri, a na njeno lego so gotovo
vplivale tri velike gomile v Podgradu, ki leze le 250 do 500 m vstran.

V Seavniski dolini sodi v to skupino gomilno grobisce z desetimi gomilami
pri Spodnjih Ivanjcih®, na robu gozda “Ivanjicica“ tik ob cesti proti Grabono-
Su. Te gomile leZe sredi ravnega sveta do 20 m pridvignjenega desnega obreZja
tu 500 m oddaljene Séavnice. Gre torej za ugodna poljedelska tla, kar gotovo
oznaduje znacaj pripadajocega naselka, O njem na poljih doslej ni bilo sledu,
a obsezen gozd proti severovzhodu k S¢avnici ponuja moznost, da je tam od
morebitnih stavb Se kaj bolje ohranjencga. Gomile leZe v dveh vrstah ter
predstavjajo po obsegu in viSinah pester razpon med najmanjso in najve&jo
s teziscem v sredini (priloga 4). Novo in e nejasno je pri njih to, da leze tiri
najvedje v lastni, severni vrsti, tiri najmanjse v juzni vrsti pa le nakazujejo
neko socialno razli¢nost tudi v tako malem zaselku ali celo kak3ni drugi
skupnosti.

Dvoje podobnih grobis¢ je skritih v gozdu na vzhodni strani S¢avnice 4 km
dalje ob juZznem robu gri¢evja med Radgono in spodnjim delom SEavniske
doline. Prvo, pri Dragotincih”, leZi na ploskem zahodnem pobo&ju 25 m nad
dolino in vzhodno od vasi, Ze nekoliko zakrito s severnim delom osamelega
grebena Strmca. Vseh osem gomil sestavlja preprosto vrsto s podobnim
razponom po obsegu in visinah kot poprej, le da je tu tezisée na vegjih in
vijih gomilah (priloga 4). Dve najmanji sta enakovredno uvriceni med druge.

24 Plitvice: VS 8, 1962, 209; CZN, 22 (Plitvicki vrh); ANSI, 329; TDZ 3/1960-1987, 35, s tlorisom..

25 Hercegovitak: VS 8, 1962, 308; CZN, 20: ANSI, 330; TDZ 3/1960-1987, 39, s tlorisom.
Stanje grobisca je nespremenjeno.

26 Spodnji Ivanjci: S. Pahié, Arheoloski vestnik 5, 1954, 328 ss, s tlorisom in sliko; C2N, 24;
ANSI, 331; TDZ 1/1957-1987, 6, s tlorisom.

27 Dragotinci: VS 8, 1962, 219, s sliko; CZN, 16; ANSI, 334; TDZ 3/1960- 1937I 57, s tlorisom.
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Ti dve sta tudi edini neposkodovani, medtem ko so se v vseh drugih
neznanokdaj udejstvovali divji kopaéi, toda o njihovih morebitnih najdbah ni
nobenih poroéil. Za pripadajoto naselbino je tod na ploskem pobo&ju na
poljih dovolj prostora, a o njej Se ni ni¢ ugotovljenega. Naj bo kar tu
povedano, da je to grobisce le eno od itirih na tem obmod&ju, ki so med seboj
oddaljena najve¢ po 500 m in tako opozarjajo na zgostitev naselitve v rimski
dobi, éeprav je danes v tem okolidu poleg gozdov le komaj kaksna domagija.

Temu naselitvenemu predelu pripada tudi grobisce z osmimi gomilami na
juznem koncu Strmca, pri Slaptincih®, na ploskem hrbtu 35 m nad dolino. V
gruti lezede gomile so razliéne po merah: z jedrom pri 11 m premera in 70 -
100 cm visine (priloga 4). Tudi tu izstopa najveja, 17,8 m Siroka in 2,7 m
visoka gomila, ki pa ni logena od gruge in ima brzkone podoben pomen kot
v prej opisanih primerih. Divii kopati so tu prav tako naceli vecino gomil, ne
da bi za seboj pustili kak podatek. Za naselitev prihaja na tem mestu mokroten
svet ob Seavnici tik pod Strmcem manj v postev, pat pa so izkréena polozna
pobotja juznega zakljucka grebenov danes izkoristena za polja in poseljena
le na obrobjih.

Zadnje grobis¢e te skupine se nahaja na drugi strani Stavniske doline na
sredini severnega pobodja Stare gore, 25 m nad ravnino. Tu se je na robu
gozda ohranilo sedem gomil, razporejenih - podobno kot pri Plitvici - po
poboju (priloga 4).%” Po velikosti so precej enovite in manjse, le dve sta 3irsi

9 m, nobena pa ne dosega visine niti 70 cm. Ker ni znano, koliko gomil
je bilo ze zravnanih izven gozda in kaksne so bile, tudi ni mogoée ugotavljati
obstoja kaksnih veljavnejsih prebivalcev. Sode& po ohranjeni kamniti. plosci
iz ene od uni¢enih gomil, so v nekaterih grobovih uporabili apnencast kamen
za grobne obloge, Ceprav leZis¢ take kamenine ni prav blizu. Za pripadajoti
zaselek je tu ve¢ moznosti, ¢eprav ga na samem vrhu Stare gore, kjer je
danasnje srediie naselja, najbrz ni bilo. Poleg ugodnih leg ob severnem znozju
poleg danasnje ceste so tu Se polozna pobocja obronkov grebena na juzni
strani, ki bi pri ugibanju tudi prisla v postev.

S prejénjo skupino se nekako povezuje tudi naslednja - grobiséa s po 4 do
6 gomilami. Ze pri prej3njih ne smemo povsem izkljucevati moznosti, da ni
to ali ono grobisce morebiti Ze pripadalo kaksni pristavi, saj se zato najdejo
primeri zdruzb temeljev in gomil drugod v Slovenskih goricah. Se bolj je
upraviceno misliti na tako povezavo pri manjsem Stevilu gomil, Geprav so v
tej skupini na nekaterih najdiscih Se kakine druge neznane moZnosti.

Na to je mogoge misliti e pri obeh manjsih skupinah gomil na obmogju
Gornjih Ivanjcev® na obeh straneh ceste proti Negovi. Tam je na ravnici do
sto metrov Sirokega in do 30 m nad okoliskimi dolinami dvignjenega grebena
med Izmenci in Kunovo dvoje grobis¢ z izrazito nizkimi gomilami, éeprav po
obsegu ne spadajo hkrati tudi med najmanjse. Vzhodnejse, juzno ob cesti in
blizu ribnika, se nahaja Sest v dvojni vrsti razporejenih gomil (priloga 5). Te
gomile se pomerah povsem prilegajo vetini gomil na vetjem grobiséu pod
Negovo, zato so skupaj z njimi gotovo starejse, saj so v eni pri poskusnem
kopanju leta 1962 odkrite izkljuéno prazgodovinske Erepinje. Skoraj zanesljivo

28 Slaptinci: VS8, 1962, 214; CZN, 28, s sliko; ANSI, 334; TDZ3/1960- 1987, 27 ss, s tlorisom.
29 Stara gora: S. Pahié, Arheoloski vestnik 5, 1954, 331 ss, s tlorisom in sliko; CZN, 24: ANSI, 334.
30 Gomji Ivanjci: VS 7, 1960, 292; CZN, 19, ANSI, 330: TDZ 5/1962-1987, 3, s tlorisom.
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velja to tudi za sosednjo, 300 m oddaljeno skupino Stirih enakih gomil zahodno
od tod na severni strani ceste nedale¢ od logarnice (priloga 5). Se ve¢, zdi se
kot da gre tu za enotno grobisée in da je bilo na vmesnih njivah ter pri gradnji
ceste unienih neznano Stevilo enako neizrazitih gomil, saj preprosti pokopi
pepela pokojnikov niso zbudili nobene pozornosti. Pri skromni visini teh gomil

itni i pradavni kraja ne bi bilo tezko brez
obseznih zemeljskih del zbrati dokazov za sedaj le domnevano poselitev tega
okolisa v starejsi Zelezni dobi. V tem primeru bi se morala na oZjem obmocju
Negove skrivati tudi ustrezna naselbina, o kateri ni bilo zaslediti nobenega
ljudskega izrocila, saj za domate ljudstvo ni ohranila dovolj razpoznavnih
ostalin. Kako je pri tem s tremi posamicnimi gomilami podobnih velikosti, bi
bilo v tej zvezi prav zanimivo izvedeti. Prva leZi $e blizu obeh skupin, drugi
dve pa se nahajata na vzhodnem obrobju gozda Dobrave pri Izmencih na
znozju sosednjega grebena.

Podobno velja tudi za skupino tirih Sirokih in visjih gomil na vzhodnem
izteku Sirokega in ploskega grebena, 400 m vzhodno od glavne ceste v Spodniji
Scavnici (priloga 5).* Ze oblika gomil je povsem drugatna od vecine tistih iz
rimske dobe, povrh pa so se nasli v eni od njih pri poskusnem kopanju leta
1962 tudi samo drobci prazgodovinske lonZenine. Na tem obmodju so torej
prebivali ljudje Ze pred nastankom zidane rimske pristave 800 m vstran pri
Thovi. Samo itiri gomile ne pomenijo kaj obsezne naselitve, temve le skromen
zaselek gotovo nekje v bliZini.

Spodnji Ivanjci, gomila 4 od JV(Foto: Stanko Pahi¢)
Spodnji Ivanjci, das Hiigelgrab 4 von der siidéstlichen Seite (Foto: Stanko Pahic)

31 Spodnja S¢avnica: VS 7, 1960, 290; CZN, 24; ANSI, 330: TDZ 1/1957- 1987, 34, s tlorisom.
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Povsem drugade je v 2 km oddaljenih Lastomercih®® na vzhodni strani
Stavnice. Tam sega eden od obronkov gricevja kot rt v 15 m nizjo ravnico,
na njegovem pobo&ju pa je v gozdu ohranjenih Se pet manjsih gomil (priloga
5). Morebiti je bilo na sedanii njivi izven gozda Se ve¢ gomil in je bilo grobiste
obseznejie, a najpomembnejie je, da so gomile nastale v rimski dobi.
Poskusno kopanje v eni od gomil je leta 1962 privedlo do odkritja preprostega
Zganega groba z anti¢nimi najdbami. Poselitev tega okolida je treba povezati
de z dvema posamicnima gomilama v bliZini, mesto zaselka ali posameznih
domatij, morebiti celo pristave, pa bi bilo iskati na kak$nem primernem delu
sicer ozkih pobotij obakraj sedanje ceste ali pa na ravnini pred 500 m
oddaljeno S¢avnico, kjer je danes komaj kaksna kmetija.

Grobisce s petimi o&itno antiénimi gomilami se nahaja tudi na obmogju ze
omenjenega Strmca pri Slaptincih™, in sicer so razporejene v vrsti po pobo&ju
navzdol v vmesni globeli med grebenom Strmca in sosednjega gricevja (priloga
5). Kot druge v tem okolidu so se tudi teh, razen ene najmanjse, lotili divji
kopadi, toda kdo so bili in kdaj se je to zgodilo, pri domaginih ni bilo mogoée
izvedeti. Razmeroma skrita lega grobista ne pove nicesar o mestu zaselka ali
domatije, pa tudi odnosa do treh drugih grobiS¢ v tem kraju se ne da razloziti
Po velikosti in §tevilu so te gomile podobne tistim v Spodnji $cavnici, ni pa
izklju¢eno, da bi mogle biti - tudi glede na “skrito® namestitev, nenavadno
za rimsko dobo - 3e iz starejiega Casa. To bi pomenilo, da je bilo to obrobje
gricevia posebljeno Ze v prazgodovini, ker za neko starejSo dobo potyjejo
tudi razliéna najdisca kamnitega orodja v sosednjih Selisgih.**

Po sedanjem stanju sodi v to skupino tudi gomilno grobisée ob Suhai in
Globetki med Cezanjevei in Norsinci®, kjer se je ohranilo le Sest gomil - 3tiri
v skupni vrsti ter dvoje posami¢nih. Ohranjena skupina sodi, podobno kot
prejsnje, med vegje, zato je njihova anticna starost lahko dvomljiva (priloga
5). Tri od njih kazejo sledove davnih kopanj, vendar ni mogoe zanesljivo
trditi, da so prav tu kopali domati ljubitelji starin Ze pred skoro poldrugim
stoletjem. Takrat so nasli, kot bo $e nasteto, vrsto predmetov, ki so za rimsko
dobo nenavadni, eprav se med njimi omenja tudi Hadrijanov novec.* Poleg
polovice danes osamljene gomile ob Suhai je bilo na njivah “Na kréeh® juzno
od nje nekot e vet gomil, o katerih Ze pred regulacijo $Eavnice ni bilo ve¢
sledu.” Ta gomila je izrazito manjsa od drugih, zato bi mogla biti najverjetneje
iz rimske dobe in del gomilnega grobis¢a juzno od Suhace. Sedaj ugotavljana
dvojnost gomil torej ne izkljucuje moznosti dvojne naselitve tega ravninskega
sveta, saj so znane podobne Zeleznodobne gomile na enakih ravninskih legah
tudi drugod.® Za ravninsko poselitev tega predela v rimski dobi so znacilna

32 Lastomerci: VS 8, 1962, 208; CZN, 21; ANSI, 330; TDZ 3/1960-1987, 46, s tlorisom.

33 Slaptinci: VS 8, 1962, 214; CZN, 23; ANSI, 334; TDZ 3/1960-1987, 59, s tlorisom.

34 Prva omemba: S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 9, 1965, 133 ss.

35 Cezanjevei - Norsinci: CZN, 12 ss (tudi: CZN 7/42, 1971, 13 ss, s katastrsko skico in slikami);
ANSI, 329, s starejso lteraturo; TDZ 2/1959-1987, 74, s tlorisom.

'V skupni tirih gomil je bila pozneje odkrita e ena manjsa, tisto ob Suhati pa so po regulaciji
Seavnice ob robu njihovih njiv povsem zravnali.

36 Razen nekaj predmetov v graskem Joaneju so vse najdbe odtod (kot tudi z Gresovicaka),
prvotno shranjene v “ljutomerskem stolpu®, izgubljene (F. Kovatic, Casopis za zgodovino in
narodopisje 15, 1919, 65; Tudi: Ljutomer, 1926, 3).

37 Ustna porocila o tem: TDZ 2/1959-1987, 43,

38 Poleg tudi opisanega Podgrada so podobne gomile Se na Dravskem polju pri Podlozah (M.
Tomanié-Jevremov, Ptujski zbornik 4, 1975, 103 ss) in Spodnjih Jablanah (Arheoloska najdiséa
Slovenie, 1975, 315).



GOMILNA GROBISCA OB MURI IN SCAVNICI

tudi izroila in starej§e domneve o bliinji “rimski cesti“ ter celo o tukajEnji
legi obcestne posmje Ad vicessimum*, Kkar vse Se ni preverjeno in tako
nmska cesta med Poetoviono in Savarijo
v tej smeri obstaja za sedaj se vedno le v ljudskem izroilu na posameznih
odsekih v Slovenskih goricah in Prekmurju®, za potrditev tukaj$nje postaje
ob njej pa bi bili Ze morali priti dan kak§m temelji zidanih stavb v
Cezanjevcih ali njihovi neposredni b 1 Se ohranjene gomile v tem kraju
predstavljajo v tem trenutku e nereSeno uganko tako za morebitno prazgodo-
vinsko kot anti¢no poselitev tega obmocja.

Tudi §tiri gomlle oziroma njihovi ostanki v Podgradu® so $e vedno
skrivnostne, &eprav njihova pripadnost starejsi Zelezni dobi Ze po izrednih
velikostih in po starih porodilih o najdbah v tem okolisu ni vprasljiva. Poprej
naj bi bilo tod tudi ve¢ nizkih gomil, ki so jih baje Ze leta 1830 zravnali za
njive. Pri velikih to ni bilo tako preprosto, tako na dveh Se danes orjejo kar
pocez, s &imer jih polagoma niZajo in spreminjajo v ovalno obliko. V precej
prvotni obliki je tik ob cesti proti Apacam ohranjena le ena, 31,5 m Siroka
in 5,2 m visoka, na dvori$¢u FerSeve domadije, a tudi ta ima zravnan vrh, s
severne strani pa 8 m v notranjost vkopano klet. Navzlic temu je to
najuglednejsi pomnik na pradavnino dale€ naokoli in je vreden posebne
pozornosti.*

Stiri grobiséa s po tremi gomilami, ki se pojavljajo tudi drugod v Slovenskih
goricah, so tu osredototena na osrednji del Scavniske doline. Prvo je na
poboju obronka grebena nad vasjo v Oceslaveih (priloga 6). V blizini je na
hrbtu grebena Se ena posamiéna, nekoliko vetja, a od nekdanjega oranja
splos¢ena gomila. Morebiti je bilo na njivah izven gozda $e ve¢ gomil, po
poprecni velikosti in legi na pobo&ju gre najbr za pokope v rimski dobi. O
kak3nih ostankih bliZnjega zaselka ali domacije ni sledu, prazgodovinske
najdbe na ravnem pod grebenom pa z gomilami verjetno nimajo nobene
zveze.

Le dober kilometer vzhodneje je na koncu hrbta enega izmed obronkov
med dvema potockoma, nekoliko umaknijenem od doline pri Okoslaveil™,
troje po obsegu in visini prej prazgodovinskih kot rimskih gomil (priloga 6).

39 S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 34, 1984, 276.

40 Npr.: “rimska cesta* pri Hlaponcih (Tednik 28, Ptuj 4.9.1975, Stev. 34, stran 12, s sliko),

Polensaku (TDZ 2/1959-1987, 21); Tomazu /TDZ 2/1959-1987, 32); prek Stare ceste (F,

Kovatié, Ljutomer, 1926, 227); Cezanjevec (starejse omembe v zvezi z “ad Vicesimum* pri

S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 34, 1984, 247 ss, - krajevne podatke s skico je leta 1967 zbrala

P. Snajder, pismo v TDZ 7/1967-1987, priloga: Verzeja (Arheoloska najdisca Slovenije, 1975,

333); Ivancev (kot prej, s starejo lltexatum) in mimo Cikecke vasi (F. Bas, Spomenisko

Pomurje, 1958, 6)

Preverjanje podatkov P. Snajderjeve je pokazalo, da poleg globokih usekov starih cest v

opisani smeri v gozdu na pobogju v naselju ni potrdil o morebitnih stavbah takega znacaja,

a tudi pri regulaciji S¢avnice na ravnini o &em podobnem ni bilo nobenih sporogil.

42 Podgrad: CZN, 22, s sliko; Kolokvij “Kelti v Sloveniji*, 1964, 8, s sliko; ANSI, 330, s

Starefimi podatii; ArheoloSka najdiséa v Slovenskih goricah 4c, Podgrad, 1991, s katastrsko

skico in slikami.

43 Povsem podobna gomila, pra tako z ykopano Kleto prf domati, fe v Razvanju pod Postelo
(S, Pahic, NaSi kraj v pradaynini 2 Okrog Razvanja pred tsodlej, 1985, 38,  tlorisom).

44 Ofeslavci: VS 9, 166; CZN, 22; NSI,  331; TDZ H1960-1987, 52, ¢ orisom.

45 S. Pahic, Arheolotts vesik 20, 1969, 155

16 Okoslavci: VS 8, 1962, 220 CZN, 22; 334: TDZ 31960-1987, 54, s lorisom.

&
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Ce je sum na vi§jo starost upraviéen, saj najdb e ni, ker so gomile
neposkodovane, bi tudi pri Okoslavcih smeli pri¢akovati kak$no prazgodovin-
sko postojanko med Spodnjo Séavnico in Biserjanami pri Vidmu.

Juzno od tod je na zahodni strani $¢avniske doline na ploskem hrbtu izteka
enega izmed grebenov v gozdu Kamenscak blizu Grabonosa® troje tudi v vrsti
lezetih gomil antiénega videza (priloga 5). Ceprav so v vseh Ze kopali divji
kopati, se o grobovih ve le, da so v srednji gomili odkopali obdelane kamne
in jih uporabili pri neki gradnji. Ker so ravninska tla vsenaokoli primerna za
bivalis¢e, kmetij v neposrsedni okolici pa je $e danes malo, je vsako ugibanje
o antiéni postojanki odveé.

Troje gomil tvori gruéo tudi na severnem koncu grebena Strmca pri
Dragotincih (priloga 6).* Ker po velikosti niso drugaéne od vecine rimskodob-
nih gomil, sodijo tudi te - podobno kot drugi dve skupini v tem okoliSu -
najverjetneje v rimsko dobo in so tako del naselitvenega obmogja okrog

trmca.

Tudi o drugih, bolj posami¢nih gomilah ni na voljo zadostnih podatkov o
njihovi starosti. Tiste v skupinah po dve se razlikujejo po medsebojnih

Dragotinci, gomila 5 od JV (Foto: Stanko Pahic)
Hii 5 iid)

von der lichen Seite (Foto: Stanko Pahic)

47 Grabonos: S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 5, 1954, 324 ss, s tlorisom in sliko; ZZN, 19; ANSI, 330.
20 48 Dragotinci: VS 8, 1962, 219; CZN, 16; ANSI, 334.
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razmerjih in jih lahko delimo v dve razli¢ici. Pri prvi sta obe gomili priblizno
enakih velikosti kot pri Blagu$u in Boracevi (priloga 6)* in za sedaj lahko
samo ugibamo, ali gre pri njih za dvoje socialno enakovrednih oseb ali morebiti
celo za zakonski par z neke bliznje domatije. Pri drugi razlicici pa se obe
gomili moéno razlikujeta, bodisi samo po visini, kot npr. nad Janhovo (priloga
6)*°, ali pa tudi po velikosti. Tako izrazito razli¢ni sta gomili na gozdnem delu
grebenskega hrbta pri Kapelskem vrhu (priloga 6).%' Tu je najprej vprasljiva
Casovna pripadnost, zlasti v zvezi s komaj nekaj sto metrov oddaljenimi
gomilami pri Okoslavcih, saj gre morebiti za isto naselitveno skupino, o
prazgodovinski starosti pa je bil Ze podan namig 2 Drugi dve podobno razliéni
gomili sta skriti v obseznem gozdu pri Dobravi®® na iztekajocem se pobocju
med cesto in potokom Lipnico (priloga 6). Ceprav so v veji gomili, od
domacinov imenovani “Lesjakov breg“, pred koncem zadnje svetovne vojne
nemski vojaki izkopali dvoje globokih jam za strelska zaklona, se ni ni¢esar
izvedelo o kaksnih najdbah niti ni bilo ob ogledu v povojnih letih tam opaziti
kaksne grobne naprave, tako da tudi tu ne moremo zanesljivo reci, ali gre za
prazgodovinska ali rimskodobna grobova. Kaj dosti si tu ni mogoée pomagati
niti z ne tako redkimi primeri dvojnih gomil v drugih predelih Slovenskih
goric, &eprav tam nekatere najdbe izpriCujejo, da gre najveckrat za grobove
iz rimske dobe, kar bi morebiti lahko veljalo tudi za gomili na tako osamljenem
kraju pri Dobravi.**

Podobno nejasen poloZaj je s posamiénimi gomilami, ki jih je na tu
obravnavanem obmocju kar enaindvaiset, a so na celotnem obmo&ju Sloven-
skih goric tudi najpogostejsa najdisca.” Po velikosti so dovolj razliéne, éeprav
jih vectina sodi v bolj strnjeni skupini s premeri do 13 oz. 17 m in viSino 80
0z. 150 cm. Po svoji legi so tu osredotodene v najve&ji meri na pobo&ja
grebenov. Ker se pri nas posami¢ne gomile pojavljajo v treh &asovnih obdobjih
- v bronasti, starejsi Zelezni in rimski dobi - nobena od tu nastetih pa 3e ni
bila raziskana, se lahko pri ugibanju o njihovi starosti nekoliko opiramo le na
primerjave od drugod in na nezanesljivo lastno presojo pri vsaki posebej. Po
opazanjih, da so bili drugod v Slovenskih goricah v nekaterih manjsih gomilah,
kakr$ne so za rimsko dobo tudi na ve&jih grobis¢ih znadilne, Ze ugotovljeni
rimski_grobovi*®, lahko sklepamo, da sodijo v ta ¢as vsaj gomile pri Tratah,
Zgornji Stavnici, L ih, Ptujski cesti, incih, Ri ih, Blagu-
$u, Grabonosu, Logarovcih in Cezanjevcih. Tu gre za razli¢na okolja poselitve,
saj leze nekatere teh gomil docela osamljeno, (npr. pri Tratah, Ptujski cesti,

49 Blagus: 8, 1962, 219; CZN, 12; ANSI, 334; Boraceva: VS 8, 1962, 219, s sliko; CZN, 12, s
sliko; ANSI, 333

50 Janhova: VS 7, 1960, 293; CZN, 20; ANSI, 329

51 Kapelski vrh: VS 8, 1962, 219; CZN, 21; ANSI, 333, s starcjsimi navedbami.

52 F. Kovadi¢, Ljutomer, 1926, s, pise le o gomilah okoli (Kapele), medtem ko je bil F. Pichler,
Text zur archacologischen Karte von Steiermark, 1879, 22, z navedbo Kapellenberg in znakom
za_gomile na Karti dolocnejsi. Od kod dopisniku Krajevnega leksikona Dravske banovine,
1937, 336 podatki za navedbo: “odkrite ilirsko-hallstattske gomile z bronastimi predmeti®, ni

znano.

53 Dobrava: VS 8, 1962, 219; CZN, 16; ANSI, 332.

54 Npr.: Spodnji Gasteraj (18 in 7.5 m), Strma gora (27 in 7 m) pri S. Pahié Svet med Muro in
Dravo, 1968, 216,

55 S. Pahit, kot prej, 248 ss (seznam).

56 Npr.: Gocova (VS 9, 1965, 143 ), Placar (VS9, 1965, 189), Radehova (CZN 26, 1931, 114ss). 21
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in L ih), kjer nimamo nobene predstave o
mestu blvanja Pri nekaterih drugih govore za obljuden okoli§ bliznja ve&ja
ali manjSa grobis¢a. Obe ohranjeni gomili v Zgornji S¢avnici” poleg nekaterih
Zze zravnanih opozarjata na naselitveni okoli§ med naseljema, ki ju oznatujeta
grobisci pri Rozengruntu in na vzhodnem koncu Zgornje Scavnice, Eeprav tu
razen nekakj izro¢il o “pogreznjenem mestu“ ni nobenih sledov o nekdanjih
bivalisih.”® Obe gomili v Lastomercih® poleg drugih petih v blizini in
obdelanih kamnih na ravnini nudita vsa] skromno oporo za iskanje rimskih
stavb.*’ Tudi gomila pri Grabono$u®® je le 800 m oddaljena tako od tistih treh
blize vasi kot od osmih pri Spodnjih Ivanjcih, povsod pa gre za ugodna
naselitvena tla. Za obe posamicni gomili med Cezanjevei in Norsinci® je bilo
Ze povedano, da sodita najbrz v sestav ve&jega grobii¢a ali celo dveh iz razli¢nih
obdobij.

Nekoliko manj zanesljivo |e mogoce govoriti o starosti drugih gomil. Tri
na obmo¢ju Gornjih Ivan]cev imajo po velikosti povsem anti¢ne mere, zato
bi po tem lahko upravi¢eno sodile v rimsko dobo, nekoliko moti le sosei¢ina
drugih treh gomilnih grobi3¢, ki ocitno opozarjajo na naselitveni okoli§ starejse
Zelezne dobe, ¢eprav se locijo od n]nh tudi po merah. Velika posami¢na gomila
nad grobis¢éem pod Hercegovicakom® se po velikosti izrazito prilega velikim
gomilam v Podgradu, tako da bi povsem lahko sodila v sklop Zeleznodobnih
gomil okrog Radgonskega gradu ali bila celo starejsa. Tudi posamiéno gomilo
nad Ogeslavci®, ki je bila neko¢ skoro enakih mer, bi lahko prikljucili k
neantiénemu videzu sosednjih gomil nad Okoslavci in pod Kapelskim vrhom.
Seveda pa se moramo zavedati, da so vse to le domneve, ki jih bodo morebitna
bodota raziskovanja teh gomil potrdila ali ovrgla.

Nazadnje se moramo $e vprasati, kdo so bili ljudje, ki so jih svojci ali drugi
sodobniki pokopali na osamljenih krajih. Ce bi katera velikih gomil morebiti
le pripadala 3¢ bronasti dobi, bi po drugih izkusnjah v njih morali najti vec
grobov nekaksnega druzmskega grobis¢a. V tem primeru bi to bil kaZipot k
majhnim ki jih drugod jejo podobne gomile ali
celo skromni naselbinski ostanki.* Velike in najve&je gomile iz starejse Zelezne
dobe so gotovo grobovi raznih plemenskih prvakov ali knezov kot to najblizje
dokazuje{o grobne najdbe iz Ze zdavnaj uni¢ene gomlle pri opekarni v Gornji
Radgoni.”” Gomile nekoliko manjsih, a za antiko $e vedno nadpovpreéno
velikih mer bi lahko opozarjale tudi na druge pokojnike iz ene od obeh
prazgodovinskih obdobij.

Tezko je pojasniti pomen posami¢nih gomil v rimski dobi, ¢e hoemo pri
tem izhajati iz posami¢nih primerov. Ve&je gomile so tudi v posami¢ni legi

57 Zgornja $cavnica: VS ANSL, 314 (s smm,§|m. podatki), slika v CZN, 20.

58 Neobjavljeni podatki v TDZ 1/1957,

3 Lastomerdt: VS 8, 1962, 220; CzN, 21 ANSI 330

60 VS 9, 1965, 165 ss.

61 Grabonos: vs7 1960, 292; CZN, 19, ANSI, 330.

62 Cezanjevi - Norsinci: CZN, 14 (tudi: CZN7, 1971, 13 55, s slikama 5 - 6 in Katastrsko skico)

63 Gornii Ivanjci: VS 7, 1960, 292; CZN, 19, ANSI, 330.

64 Hercegovitak: VS 8, 1962, 308; CZN, 20, s sliko; ANSI, 330.

65 Oceslavei: VS 8, 1962, 220; CZN, 22; ANSI, 331

66 Gomili v Brezju pod Brinjevo goro (S. Pahic, Arheoloski vestnik 13- 14, 1963, 349 ss) in
Mozirju pri Framu (VS 9, 1965, 170) ter ostanki loncenine na prostoru rimskega gomilnega

grobisca pri Zgorji Volicini (CZN 1, 1965, 30, s sliko).
22 67 S Pahic, Arheolotki vestaik 17, 1966, 122 &
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najverjetneje grobovi bogatejsih ljudi z locenimi bivaliséi najbrz na tako ali
drugace pridobljenem lastnem zemljiséu. To bi bilo lahko takoj potrjeno, ce
bi v takih gomilah pod veliko koli¢ino nasute zemlje nasli tudi ustrezno
pomemben grob s kakr$no koli grobnico in bogatimi pridevki, kot je bilo to
ugotovljeno Ze drugod.* S tem bi bil tudi tod, v samotnih krajih dale¢ od
rimskih mest in cest, dokazan obstoj kakinega naseljenca, tu denimo kolonista,
ki se je tu pa¢ lahko prezivljal le's poljedelstvom ali Zivinorejo, saj drugih
moznosti pokrajina ni nudila. V Zgornji $¢avnici, Lastomercih in Grabonosu
je to povsem mogote, tezje pa je razloziti gomile v odrocnih samotah, kot
npr. pri Gornjih Ivanjcih, Radencih, Rihtarovcih in Blagusu®, seveda ée so
vse te gomile zares iz rimske dobe. Toda kaj je poceti z “revezi®, ki so bili
pokopani v skriti dolinici pri Tratah, na samotnem bregu v Stanetincih in v
ravninski gos¢avi pri Logarovcih 27

Boraceva, gomila 1 od SZ (Foto: Stanko Pahic)
Boraceva, das Hiigelgrab I von der nordwestlichen Seite (Foto: Stanko Pahic¢)

68 Npr. Ze pri Radehovi (F. Bas, Casopis za zgodovino in narodopije 26, 1931, 114 ss) pa v
Miklavzu na Dravskem polju (S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 20, 1969, 35 ss) in sosednji Loki
(ANSI, 227, 7 dotedanjo litcraturo).

69 Radenci; VS 8, 1962, 220; CZN, 23; ANSI, 333. - Rihtarovci: vse enako.

70 Trate: CZN, 21(tam: Lokavec). - Stanctinci: VS 8, 1962, 220; CZN, 23; ANSI, 334. -
Logarovei: VS 8, 1962, 220; CZN, 21; ANSI, 332
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Temu zunanjemu opisu gomilnih grobis¢ bi moral sedaj slediti prikaz
razliénih grobov od preprosto po tleh razsutega pepela sezganih mrtvecev prek
raznih kamnitih oblog do grobnic iz ploi¢ ali zidov, ugotovitve o spolu in
starosti po ostankih kosti pokojnikov ter s tem obdobja umrljivosti, opis in
razlaga v grobove pridanih predmetov - loncenih in steklenih ali celo kovinskih
posod, bronastega nakita, zeleznih izdelkov, steklenega okrasja, novcev in
drugih redi, preverjanje porekla vsega tega in s tem spoznavanja dosega tujih
ih in trgovskih sredis¢, nazadnje pa na podlagi najdb dolocevanje
starosti posameznih grobov in celotnih grobi$¢ ter spreminjanje Zivljenjskih
razmer v posameznih obdobjih trajanja tega nacina pokopavanja. O vsem tem
e ni mogoce pisati, ker na tem obmocju ni bil v celoti raziskan niti en sam
gomilni grob, kaj Sele kakino grobisée v celoti ali vsaj po veéini.”! Tako Ze
samo o grobovih v gomilah vemo zelo malo, ¢eprav so marsikje bili na delu
divji kopati - iskalci zakladov ali kar Atile ter priloznostni ljubitelji staroZitno-
sti.” Preprost pokop - po tleh nasut pepel s pridatki - je gotovo obstojal, saj
v Vrbnjakovih porogilih iz prejsnjega stoletja ni omemb kamnitih oblog pri
Cezanjevcih, to pa so potrdila tudi poskusna kopanja leta 1962 pri Gornjih
Ivanjcih in Spodnji S¢avnici.” Ceprav gre tam za prazgodovinske grobove, so
bili taki preprosti grobovi pogosti tudi v rimski dobi in zato najbrz tu med
Muro in S¢avnico v vedini.

O uporabi kamna za grobne obloge 7¢ od bronaste dobe dalje je v tukajsnjih
gomilah nekaj skromnih poroéil. Tako je ze Vrbnjak v eni od gomil pri
Cezanjevcih nalel “Zrmeljni kamen iz trahita“, o katerem je menil, da je bil
uporabljen na sezigaliséu.” Bolj verjetno je bil le del grobne obloge, e je bil
res del zrmelj, je to Ze opozorilo na bliznjo naselbino, od koder so ga bili
prinesli za pripravo groba. Tam je tudi neki domacin po lastnem pripovedova-
nju pred koncem prejsnjega stoletja pri oranju naletel na grob s kamnitimi
ploscami.”* Obdelane kamne so pred zadnjo svetovno vojno domadi nasli tudi
v eni izmed gomil pri Grabonosu in jih potem uporabili pri gradnji.” Vsaj
eno kamnito plos¢o, ki se je Se ohranila, so nali pred drugo svetovno vojno
v eni izmed zravnanih gomil pod Staro goro.” Edini dovolj nazorni zapis
obstaja le o najdbi 2,15 m dolgega pesienega kamna z izklesanim koritom v
posamicni gomili v Zametni vasi v Zgornji S¢avnici.” Ta grob nekega rimskega
naseljenca je precej nenavaden, saj Zganina s érepinjami ni lezala v koritu, -
kot obicanjo v pepelnicah - temveé v tleh pod kamnom. Paé pa so bile v koritu

71 Se najve - pet gomil je bilo raziskanih pri Zgornji Voli S. Pahié, Casopis za zgodovino
in narodopisje 1/36, 1965, 30 ss, precej obsezneje pa so raziskali gomilno grobisée pri

Kapfensteinu onkraj Mure - 54 gomil od 127-ih (O.H. Urban, op. 16, 13 ss).
Gornji Ivanici (15), gomila §t. 6: VS 9, 1965, 165; (6), gomila §t. 1: TDZ 5/1962 - v globi
60 cm na ilovici prvotnih tal nekaj oglja, pet prazgodovinskih Erepinj in trije mali prodniki
gomila §t. 2 - v globini 50 cm nekdanja tla (v sredini gomile) brez najdb; (4), gomila §t. 3 -
v globini 40 nekdanja tla (v obsegu 4 m dolgega jarka) brez najdb. - Spodnja $cavnica: TDZ
5/1962, 9 - gomila &t. 3 - v globini 1 m na nekdanjih tleh 5 cm debela plast vmesne mehke
tjave zemlje z drobci oglja, nad njo nekaj drobnih prazgodovinskih crepinj
Porocilo “Eine merkwiirdige romische Antike (Handmihle) aus Lettenberg in meiner
Sammlung* (15.3.1859) - rokopis &t. 693 v Dezelnem arhivu v Gradeu. Po njem: F. Kovaéic,
Ljutomer, 1926, 5.

74 S. Pahi¢, Casopis za zgodovino in narodopisje 7/41, 1971, 14, op. 34

75 S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 5, 1954, 324.

76 S. Pahic, kot poprej, 332, sl. 12.
24 77 F. Bas, Casopis za zgodovino in narodopisje 23, 1928, 145 s
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tri marmorne plo$ce, pokrite s etrto iz apnanca. 78 Zanimiv je Ze pojav treh
vrst kamenin v gomili: poleg domatega peséenca, ki se tod pojavlja tudi na
povrdini kot “samojaki“ $e od kod drugod pripeljan apnenec in $e od bolj
dale¢ pridobljene marmorne ploge, ki so bile poprej verjetno uporabljene na
bliznjem domovanju.” Na kamnu je bilo vklesanih “Sest pismenk*, a so ga
domadi prej razbili in uporabili pri_gradnji, preden jih je utegnil kdo
razvozlati.*’ Morda se na gomile v bliznjem RoZengruntu nanasa sedaj ze
skoro poldrugo stoletje star zapis o 8 - 9 gomilah “v obini Lokavec®, saj
drugih v tem okoliSu ni bilo odkritih, kjer so pri “odkopavanju ene od
najpomembne;sih naleteli na gradnjo iz kamenja in malte s évistim tlakom,
toda ne na kosti in posodje.

To bi bilo vse, kar je znanega o oblikah grobov v teh gomilah. Ni¢ kaj dosti
boljSe pa ni poznavanje grobnih najdb. Na voljo je leta 1851 prejeto porocilo
graskemu zgodovinskemu drustvu o kopanjih pri Gornji Radgoni in Cezanjev-
cih, kjer pa je ve¢inoma govora o prazgodovinskih majdbah.” V Gornji
Radgoni naj bi tako Ze leta 1789 pri zravnavi gomile na grajskem vrtu nasli
“ostanke bojne opreme, kose neke ¢elade, oklepa, meéa, nekaj oglja, érepinje
razbitega lonca in zarjavele komade konjske oprave“. Leta 1796 naj bi pri
zravnavi dveh gomil na nekem pasniku ob ptujski cesti nasli v njiju “oglje,
razbite lonce, od rje razjedene ostanke orozja, zelezno brzdo in itiri podkve®.
Leta 1830 sta dekan Maul in dr. Onderka dala razkopati nekaj gomil v
Podgradu in v njih nasla razbito lonZeno posodije, kosti, zaponke za konjsko
jermenje ter kose &elad, mecev in sulic*. Ta dva naj bi bila raziskala tudi
nekaj gomil pri radgonski opekarni in nala v njih “poleg oglja in razbitih zar
tudi razli¢no orodje iz brona in Zeleza, mece, bodala, osti kopij, &lenke verig,
razbitine oklepov, dvoje kolesc nekega malika in drugo®. Pa¢ pa so leto poprej
pri kréenju nekega gozdicka pri Cresnjevcih v tamkajsnji gomili nasli “samo
nekaj oglja in manjse drobce nekega lonca“.

Od vsega tega je komaj kaj ohranjenega. Ceprav je bilo navedeno, da se
“boljse rei“ iz kopanj v Podgradu nahajajo v graskem Joaneju, tam takih
predmetov z navedbo tega najdisca ni. Paé pa so predmete iz gomile pri

78 Marmorne plosce je lastnik uporabil za oblagane zelja v Kleti in so sedaj izgubljene.

79 Ker ni vzorcev, tudi ni mogoce ugotavljati porekla v Slovenskih goricah in Prek
rodkega marmorja. V postey pitajaa tako Fohorje ko glavai oskrbovalec in avatijskostjer

o lostea kot oskrbovale Flavije So

50 St znakov o 7a kak arobni napit seveds| premalo, zato ni jasno, kaj je to sploh bilo. “Negitljiv
napis* je imela tudi pepelnica iz gomile t. 6 pri Gerlincih (1. Savel, Varstvo spomenikov 31,
1989, 224, s sliko), brez napisov sta v Slovenskih goricah Se npr.: marmorni obod iz Miklay:
pri Ormo#u (VS 7, 1960, 335, s sliko), pepelnica iz pesenca iz Trotkove (CZN 1/36, 1965,
27, 5 sliko) in druge s sosednjih obmodi.

81 MAVSt (op. 23/258: “Nasel je v notranjosti ... z¢lo évrsto gradnjo iz kamnov in malte, vet
plasti gline, z Zeleznim oksidom ploskovito razélenje in v globini § evljev lego cvrstega,

ornega cementa®

82 Porocilo nekdanjega ljutomerskega kaplana Franca Vrbnjaka “Uber haidnische Grabhiigel,
sestavljeno decembra 1851 (takrat e bil Ze nekaj let upokojen), ki ga hrani Dezelni arhiv v
Gradeu (tokopis . 781) nz katercgaje 2a Cezanjeve, Gornio Radgon in Podgrad povzemal
podatke tudi F. , Ljutomer, 1926, 5 ss, je pravzaprav porotilo velikonedeljskega
Sekan Petra Dajnka, ki g6 je bl vet let popre] podal -shavnemu odboru Zeodoviiskess
drustva za Stajersko v c. kr. Joaneju v Gradeu® in je shranjeno tudi med “Zupnijskimi listinami
v Veliki Nedelji, zbranimi, urcjenimi in vezanimi leta 1838 (o tem tudi B. Saria, Casopis za
zgodovino in narodopisie 20, 1925, 79).
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opekarni na]g ¢j shranili v radgonskem gradu, nato jih je dalje Gasa hranil
grof Platz v Crncih, po prvi svetovni vojni so veljali za izgubljene, ker so s
prodajo prisli v druge zbirke. Tako se je ta najpomembnejsa najdba iz ene
od radgonskih gomil v glavnem ohranila le v razli¢nih obravnavah.

V navedenem porocilu je tudi zapisano, da so ljutomerski dekan Jaklin,
Vrbnjak in dr. Gottweis z Brancka raziskali nekaj gomil pri Cezanjeveih in
nadli v njih “deloma oglje in razbite Zare, deloma razbitine oklepov, Celad in
konc kopij, deloma preostanke konjske oprave in rimski novec cesarja
Hadrijana“. Novee naj_bi bl poslali graSkemu Joancju, druge najdbe so se
izgubile.™ Nastevanje vedno enakih predmetov iz vseh gomil vzbuja dvome
v toénost tega zadnjega porocila, kovinske najdbe pa so take vrste, da gre v
vseh primerih za gomile iz starejSe Zelezne dobe. Za radgonski kraj to pomeni,
da je bil takrat - in 7 poprej ob koneu bronaste dobe, kot dokdzu]e]o

najdbe z gradu obm
je.¥ Pri Cezanjevcih bi vsaj po noveu in porocanju domacinov o drug|h
najdbah lahko sklepali, da so na tem obmogju pokopavali tudi v rimski dobi
in bi torej morali iskati pravzaprav dve naselbini.

Tej zgodnji dobi prvega odkrivanja gomilnih grobov pozneje ni sledilo nic
podobnega prav do dana$njega dne. Na delu so bili neznani divji kopadi, ki
so se zlasti udejstvovali pri gomilah med Dragotinci in Slaptinci, vendar za
njimi ni ostala nobena sled. Okrog leta 1892 naj bi bil domatin Markovi¢ v
eni od zravnanih gomil pri Cezanjeveih pri oranju naletel na ze omenjeni grob
s kamnitimi plo3¢ami, nasel v njem “vré in tiri skodelice®, nato vse skupaj
zakopal nazal, ne da bi mogel pozneje to mesto spet najti.”” Sode¢
bi bil ta grob iz rimske dobe in tako tudi uniceni del gomilnega grol
od Suhaée (v nasprotju s severno skupino?) iz istega Easa.

O naslednji najdbi so podatki v dnevniku graskega profesorja Ferka iz leta
1903, da so mu v Limbusu pokazali bronasto posodo iz neke gomile pri Zgornji
Scavnici.”” Po Ferkovem opisu kraja gre za gomilno grobisce pri tem kraju,

posodo, moZnarju podoben loncek, pa so leta 1909 podarili mariborskemu

Zgodovmskemu drustvu za njegovo muze]sko zbirko in je $e danes v
tamkajsnjem Pokrajinskem muzeju.®® Ker ima ve¢ gomil na tem grobiséu
sledove nekdanjih kopanj, seveda ni mogoce ugotovit, iz katerc izvira ta
najdba. Po Ferkovem zapisu naj bi bil tam kopal Ze Vrbnjak, torej S v prvi
polovici 19. stoletja, Ceprav navedeno porocilo teh gomil in take n; e ne
omenja, posodo pa naj bi bil prepustil nekdanjemu lastniku_grol .
posodo ni najti preverjenih primerjay, vsekakor pa je, naj bo Ze iz katerega
koli €asa, za ta odroéni predel zgornje Scavniske doline nenavadna najdba.

83 Prva objava takrat S ohranjenih predmetov: E Pratobevera, Mittheilungen des historischen
Vereines fiir Steiermark 4, 1853, 235 ss. Poskus razlage in obnovitve delov vozicka: W. Schmid,
Der Kultwagen von Strettweg, 1934, 26 ss. Ponovna ocena najdb: M. Egg, Jahrbuch des
Romisch- Germanischen Zenatalmuseons Maiaz 33, 198, 199 s Zadnje obravasvanje pr:
B. Terzan (op. 5) 83

84 O tem F. Kovatic, Casopls za zgodovino in narodopisje 15, 1919, 65 in Ljutomer, 1926, 3.

85V tem je, razen za rimsKo dobo, pomembna podobnost S bogatcSim obmotjem Puuja, pray
tako ob reénem prehodu. K prazgodovinski posclitvi Gornje Radgone je treba pristeti Se po
nakljugju ugotovlieno, a po obsegu S povsem neznano naselbinsko plast pri avtobusni postaji
(VS 8, 1962, 192).

86 TDZ 21959, 43; prim. tudi podatke v CZN 7/42, 1971, 14, op. 34.

87 F. Ferk, Ferien-Tagebuch 1902-1903 (za 1903), 54 (v Joancju ¥ Gradeu).

88 5. Pahié, Varstvo spomenikov 29, 1987, 272 ss.
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Po izjavi domacega zbiralca starin cestarja Cusa iz okolice Vidma ob $¢avnici
s0 okrog leta 1920 pri zravnavi nekaterih gomil pod Staro goro v eni od njih
nasli “oglje, lonec in “zlato® iglo ali zaponko*, kar velja danes za izgubljeno.
Tudi leta 1927 pri odkopavanju gomile v Zametni vasi pri Zgornji SCavnici

Ernimi

opazene “lonéene &repinje so zavrgli, podobno pa se je zgodilo s
¢repinjami iz srednje gomile pri Grabonosu.” O dry i
vse do piséevih poskusnih kopanj leta 1962, ko je skusal nekaterim gomilam
ugotoviti starost. V gomili v gozdu Dobrava pri Gornjih Ivanjcih med pepelom
in kos¢icami ni bilo drugih najdb, nekaj ¢repinj prazgodovmskega videza iz
dveh gomil na drugih dveh grobis¢ih na tem obmogju ohranjenih.”! V
preprostem Zganem grobu v eni od gomil na majhnem grobis¢u v Lastomercih
pobran del rimske bronaste fibule in nekaj érepinj hrani sedaj Pokrajinski
muzej v Mariboru®, to paso za sedaj zadnje gmbne najdbe iz tega obmodja.

Nekaj razlicnih p iz “okolice Lj je po V
kopanjih pridobil graski muzej Joanej, kjer pa je v inventarnih kn]lgah
vpisanih le troje najdb: steklen vréek, glinasta, vréu podobna posoda in
poskodovana skodelica.” Pod to oznako je razumeti gomile pri Cezanjeveih,
o Kkaterih je bilo govora v navedenem porodilu, a verjemo tudi v veliki meri
razkopane gomile v Grezovitaku, ki pa tam sploh niso bile omenjene.
Vrbnjakove najdbe so v Joaneju - kot je izpricano v muzejskih Letnih porodilih
- Ze leta 1825, in sicer “ve¢ rimskih bakrenih novcev, Zaro iz rumene in sive
gline, skledo, majhen loncek in pokrov Zare.” Dve leti pozneje sta tam kot
Vrbnjakovo darilo omenjeni “steklo in majhna fibula®, leta 1831 pa “odlomki
rimskih pivskih skodel, skled in posode s kosEicami®. %5 Poleg e v poroilu
omenjenega Hadnjanovega novca je pridobil Joanej v Gradcu Se novce
Trajana, Lucile, Antonina, Komoda in Dioklecijana, ki jim skupna oznaka
najdiséa “Ljutomer* ne dovoljuje razporeditve po resnicnih krajih najdbe.*
Sirok asovni razpon teh novcev med 1. in 4. stoletjem sicer presega znani
Easovni okvir nastajanaja gomil zlasti v konénem obdobju, zato Dioklecianov
zlatnik gotovo izvira iz gomil. To bo najbrz veljalo tudi za ostanke sigilatnih
posod, ki jih je graski muzej pndobll leta 1875, ko se v Letnem porocilu med
razliénimi najdiséi omenja tudi Ljutomer.

Za dvoje posod (lonec in vré) v Pokrajinskem muzeju v Mariboru, ki imata
na dnu napisani najdiséi Zgornja Savnica, ni nobenih starejsih dokazil, da
sta res od tam, kar glede na njuno dobro ohranjenost tudi ni verjetno, zato
je to oznako razumeti kot pomoto.” Pa& pa hranijo v graskem Joaneju 3¢
sivo skodelo in p z roéajem.” Po porogilu

89 S. Pahi¢, Arheoloski vestnik 3, 1954, 331
90 CZN 23, 1928, 245 (Zgomja Stavnica) in op. 47 (Grabonos).
91 Prim. op. 72: inv. Stev. A 2588 (CZN, 19) je bila izvzeta iz inventarja.
92 Inv. Stev. A 2568-2569.
93 Podatki o najdbah: CZN, 14, T. 2: 13
94 Joanneum. Vierzehnter Jahresbericht, 1825, 14 ss.
95 2 in 1831, 11.
96 Literatura o teh noveh 2brana v "ANSI, 332.
ierundsechszigster Jahresbericht, 1875, 15: omenjenih je 40 kosov, druga najdisa pa so tudi
oy, Hajding id.
98 CZN 28, T. . 2:7:8; podatke, d je muze] poleg bronaste posodice pridobl tudi obe lonceni
posodi,
99 Objavijen ko v Festshrif Tuius Franz Schiltz, 1954, 410, T. 2. 27
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iz leta 1852 je darovalec dr. Robitsch podaril $e eno stekleni¢ko, na drugem
mestu pa so poleg loncenine navedeni 3¢ “odlomki brona“, nikjer pa ni
omenjeno, kdo je te re¢i v tamkajsnjih gomilah izkopal.'®

Tako je - brez kakrinekoli grobne celote v Katerikoli gomili - mogoge komaj
kaj dolotenega povedati o pokopnih obicajih in oblikah grobov na oZjem
obmotju med Muro in S¢avnico. Ce res prav nobena gomila ne pripada
bronasti dobi, ko so nesezgane mrtvece pokopavali v “druZinskih skupinah,
je za vse znatilen pokop pepela s pridatki tako v starejsi Zelezni dobi kot v
rimskem &asu. Seveda so v obeh dobah znane tudi izjeme ali posebnosli zlasti
v grobovih z omenjeno bojno opravo, vendar tam o okostjih ni podatkov, le
redko kdaj pa se kaj takega najde v rimskih gomilah."”" Predvsem velja
omeniti, da iz nobenega doslej tako ali drugate odkopanega groba Se ne
poznamo grobne celote, to je vseh pridatkov, ki dajajo o pokojniku neko
vernej§o podobo. To velja tudi za najdbe iz bogatega groba v Gornji Radgoni,
kjer je bila med kovinskimi pridatki sicer omenjena, a neohranjena -
lonéenina.!™ Poleg omemb ¢repinj v nekaterih gomilah kaZejo v graskem
Joaneju shranjene najdbe, da so bile v gomilnih grobovih tudi cele posode (s
popotno hrano in pijaco). Ob redkih novcih kot obicajnem pridatku - obolusu
za plaéilo prevoza duse v podzemni svet, tod ni bilo nobenih oljenk, ki so v
takratnem verovanju tudi imele svoj pomen. Nekaj steklenick dokazuje
ssploéno rabo te vrste posodja tudi na bolj odmaknjenem podeZelju pri Zgornji

avnici, kjer pa je vendarle bilo &ez hrib in ¢ez Muro do mestnega sredisca
Flavia Solva le nekaj ur (pa tudi do Poetovione ne dosti dalje) hoda. Da 3e
ni iz teh gomil znane domace hisne lonéenine je pripisati le dosedanjim bornim
najdbam. K nepoznavanju mrtvecev v teh gomilah prispeva tudi njihova
brezimnost, saj ni od tod nobencga nagrobnega napisa, a fi so pri gomilah
tudi drugod skrajno redki.

Za ponazorilo, da se rimskodobna grobis¢a ob Muri in Savnici bistveno ne
razlikujejo od tistih v sosescini, naj rabi primerjalni diagram nekaterih

najdis¢ z najvedj v Slovenskih goricah (Trotkova -
Loékl vrh) (pnloga 7). To Ombocje je torej enakovreden del velike celote
ko-| gomil, ki mu manjka samo to, da bi bil

bol]e raziskan.

100 Mitthei des hi Vereines fiir Steiermark 3, 1852, 26 (zap. itev. 49, 53 in 54).
101 Najdbo v radgonski gomili kot grob  okostjem recno omena le W. Schmid (op. &5) 26
e dobe znani doslej gomila t. 3 na Grabonoskem vrhu /S. Pahi¢, Arheoloski vestnik

s 1954, 325 ss) ter gomila St. 7 na Stari gori) s. Pahié, kot prej. 332), z unicenim grobom,
Kder o se nasli le ostanki kosti nog

102 V porocilu v Gradeu (op. 82) so nedoloéno omenjene le “razbite zare'

103 Za edina nagrobnika v Slovenskih goricah, - v Jakobskem delu in Celestrini, - ni zanesljivih
podtkov o morebitnih gomilah, ki so na tem obmocju Ze zelo redke. Pat pa zanesiivo
izvirajo iz gomil nagrobne napisne plose na juznem Pohorju pri Skomarju in Sentvidu nad
Hudinjo in morebiti tudi na Kovaskem vrhu, Koritnem in Tinju, povsod Se s keltskimi imeni
poko_ymknv
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Priloga 1 a
) Kdaj Morehitne Podatki:
Nastlie Omaka | pranang najdbe Vi, objava ter preverjanja
BERKOVCI “Okopi®, | pred 1857 | “steklenica® | L. Vogrin, Letopis fae sv. Jurifa
“Osipi (Videm 0.3, 1857;

F. Kovatic, Ljutomer 1926,3, 5.;
S. Pahic, CZN 136, 1965, 12;
(TDZ 3/1960=1987, 24)

BUCECOVCI “Gomile“ ? - Katastrski lst k.o. Buceéovei; CZN 1/3,
1965, 12; (TDZ Y1960-1987, 19)

CRESNJEVC “Gomila® | 189 | “majhnidrobci | P. Dajnko, Pharlche Urkunden

Tonez* Grosssonntag, 1838; Liutomer 1926, 6,

CZN 1136, 19%s, 16.

CRNCI? “Neodprie . MhVSt 10, 1861, 54

gomile* - nepreverjeno

DRAZENVRH? “Gonile* ? - MbVSt 10, 1851, 193; - ni najdeno: najbe
Zgomja Savnica (Zametna vas)?

GORNIA “Gomila* | 1789 orotje, P. Danjko, Plarliche Urkunden zu

RADGONA: bojua oprava, | Grossonntag, 1838; Ljutomer, 1926, 6,

pr gradu onéenina 136, 1965, 1.

GORNJA “Gomila* | pred 1838 | are, orodje, | ¢

RADGONA: orolje in

pi opekarni bojna oprava

GORNIA “Gonile | 1% | londi orogiein |

RADGONA: konjska oprema

Puujska cesta

GRABE? “Gonile*? - Sola 7. Savnic, V. Lorber, - 1957;
(TDZ 1/1957,28) - i najdeno.

HRASTIE MOTA: | *“Gonilice® ? - Katastrska lista k1. Hrastje- Motz;

i od Hrastia “Gonilice* ? - . Pahic, VS 91965, 165.

sev. od Mote
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Priloga 1 b
THOVA zaselek L] - Ni podxllov o pon:klu tega imena;
Gomile
m)z s mv %)
ILUASEVCI “Gomile* ? Katastrsi lst k.. Tljadevci;
VS 9, 1965, 165;
(DZ 319601967, 25)
KRAPIE “Na ? - F. Kovaiit, l.jlmmm, 1925, 217;
gomilah* CZN 116
LOKAVEC? “Gomila* - MHVSt 4, 1853, 255; - majdeno:
major Rojengrunt?
LUKAVCI “Gomila“ ? - Katastrki lst k0. Lukavei;
CZN 136, 1965, 21; (TDZ 31960-4987 23)
MAHOVCI? “Neodprte - - MhVSt 10, 1861, 54; - ni preverjeno
gomile*
OCESLAVCI “Gomilce* ? - Katastrski st k0. Ofeslave;
(TDZ 319601987, 58)
RADVENCI? “Gomile* ? - Trjave domatinov: (TDZ 1/1957-1987, 55,
TDZ 219531987, T4) - neprevejeno
SPODNJI IVANICI? “Gomile* ? - Ljave domafinov: TDZ YIS53-1987, 94)
neprevereno
VERZE) “Gomila“ ? - Toor 4, 881923, . 189,
stran § - nepreverieno
ZGORNIA SCAVNICA | “Gomile“ | pred1918? Izjave domaéinov: (TDZ 119571987, 8)
ZGORNII KAMENSCAK | “Gomilica® | pred 1950 Ijave domatinov: (TDZ 2195%-1987, 73)
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GOMILNA GROBISCA OB MURI IN SCAVNICT

DIE HUGELGRABERFELDER AN DER MURA UND SCAVNICA
Zusammenfassung

Das Gebiet an der Mura und S¢avnica richtete schon in der Vorgeschichte
die Wasserwege entlang die Besiedlung der Vélker im Eneolithikum (Safarsko)
und in der Zeit der Urnenfelderkultur (KriZevci, Gornja Radgona, Novine
iiber Sentilj an der Mura, Biserjane an der S¢avnica). Hier kreuzten sich auch
die Querwege schon in der Bronzenzeit und spiter - “Bernsteinweg®, die
Kelten aus der einen und die Romer aus der anderen Seite. Die wichstigsten
Denkmiller aus der damaligen Zeit sind dic Higelgraberfelder und die
einzelnen Hiigelgriber, die heute noch erhalten sind oder die schon eingeebnet
waren, woriiber der Brachenname Gomile spricht (Abb. 1, Tabelle 1).

Alle diese Hiigelgriber stammen meistens aus der romischen Zeit, vor allem
diejenigen aus der Nihe von Gornja Radgona sind sicher auch aus der dlteren
Eisenzeit, aber es wire moglich, daB einige noch élter sind. Dafiir gibt es
keine sichere Beurteilung, weil bisher noch keines von diesen Hiigelgraben

aBi wurde. Diese i stiitzt sich d gen nur auf
die Beob und ungen, die nur aus der AuBerlichkeit der
Hiigelgraber beruhen.

Wihrend bei den Fundorten der romischen Meiergiiter - vila rustica
(Stogovei, Thova, VerZej) und anderer Ansiedlungen (Jamna) keine zugehrige
Griber bekannt sind, wurde bei keinem Hiigelgriberfeld eine zugehérige
Ansiedlung entdeckt (eine Ausnahme dabei ist nur Gornja Radgona). Die
Lage der Ansiedlungen in der Nihe von Griberfeldern ist nur nach der Stelle
der Higelgriber zu vermuten, die auf den Riickenseiten, Abhingen und
Boschungen der hiigeligen Kimme wie auch auf den troskenen Orten der
ebenen Landschaft und nur selten auf der Ebene verteilt wurden (Tabelle 2).
Darin unterscheiden sie sich von anderen Higelgraberfeldern, die am zah-
Ireichsten gerade in den Slovenske Gorice und in Prekmurje sind, dann auch
in Osterreich und Ungarn.

AuBer nach der Lage unterscheiden sich die Hiigelgriberfelder auch nach
der Zahl und GroBe der Hiigelgriber. Fir die Feststellung der Besiedlungsform
bedeutet die Zahl der Hiigelgriber auf dem Griberfeldern, ob es sich um
einen Weiler handelt - hoffentlich immer um einen landwirtschaftlichen - oder
um ein Heim der einzelnen Familien, was aber keinesfalls auf diesem Gebiet
bestitigt ist. Nur 3 Griiberfelder zihlen iiber 20 Hiigelbriber, 12 Griberfelder
von 6 bis 15, 8 Griberfelder zihlen nur 3 bis 5 Higelgriber, viermal gibt es
je 2 Hiigelbriber, sogar 20 Hiigelgriber kommen einzeln vor. Auch dier
GroBen der Hiigelgriber sind verschieden, und sie sind im Verhaltnis zwischen
dem D und der Hohe in derTabelle Abbildung Nr. 2
dargestellt, einzeln auf den Griberfeldern aber mit den Diagrammen in den
Abbildungen 3 - 7. Dier Durchmesserunterschiede betragen zwischen 5,5 und
24,6, m, die Hohenunterschiede sind aber zwischen 0,25 und 3,5 m. Die
meisten Hiigelgriber (79,8 %) sind 6 - 13 m breit und 0,5 - 1,5 m hoch (86
%). Darin unterscheiden sie sich nicht wesentlich von den anderen Hiigelgri-
bern in den Slovenske gorice (Abb. 2).

In den Verhiltnissen, die die GroBen betreffen, kommen auf den cinzelnen
Griberfeldern die Unterschiede vor, die eine wichtigere Position der einzelnen
bedeuten kénnten, z. B. der Dorfoberhdupten o.i., wenn das sich mit dem 37
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Inhalt ihrer Griiber nach den Er i wiirde.
Solche proct gréBere Hii il kommen einzeln in Zgornja
Stavnica, Gornji und Spodnji Ivanjci, Slaptinci und in Hercegovicak vor, wo
das Hauptteil der Hilgelgréber betrichtlich kleiner ist. Auf einigen Gréberfel-
dern gibt es keine so ausgeprigten Unterschiede wie z. B. in Plitvica,
RozZengrunt, Lastomerci und auf der Stara gora,anderswo sind aber die
meisten Hiigelgriber von groBeren Dimensionen, wie z. B. Die in Dragotinci,
Slaptinci, Cezanjevei und in Spodnja $¢avnica sind, oder nur der groBere Teil
von Hiigelgribern (Gresovicak). Einige Graberfelder mit den groBen Hiigel-
griibern, z.B. in Podgrad, Spodnja S¢avnica, Cezanjevei, nach dem Durchmes-
ser aber auch in Gornji Ivanjci, sind wahrscheinlich noch aus der ilteren
Eiscnzeit, worauf die Fiinde aus dem Graben in vorigen Jahrhundert auferksam
machen, vor allem in Gornja Radgona, und auch die experimentalen Grabun-
gen in der neueren Zeit. Interessant sind auch die Hiigelgriberpaare, vor
allem diejenigen, bei denen ein Kleines und ein groBes Hiigelgrab zusammen
vorkommen, z.B. in Dobrova, Janhova und Kapelski vrh. Auch in der Gruppe
der einzelnen Hiigelgriber bestehen groBe Unterschiede, denn einige groBe,
2.B. in Hercegovi¢ak, Zgornja S¢avnica, Lastomerci, Grabonos, Ogeslavci,
Rihtarovci und Radenci, kénnten das Grab nicht nur eines reicheren Rémers,
sondern auch eines Vornehmen aus der élteren Eisenzeit sein, oder sie konnten
sogar die Familliengraber aus der Bronzezeit sein. Weil es noch keine
planmiBigen Erforschungen gab, stehen uns iber dier Form und den Inhalt
der Griiber nur einige gelegentliche Daten zur Verfiigung. Wie anderswo kam
auch hier ein einfaches Grab mit und Bei auf dem
vormaligen Boden, hie und da wurden Beldge aus den Steinplatten entdeckt
(in Cezanjevci, Grabonos und auf der Stara gora), in Zgornja S¢avnica wurde
ein dem aschkasten ihnlicher Stein ausgegraben. Ebenso spirlich sind beim
Graben der Wildgriber oder der einheimischen Liebhaber der Geschichte
entdeckte Funde, die auBerdem noch verlorengegangen sind. Die Berichte
aus der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts von der Grabungen der Hiigelgriber
in Gornja Radgona und Cezanjevci sprechen iiber die Funde der metallenen
Kriegsriistung und der Waffen, was aber nicht erhalten ist, spricht aber fir
die Graber aus der dalteren Eisenzeit. Der einzige iiberzeugende Beweis davon
sind solche Funde aus einem Hiigelgrab von Gornja Radgona. die der
G d i Behandl waren. Sie waren vor allem durch
den Versuch der Erneuerung der bronzenen Wageleins bekannt. Spiter
ausgegrabene Gegenstinde stammen meistens aus der romischen Zeit und nur
wenige sind in den Museen in Maribor und Graz erhalten, von ihnen wurde
aber bei verschiedenen Gelegenheiten schon berichtet.

Das allgemeine Bild der Hiigelgriber aus diesem Gebiet, vor allem was die
romische Zeit betrifft, unterscheidet sich nach diesen Beoachtungen und
bisherigen Angaben nich von den norisch-pannonischer Hiigelgribern ander-
wirts. Sie sind ebenso in der Zeit zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert
entstanden, nach der Form un GréBe sind sie den anderen in der Nachbarschaft
dhnlich (Abb. 8), die Griber waren ebenso verschiedener Formen, zwischen
den Graberfunden gibt es auch keine wesentlichen Unterschiede. Eine
engehende Bewertung ist vor dem Anfang der planméBigen Erforschungen
noch nicht méglich; die Hauptaufgabe fiir die Zukunft wire das, daB man
zuerst versucht, die vorgeschichtlichen Hiigelgriber von der Mehrheit derjeni-

33 gen zu unterscheiden, dic aus romischen Zeit stammen.




RAZPRAVE

CERKVENOUPRAVNI POLOZAJ SLOVENSKE KRAJINE
OD 798 DO 1958%

Ivan Zelko

1. Prvo kri¢anstvo - panonski Slovenci zdruZeni s karantanskimi pod jurisdikcijo
istega 3kofa.

Ob dokonéni priljuitvi katoliskih Slovencev v Prekmurju k lavantinski
§kofiji nam pogled v zatetno dobo kritanstva razodeva, da se sedaj v trdnejsi
in izkristalizirani obliki ponavlja to, kar je bilo Ze pred 1100 leti.

Salzburski nadskof, kateremu je bil podrejen severno od Drave lezeci del
sedanje lavantinske Skofine, se je od leta 798 naprej posluzeval pomoznega
skofa, Skiv vodi misi-
jonsko delo in cerkveno upravo v Karamamp in Spodnjl Panoniji. Pokrajinska
kofa Teodorik in Oton sta zdruZevala Slovence zahodno in vzhodno od Mure
v isti cerkveno upravni enoti med leti 798- 850". Isto stanje se nadaljuje za
korepiskopov: Salamona, Engelfrida, Alarika in Ditriha med leti 874-923".
Zemljepisna lega, isti jezik in skupni cilj, sv. vera, so narekovali nain cerkvene
uprave, ki je zdruzeval vzhodne Slovence z osrednjimi.

2. Cerkveno Zaris¢e med panonskimi Slovenci

Za karantanskega pokrajinskega $kofa Otona (pred 1. 850) je bila Spodnja
Panonija odtegnjena njegovi oblasti ter je neposredno podrejena Salzburgu.
Nadskofova desna roka je postal prvi duhovnik v Pribinovem Blatnogradu.
Prvi nadduhovnik v Spodnji Panoniji je bil Pribinov dvorni duhovnik Dominik
1. 850. Kot nadduhovnik je vr3il sluzbo predstojnika ned ostalo duhovitino in
v nadikofovi odvisnosti opravljal vodilno dusno pastirsko sluzbo v Pribinovi
dezeli’.

Naslednji nadduhovniki so bili: Svarnagal z diakoni in kleriki; proverjena
mu je bila vzgoja duhovniskega naraséaja. Dalje Altfrid, ki ga je nadskof
Adalvin posvetil v arhiprezbitera z izrecnim pooblastilom za vodilno dusnopa-
stirsko sluzbo ez ves narod (commendans illi claves ecclesiac curamque post
illum totius populi ) - ter zadnji ar iter Rihpald do o
prihoda v Blatograd (869)".

Na to salzbursko cerkvenoupravno osnovo in zapoeto misijonsko delo med
panonskimi Slovenci sta se naslonila sv. brata Ciril in Metod ob prihodu h
knezu Koclju. Njih apostolska vnema in isti jezik z domacini sta osvojila srca

scine in udencev bogoslovne ole v Kocljevem Blatogradu, da
sta mogla v kratkem razdobju dose¢i Gudovite uspehe med panonskimi
Slovenci, vkljucivii one, ki so bivali na sedanjem prekmurskem ozemlju. Saj

OPOMBE:

* Prispevck Ivana Zelka e iz njegove zapustin in je bil napisan leta 1958 v asu odlotanja o
uradni cerkveni jurisdikciji mariborske Skofije nad Prekmurjem /op. u

1 Miko Kos, Conersio Bagoriorum et Carantanorum. Liubljana 1936, 56 57 58, 133-134,
140; - Franc Kovagi¢, Zgodovina Lavantinske Skofije. Maribor, 1928, 24-25.

2 Fr. Kovacié, n.d., 30; - Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II, . 357.

3 M. Kos, Conversio, 80, 136; Fr. Kovatic, n.d., 25,26.

4 M. Kos, Conversio, 80, 92-93; Kovaic, n.d.,
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je bilo v prvem razdobju (869-874) tezisée Metodove nadskofije v Blatogradu
in njegovem obmocju. Kakor nam pri¢a madZarska upravna ureditev iz prvih
stc>51et|_| je spadalo tudi prekmursko ozemlje v neposredno obmoéje Blatogra-
da’.

3. Madzarska cerkvena uprava

Pod madzarsko cerkveno upravo je Prekmurje moglo priti Sele po uslanovnvl
zahodnih madzarskih $kofij, kar se je zgodilo v Gydru okoli 998°
Veszprému 1002”. Toda po ustanovitvi omenjenih dveh skoﬁ] ni pnslo do
takojsnje p e ozemlja pod madz cer-
kveno upravo.

je bilo Prekmurje pritegnjeno v
madFarsko civilno in istocasno tud v cerkveno upravo Sele v Zasu, ki so
Madzari zasedli Slavonijo (okoli 1090), za madzarskega kralja sv. Ladislava
(1075-1094), ker je prvotna madzarska meja (med leti 955-1075) potekala
vzhodno od Prekmurja - in je v razdobju 955-1075 prekmursko ozemlje zopet
cerkveno upravljal Salzburg, v kolikor je zaradi nestalnih obmejnih in
nemirmih razmer bilo mogoce.

Po zasedbi Slavonije je madzarski kralj Ladislav za prikljugene dele
ustanovil okoli 1094 novo skofijo s sedezem v Zagrebu. Ker je bilo Prekmurje
Sele takrat pritegnjeno v madzarsko polititno upravo, so ga cerkvenoupravno
podredili novoustanovljeni skofiji v Zagrebu, torej skofiji, ki je bila ustanoy-
ljena za priljuéene kraje. Domneva se, da je prvotno celotno sedanje
Prekmurje bilo podrejeno Zagrebu'®, vendar si je Gydr gornje Prekmurje,
konkretno teritorij murskosoboske dekanije, kmalu priboril po nacelu: ozemlje
Zelezne Zupanije je po volji ustanovitelja gyorske $kofije kralja sv. Stefana
podrejeno gydrski Skofiji.

4.Sedez arhidiakonata v Murski Soboti

V srednjem veku je imel Gyor v najjuznejsem delu svojega kofij
ozemlja poseben arhidiakonat, katerega sedez je bil I. 1331 v Murski Soboti.
O tem poroca listina iz kormendskega arhiva, v kateri je zapisano: “Archidia-
conus de Beelmura“!. - Ime Belmura je drugo ime za Mursko Soboto, saj

5 3, Holub, Zala megye térténcte a kozépkorban /Zgodovina Zalske Zupanije v stedujem veku.
Pécs, 1929, 1, 107-

6 Laur. Karolyi, Speculum Jaurinensis ecclesiae, repraesentans tum ipsam cathedralem ecclesiam,
tum cpiscopos, qui a tempore Divi Stephani, Proto-Regis pracfuerunt, ... Jaurini 1747, 1,38,

- J. Karicsonyi, Magyarorszig egyhdztorténete fobb vonsaiban 970-t3] 1900-ig /MadZarska
cerkvens zgodovina v glavneih potezah od 970 do 19001 Veszprém, 1929, 7. Homan Balint
- Szekfii Gyula, Magyar torténet /Madzarska zgodovina/ Budapest 1939

7 Héman - Szekfi, n.d., I, 198; J. Holub, Zala megye torténete —, I, 23- 24, S

8 J. Holub, n.d., I, 116, 405. - Deér Jozsef, A magyarsig a nomad kulturkozosségben. Magyar
miivelodés torténete /Madzari v nomadskem kulturnem obZestvu. Madzarska kulturna zgodo-
vina/. Budapest /pred 19411, 1. 66 in prim. zemljevidno sklico med stranmi 112-113. = Homan
- Szekfii, n.d., I, 211, 330-331. - Kniezsa Istvan, Ungars Volkerschaften im XL Jahrhundert.
Budapest 1938, 96.

9 J. Buturac, Popis Zupa zagrebatke biskupije od god. 1334. Poscbni otisak iz Zbornika
zagrebacke biskupije 1904-1944. Zagreb 1944. - Holub, Zala megye tort.,

10 B.A. Kercselich, Historia ecclesiac Zagrabiensis, ... partis primac tomus I, Zagrabiac 1770,
34. - Jozef Kosic, Starine Zeleznih i salajskih Slovenov. Casopis za zgodovino in narodopisje.
Maribor 1914, 13 /poscbni odtis. - 1. Gruden, Zgod. Slov. naroda, SS7-555

11 D. Csinki, Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban /Zgodovinski zemljcpis
Madzarske v dobi Hunjadijcev/. Budapest 1894, II, 726.




CERKVENOUPRAVNI POLOZAJ SLOVENSKE KRAJINE OD 798 do 1958°

pravi zgodovinski zapis iz . 1436: Possessio Belmura alio nomine Murazombat-
al2

Tudi sicer je v srednjem veku soboska cerkev znamenita. Vizitacijski
zapisnik iz 1. 1698 poroca o letnici 1071, ki je bila vidna na cerkveni steni®.
O zidani cerkvi sv. Nikolaja v Murski Soboti govori listina iz 1. 1297*.
Arhidiakon rezidira v Soboti v razdobju, ko se Murska Sobota javlja kot mesto
(civitas 1365), ne le kot trg (oppidum)®. Papaz Bonifacij i IX. je 1. 1394
imenoval soboskega zupnika Mihela za gydrskega kanonika™®

5. Opatija sv. Benedikta “de Borchi

Na ozemlju murskosoboske dekanije je v srednjem veku obstajala bene
diktinska opatija, ki j o ‘madzarski zgodovmar]l in sombotelska Skofijska uradna
porotila k Sv. "". Opatija, ki naj bi bila

Ustanovliena okoli 11093, je zgodaj pmpadla in je 0 njej zelo malo znanega®.
Spomin nanjo ohranja le Castni naslov opata “de Borchi“. Sombotelski
skofijski Sematizmi med naslovnimi opatijami (abbatiae titulares) stalno
navajajo tudi opatijo de Borchi obenem s cerkveno oscbo, ki nosi zadevni
castni naslov’

Zgodovmar madzarskih inski Damijan f
naslan]a svoje porocilo o opatiji “de Borchi* na izvajanja Mihaela Pamlcna
in pravi: “Liber manuscriptus Michaelis Antonii Paintner, Pracpositi primum
Réthdtiensis, deinde S. Adalberti de Jaugino, tum El. Episcopi Noviensis, et.
ad. Exc. Consilium Regium, postea ad Exc. Cancellnnam Reglam Hunganco
sulicam Consiliari, viri in vestigandis praesertim
sollertissimi, huius inquam Liber docet, Abbatiam hanc sitam fuisse in
Comitatu Castiriferrei et Dioecesi, ut tunc erat, Jaurinensi, quae provincia
nunc iam Dioecesi Sabariensi ad scripta est. Cum vero notum sit, virum hunc
sua e certis et authenticis instrumentis, potissimaque sui parte e Libro regio.
Beneficiorum Regni Hungariae ecclesiasticorum depromsisse; auctoritate niti
licet Viri sume fide digni, et Abbatiam ad Comitatum Castriferrei collocare*
- in o lokalizaciji dalje pravi: “Si coniecturae est, statuenda veniret ad
possessionem S. Benedicti ad Muram amnem a S. Gothardo, celebri illo
cisterciensis Ordinis monasterio tribus milliaribus recedentem*?.

Ivanéey pa izraza mnenje, da je ostanke opatije “de Borchi® treba iskati v
samotni in zagonelm cerkvi sv. Ane v Boreéi in ime Borchi spravlja v zvezo
z imenom Boreéa’

12 Csénki, n.d., II, 726. .
13 Visitatio canonica Kazéiana 1698 /za Zupnijo M. Sobotol. Skofijski arhiv v Szombathelyu.
14 G. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, X, 2502

15 Csénki, n.d., 1,

16 Dol Boniact 1. PM. - IX. Borificz Pépa Bullai 1389-1396. Series prima. Tomus tertius.
Budapest 1888, 257 /v zbirki: Monumenta vaticana historiam Hungariac illustrantial.

- Schematismus venerabilis cleri dioecesis Sabariensis pro anno MDCCCXXXI. Sabariac, 9.
; Scltem. dioec. Sab. 1889, 6; Shem. diocc. Sab. 1914, 17; Schem. dioee. Sabariensis 943,10

18 Jozef Kotis, Starine zel sal. Slovenov. CZN, 1914

19 Sematizmi somb. 3kofije za 1831,9; 1859,13; 18896 1914 17; 1934,9; 1943,10.

20 Crinér - Fushoter. Monasterillogia, Pest 1858

21 Franc Ivanécy, Vizlatok, a régmult korb6l otk iz davme dobe/, V: Szombathelyi Ujsg
1900, 3. 13
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6. Beksinski arhidiakonat

Sedanja dolnjelendavska dekanija je skupno z madzarskimi zupnijami do
blizine Velike KaniZe tvorila v okviru zagrebske 3kofije poseben arhidiakonat,
imenovan Bexin /hrv. Beksin/. Kot samostojen arhidiakonat nastopa do 14.
stoletja. V zacetku 14. stoletja je bil beksinski arhidiakont zdruzen z arhidia-
konatom Medjimurje in je za zdruzeni arhidiakonat obvel jalo ime prvega 2.

Med vplivnejsimi cerkvami v ar je bila v 13. stoletju
cerkev v kraju Gereeze (1249: “in Grehcha® iz slov. ablike v Gricah) pri
Becsehelyu®. - Toda Ze pred tursko invazijo se javlja turnitka cerkev kot

vodilna®. Po odgonu Turkov iz tega ozemlja v 17. stoletju pa zavzema med
7upnijami “Prekmurskega distrikta“ prvenstveno mesto poleg Turniséa zlasti
$e Dolnja Lendava. Vecinoma so bili vicearhidiakoni Prekmurskega distrikta
dolnjelendavski zupniki, npr. 1669 - Marko Muraj; 1688 - Janez Nemethy”;
1698 - Peter Kaszonich® in 1. 1716 - Jozef Gaal, “vicearchidiaconus Transmu-
ranus*?’. Vmes tudi turniski Zupnik, npr. 1747 - Janez Herman®.

7. Stanje cerkvene uprave v letu 1698

[Primerjaj prilozeno karto, ki je j po
zapisnikih iz 1. 1698 (zagrebgke in gyorske skofije).

Ozemlje prvotnega beksinskega arhidiakonata (13. stoletje) je istovetno s
“Prekmurskim distriktom* iz 1. 1698. - Obseg distrikta “Slovenska kraji
(Tétsdg) iz 1. 1698. pa se v glavnem krije s cerkvenoupravno enoto, ki jo je
nadzoroval arhidiakon v Murski Soboti 1. 1331.

Stanje cerkvene razdelitve v dobi neposredno po reformaciji in odgonu
Turkov iz Prekmurja je pristen odsev cerkvenoupravnih razmer prejSnjih
stoletij.

8. Cerkveno poimenovanje prekmurskega ozemlja

a/ Teritorij murskosoboske dekanije

Za oznaitev ozemlja murskosoboske dekanie je v gydrski in sombotelski
Skofijski termmologul znan izraz “ T 6 ts d g “”, slov. prevod Slovens-
ka krajina.ImeTét Tétsig je staromadzarskega izvora, iz dobe
priselitve Madzarov v Panonsko kotlino. Z imenom Tét so Madzari nazwall
tiste Slovane, ki so se sami imenovali “Sloveni* in svoj jezik slovenski®’

22 Tkalti¢, Monumenta hist. episc. Zagrabiensis. I1,58. /Zagreb 1872/. - J. Holub, Zala megye
tort. 1,'408. . Ortvay Tivadar, Geographia eccelsiastica Hungariae incunte sacculo XIV ¢
tabulis rationes A 1281-1375 eruta digesta illustrata.
Budapestini 1892, pars altera, 732

23 Listina, v Kateri je zapis “in Grehcha prope Bekchyin® /1249/, se nahaja v kapiteljskem
drzavnem arhivu v Bratislavi. Protoc. 14. fol. 109 - in jo objavlja I. Skafar v svoji razpravi:
Prekmurski del Beksinskega arhidiakonata v XIV. stoletju* , str. 30.

24 Fr. Kovaéi¢, Gradivo za prekmursko zgodovino. CZN, 1

25 Fr. Kovadit,n.d., CZN, 1926.9.

26 Visitatio canonica 1698 za zupnijo Dolnja Lendava. Nadbiskupski arhiv Zagreb, A. Beksin.

27 Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br. 73/IV. Kanonske viztacje: A. Beksin

28 Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br. 75/VI,

29 Visitationes canonicae za murskosobosko d:kam]o  lt- 1698, 1714, 1756 in 1778. Skofijski
arhiv v Szombathelyu

30 J. Melich, A honfoglaldskori Magyarorszdg / Madzarska ob zasedbi/. Budapest 1926-1929,
417-418. - St. Kniezsa, Ungars Volkerschaften im XI. Jahrhundert. Budapest 1938,79. - isti
A saévok Sttrténete [Prazgodovina Slovanov/ v knjigi A magyarsiag és a slévok. Budapest
1 ,19.




POLOZAJ SLOVENSKE KRAJINE OD 798 do 1958

Gyorski vizitacijski zapisnik iz 1. 1698. pravi, da distrikt tako imenujejo
Slovenci, ki tod bivajo: “...Tétsag, sic dicta ab indigenis linguam sclavonico-
croaticam terentibus. Extensa ex parte occidentis usque ad ducatum Styriae
et ad septentrionem terminata per fluvium Rabam. - Teritorij soboske
dekanije je |. 1714. opisan z naslednjim stavkom: “Districtus Totsag continet
plagam ex finibus Styriae usque ad fluvium Rabam, et discrimintata Styriam
de hoc regno**.

Ker je z imenom T6tsdg - krajina tudi sedaj p &
ozemlje zupnij Dobre in Sv. Martina ob Rabi, smemo sklepati, da poimeno-
vanje datira iz dobe, ko sta zupniji Dobra in Sv. Martin ob Rabi bili S
slovenski, to se pravi iz prvega stoletja pripadnosti murskosoboske dekanije
v Gyér (11. 12. stoletje).

Do zgodovinskega preimenovanja dekanije je prislo 1. 1893. Izraz “Tot* je
v novej§i dobi dobil med Madzari zanicljiv prizvok. Zato je bil dr. Franc
Ivandey za spremembo uradnega imena dekanije. Na dekanijski konferenci v
Gornjih Petrovcih 6. septembra 1893 je predlaga! da se prejinje pmmenovanje
opusti in se dekanija v bodoce imenuje “Dekanija Murska Sobota“*, kar je
Skofijski ordinariat v Sombalelu tudi sprejel in odobril.

d je izraz “ krajina“ pomenil celotno
sedanje Prekmur]e Jozef Kosi¢, pisatelj Starin Zeleznih in salajskih Slovenov
(pred stoletjem) oznatuje z imenom “Slovenska krajina“ celotno slovensko
Prekmurje”. Tudi po madzarski opredelitvi iz 1. 1898 pomeni Tétsdg -
Slovenska krajina vse Prekmurje, ki je naseljeno s Slovenci™. Isto pise Ivanocy
1. 1904°

b/ Ozeml_]e dolmelendavske dekanije
ime enote, v kateri je bil teritorij

doln]elendavske dekam]e je arhidiakonat “Bexin®. Tme prihaja od krajevnega
imena Becsehely, ki jo po svojem izvoru turskega porekla®. V neposredni
bliZini kraja Gerecze, kjer je bila starodavna cerkev, je bil drug zaselek Becse
(Bekei), naselje mejnih strazar_]ev lurskega rodu. To dejstvo je vplivalo na
to, da se za p ime cerkve v
prvotno slovenskih Gncah (1247 in Grehcha) Kij je bila sicer med najugled-
nej$imi v arhidakonatu, marve¢ ime zaselka mejnih strazarjev

Po zdruzitvi ozemlja arhidia
konatom so za ozemlje severno od Mure v zagrebsklh vlzllacl]sklh zapisnikih
v rabi naslednji izrazi:

31 Visitatio Schachiana 1714, v uvodu 4. opomba. Skofijski arhiv v Szombathelyu

32 Zapisnik. dekanijskih, konferenc, 2v.1, 7a leta 1877 1917, tr. 7475, Nadov avezka:“A
szombathelyn piispoki megye Totsdg esperesi iga koronai
o

53 1"kt Qi zel. - sal. Slovenov. CZN, 191449112233 5859 1.

34 Vasvirmegye. Magyarorszig virmegyéi és virosal /Zelezna Zupanija. V. zbirki: Madzarske
Zupanije in mesta/. Budapest 1898, 387.

35 Fr. Ivanocy, Farna cerkev B.D. Marije na Tisini; Hrana diisevna nasi szlovenov. Najszvetejsega
stca Jezusovoga Veliki Kalenddr Za Ludsztvo. 1904, 65, 76.

36 J. Holub, Zala megye tort., 1,409.
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1669: parochiae ultra Muranae Archidi Bexin®; 1688: p
archidiaconatus Bexin ultra Muranae®; 1692: parochiae in Archidiaconatu
Bexin districtu Trans Murano; 1698: districtus Transmuranus archidiaconatus
Bexin; 1774: conscnpuones parochlamm ejusdem archidiaconatus Bexin -
Dlsmctus Transmurani”. Od tod ime Prekmurje.

9. Dolnjelendavski arhidiakonat

V ustanovni listini sombotelske $kofije je receno, da je k sombotelski kofiji
iz zagrebike Skofije priklju¢en “Prekmurski distrikt“ (ex Dioecesi vero
Zagrabiensi in eodem Comitatu Szaladiensi Districtum Transmura num nuncu-
patum cum sexdecim Parochiis,... ab eodem Episcopatu dismembratum

Zagrebske Zupnije - to so Zupnije, ki 50 bile severno od Mure - tyorijo v
cerkvenoupravni razdelitvi Skofije “Ar-
chidiaconatus Als6lendva“, in sicer od zagetka (1777) do dancs‘l Po letu 1923
v okrnjeni obliki. Ob prehodu Prekmurskega distrikta iz zagrebke v sombo-
telsko 3kofijo je bilo pet Zupnij iz sedanje dolnjelendavske dekanije (Dolnja
Lendava, Turnisée, Bogojina, Dobrovnik in Beltinci). Ostalih enajst pa je
bilo madzarskih.

10. Vloga distrikta “Slovenske krajine®, od 1893 in dekanije Murska Sobota
Slabo versko dediitino je prevzela sombotelska Skofija (1777) od gyérske
skofje ker le-ta zaradi mnogovrstnih vzrokov ni bila zmoZna izvesti rekatoli-
zacije na svojem ozemlju. Delez te ded;
dekanijo. Stoletje dolgo po reformaciji (1670 1770) je zaradi slraho!nega
pomanjkanja duhovnikov Zivotarila* in nad njo je viselo vprasanje, ali se bo
katolicizem sploh mogel opomo¢i. Duhovnike - Zupnike so v mnogih primerih
nadomestovali laiki - licenciati®’, kar je edinstven primer v slovenski cerkveni
zgodovini. Ako je bil problem zadostnih duhovniskih poklicev zadovoljivo
i 3kofiji na splosno, s tem 3¢ ni bilo
zado3Ceno dekaniji “Slovenski krajini“, ker so bili tukaj potrebni slovenski
duhovniki. Zato je specialno skrb za slovenski duhovniski narascaj za potrebe
dekanije nosila predvsem dekam]a sama.
Dvestoletno d irske v 3ki dekaniji
pred prikljucitvijo k avantingki Skofiji p jo poleg rednega dus ir-
skega dela naslednji cilji:

37 Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br.: 3/1II. Kanonske vizitacije. Razlicne.

38 Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br.+ 70/1; Kanonske vizitacje: A. BekSin

39 Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br. 80/XI. Kanonske vizitacije: A. Beksin.

40 Géfin Gyula, A i torténete /Zgod skofijel.
Szombathely 1929, T,411

41 Catalogus cleri diaccesis Sabariensis pro anno .. 1793, str. 34-39.- In Sematizmi sombotelske
skofije za leta: 1831,108; 1859,95; 1889,111; 1914,109.

42 Kelemen Atandz O.5.B., Keresztely Agost herceg katolicus restaurdciés tevékenysége a gyori
cgyhizmegyében /Restavracijsko_delovanje kn-Skofa Avgusta Kristijana v gyorski skofiji/.
Pannonhalma, 1931, 51-64. - 1. Zelko, Dekanija Murska Sobota, str. 18. Dekanijski arhiv
Murska Sobota,

43 Visitatio canonica Kazéiana 1698, 740, 794,; Vis.can. 1714; Vis.can. 1756. Skofijski arhiv v
Szombathelyu. - Juhasz Kalman, A licentiatusi intézmény Magyarorszigon /Licenciatska
ustanova na Madzarskem/. Budapest 1921, 81,93.
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a/ Skrb za zadostno Stevilo domacih duhovniskih poklicev

Za dekana Miklosa Kiizmica (v ¢asu 1777-1804) je dekanijska duhovicina
posredovala 123 slovenskim dijakom iz Prekmurja sprejem v_gimnazijo v
Koszeg z namenom, da postanejo duhovniki ali ugitelji na Zupnijskih Solah v
dekaniji. Izmed teh dijakov jih je bilo 84 luteranskih starsev, in ti so 8li Studirat
2z namero, da konvertirajo. 27 dijakov se je posvetilo duhovniskemu stanu.
Med njimi jih je bilo 17 konvertitov. Nad 10 dijakov je v razdobju 1777-1804
dotudiralo in se oklenilo uciteljske in sluzbe na Zupnijskih Solah™.

Isto skrb za duhovniski narascaj v dekaniji zasledimo 1. 1883 v zapisniku
dekanijskih konferenc®. Mnogostevilnim duhovniskim poklicem 20. stoletja
pa je danasnji rod ze tako ali tako prica.

b/ Skrb za molitvenike in Solske knjige

Kar je bilo tiskanega za cerkev in $olo v preteklosti, je bilo delo dekanijske
duhovstine®, ki je o tem odlocala na ijskih k j
rokopise nameravanega tiska v presojo, ga komisijsko pregledala, odobrila ali
zavrnila ter dokoéni predlog predlozila skofij inariatu v impri 47

Trije vzponi za versko-nabozno in poucno knjigo so posebno opazni. Prvic
za Miklosa Kiizmica (1780-1804), ki je sam oskrbel za cerkev tri knjige - in
stiri za Zupnijske Sole™.

Nov in uspesen zagon p duhovitine za sko-p
knjigo v obliki domalega naretja je sprozil Solski zakon 1. 1868, ko je
duhovitina oskrbela za zupnijske Sole nove veroune in Solske ucbenike, ki
so pisani v gajici in se po dikciji blizajo slovenskemu knjiznemu jeziku. Pisci
in prirejevalci so bili: Jozef Bagary, soboski kaplan, Stefan Slamar, benedicki
Zzupnik, Jozef Borovnjak, cankovski Zupnik, Imre Agustié, prekmurski zurna-
list, in Janez Murkovi¢, beltinski naducitelj - kantor™.

Tretji podvig predstavlja ustanovitev periodiénega tiska: Kalendarja Srca
JezuSovoga (1904) in Marijinega lista L. (1908), ker slovenski knjizevni tisk iz
Stajerske strani - predvsem Mohorjeve knjige - zaradi prepovedi poll
oblasti ni smel prihajati ez Muro®'.

¢/ Skrb za slovenski uciteljski naraséaj za zupnijske Sole in kantorsko sluzbo.

Ker je bila Skofija madzarska, duhovniki in ugitelji iz madzarskih krajev v
slovenskih zupnijah niso bili zmozni uspesno opravljati sluzbe. Vsa iniciativa,
vzgojiti ali oskrbeti potreben slovenski uciteljski naraséaj, je do druge polovice
19. stoletja bila prav tako stalno v rokah dekanijske duhovicine.

Iz 150-letnega ga pri ja in ja je nastala tradici ja in
rodil se je poseben samostojen ¢ut, ki ga je bilo opaziti ob prehodu v
lavantinsko Skofijo.

44 1. Zelko, Dekanija Murska Sobota, str. 31,33. Dekanijski arhiv Murska Sobota.

45 Zapisnik dekanijskih konferenc, 1. zv., za leta 1877- 1917, str. 25. Dekanijski arhiv Murska

Sobota

46 1. Zelko, Dekanija Murska Sobota, str. 4-11. Dekanijski arhiv Murska Sobota.

47 Zapisnik dekanijskih konferenc, Lzv., str. 3,7,13,16 ... Dekanijski arhiv Murska Sobota.

481 ., Miklos Kiizmic. Prekmurska knjiznica I, 7- 937.

49 Tokody Odon, Egyhaziigyekre vonatkozo orszigos torvények kirlyi és kormanyrendeletek
tira /Zbirka drzavnih_zakonov in odredb nanasajo¢ se na cerkvene zadevel. 1741-1881.
Temesvirott, 1882, 167-168, 181

50 Slov. Biogr. leksikon, 13; VI, 175. - Géfin, A szombathelyi egyhizmegye tort. II, 347.
Szombathely 1929. - 1. Zeiko, Dékanija Murska Sobota, 39. Dekanijski arhiv Murska Sobota.

51 Dr. Fr. Rogad/, Dr. Ivanéezy Franc. Veliki Kalendar Najsvetejcga srca Jezuovoga. 1915,89.
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Skoﬁ]sko vodstvo bodi gydrsko in pozneje sombotelsko, je s priznanjem
in svojemu dajalo zunanji izraz

s cerkvemml odhkovanp o katerih pa smemo soditi, da so v nekaterih primerih
bila podeljena z namero, navezati duhovicino na $kofijsko srediste. Vrsta
Castnih kanonikov to izpricuje:

Nikolaj Borbély, 1. 1756 Zzupnik v Murski Soboti in Eastni kanonik kole
giatnega kapitlja v Szombathelyu™; za gyorske 3kofije.

Jano$ Hiill, Zupnik v GOm]lh Petrovcih (1738-1781) in 1. 1777 imenovan za
& kanonika sombotelske

Franc Hiill, Zupnik v Soboll (1826-1880), 1. 1849 ¢&. kanonik sombotelski in
od 1. 1872 naslovni prost®

Vendel Ratkovi¢, Zupnik pri Sv. Juriju (1862- 1893) od 1. 1887 &. kanonik
in 1893-1907 redni kanonik sombotelskega Kapitlja™

Jozef Borovnjak, Zupnik na Cankovi (1858- 1909) 1. 1893 je bil imenovan
za Castnega dekana “cum jure absolvendi a reservatis et gestandi cingulum
rubri coloris*

Dr. Franc Ivanécy, Zupnik na Tisini (1889-1913), od 1. 1907 &. kanonik™.

Jano§ Slepec, Zupnik v Murski Soboti (1906-1936), od 1. 1922 ¢&. kanonik
sombotelskega Kapitlja® - in Jozef Krantz, zupnik na Tisini (1922-1942), od
1. 1941 &. kanonik sombotelskega kapitlja®.

11. Naj; jsa cer itev soboske in dekanije
v sobmotelski skof']l

K starejsim cerkvenoupravnim razdelitvam je zanimivo dodati $e najnovejso.
Med zadnjo vojno je sombotelska $kofija, ko je cerkveno upravljala sobosko
in lendavsko dekanijo, to ozemlje dodala k svojim prejinjim Sesterim arhidia-
konatom kot samostojno, namre¢ sedmo cerkveno enoto z imenom: “Admini-
stratura apostolica Muravidék* (Murska krajina)®.

12. 100-letni jubilej prenosa
Slovenske krajine v lavantinsko skol‘l]o.

Ob 100-letnici (1859-1959) prenosa lavantinskega skofijskega sedeza v
Maribor po velikem lavantinskem $kofu in ucitelju Slovencev Antonu Martinu
Slomsku pa se Zelijo Slovenci med Muro in Rabo tesno okleniti njego vega
Skofijskega sredis¢a in $kofije, ki jo je tako vneto ucil in ljubil. Slomsek je
bil po svojih knjigah Ze za Zivljenja uéitelj tudi prekmurskih Slovencev.
Njegova vzgojna knjiga “Blaze in NeZica v nedeljski Soli“ je nekaj let po izidu

sedeza in vklj

$2 Visiatio canonica 1756/za zupnijo Murska Sobotal. Skofijki arhiv v Szombathelyu

53 Géfin, n.d.

54 Géfin, n.d.. I, 330 I, 161

55 Géfin, n.d.. II, 328; I11,340.

56 Géfin, n.d., III, 48

57 Géfin, n.d., 11, 331; II1,168.

58 Géfin, n.d.. I, 331; III, 409.

59 Schematismus venerabilis cleri dioccesis Sabariensis et Administraturac Ap. Muravidék pro
anno Domini 1943, Sabariae, str.188.

60 Schem. dioce. Sab. 1043, 77-86. Sabariac.



CERKVENOUPRAVNI POLOZAJ SLOVENSKE KRAJINE OD 798 do 1955"

v spremenjeni obliki doZivela ponatis med Slovenci v Prekmurju, in sicer v

Kogicevi knjigi “Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov in Rabov (izslo med

1. 1845-1848)°".
Dokonéna pri

gitev Slovenske krajine k lavantinski Skofiji je ob sedanjih
stanja, ker je Ze 30 let
(1923- 1941 1946- 1958) lavanlmsku Skof visji duhovni pastir vernikov v Sloven-
ski krajini. Tudx je velika vecina , ki opravlja dus sluzbo
v soboski in lendavski dekanm ordinirana “ad titulum dioecesis Lavantinae*
in so torej lavantinski duhovniki.

61 Vilko Novak, Jozef Kosi¢ - prekmurski pisatelj. Razprave 111, 16-25. Ljubljana 1958. Slov.
akademija znanosti in umetnosti. Razred za filoloske inliterarane vede.
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KIRCHENADMINISTRATIVE LAGE VON
“SLOVENSKA KRAJINA“ VON 798 - 1958

Zusammenfassung

In der A ist die ki inistratives Lage von Prekmurje in der
Vergangenheit dargestellt, und zwar im Zeitabschnitt von 798 - 1958. Anfangs
waren die pannonischen Slowenen, die mit den karantanischen verenmgt
waren, unter der Jurisdiktion d Bischofs. Die Gi Theo-
dorik und Otton vereinigten die Slowenen westlich und 6stlich von dem Fluf
Mur in derselben kirchenadiministrativen Einheit zwischen den Jahren 798 -
850. Mehrere Faktoren bestimmten die Weise der Kirchenverwaltung , die
die ostlichen Slowenen mit denen aus der Mitte vereinigte.

An die Salzburger kirchenadimistrative Grundlage lehnten sich auch die
Slawenapostel Kyrill und Method an. Auch das Territorium von Prekmurje
sollte zu dem unmittelbaren Gebit von Blatograd gehéren.

Prekmurje kam unter die ungarische Ki altung mit der Grii

der westichen ungarischen Bistimer Gyor (998) und Veszprem (1002), obwohl
einige behaupten, daB es um das Jahr 1090 hitte passieren sollen. Um das
Jahr 1094 wurde das Bistum in Zagreb gegrindet, das obere Prekmurje, das
Territorium des Dechanats von Sobota, bekam das Bistum von Gyér. In
Murska Sobota war im Jahre 1331 der Sitz des Arhcidiakonats.

Auf dem Territorium des Dechanats von Sobota existierte im Mittelalter auch
die benediktinische Abtei, gegriindet um das Jahr 1093, aber sie geriet bald
in Verfall.

Das jetzige Dechanat von Lendava bildete zusammen mit den ungarischen
Pfarren fast bis zu Nagykanizsa im Rahmen des Bistums von Zagreb ein
besonderes Archidiakonat, das Beksin genannt wurde. Das Territorium des
urspriinglichen Archidiakonats von Beksin ist identisch mit dem “Slovenski
distrikt“ (1698). Fiir die bezeichung des Territoriums des Dechanats von
Sobota ist der Ausdruck Tétsag bekannt (Slovenska krajina).

Das neugegriindete Bistum von Szombathely iibernahm von dem Bistum Gyor
eine schlimme Glaubenserbschaft (1777). Wegen des Mangels an Geistlichen
wurden diese dirch die Laien - Lizentitaten ersetzt, was ei zigartiger Fall
in des slowenischen Krichengeschichte war. Mit der Zeit bildeten sich die
jungen Geistilichen, Lehrer und Kirchensinger aus, wofiir auch Miklo§
Kiizmi¢ V hatte. Die G der llen von Prekmurje
iibernahm so in der Zukunft die Sorgen fiir die inléindischen geistlichen Berufe,
Gebet - und Lehrbiicher, fir den Lehreranwachs usw. Mit der Enlstehung
des SHS kam Prekmurje unter die Verwaltung von Maribor, wihrend des
Zweiten Weltkriegs wieder unter die Verwaltung von Szombathely, nach dem
Zweiten Weltkrieg gehérte Prekmurje wieder dem Bistum von Maribor.




RAZPRAVE

POVZDIG DOLNJE LENDAVE V VELIKO OBCINO L. 1891 IN
SLEDECE PONOVNO PRIZADEVANJE MALE OBCINE
RENKOVCI, DA SE 1Z BOGOJANSKE VRNE V
TURNISKO NOTARISIJO

Antosa Leskovec

Medtem ko dosedanje znanje o pravnem poloZaju prekmurskih krajev v
dobi fevdalizma $¢ ni dognano, ker Se niso mogli biti prouteni mnogi viri,
mnogi pa so tudi i jeni, smo za j dobo, z gradi
bolje oskrbljeni, razmere pa so tudi bolj jasne, ker se pravni polozaj krajev
doloca po obj i ji kot temeljnem viru, s tega izhodis¢a pa more
zgodovinar slediti izvajanju te zakonodaje po pristojnih upravnih in avtonom-
nih organih Zupanij, kar zadeva posamezne kraje. Zakon o obinah, v katerem
so ze navedene njih nove kategorije, je dobila Ogrska dualistine dobe 1.
1871'. V njem navedena lestvica obin obsega po zaporedju njihovega
pravnega statusa od najnizje navzgor sledece tri katergorije: (1) malo obéino
(kiskozség), ki zaradi svoje gospodarske Sibkosti ne more sama izvrievati

ji imeti svoj j ika, tajnika, m.
jegyzo), in se zato mora povezati z drugimi vrstnicami v notarisijo (korjegyzs-
ség), ki vzdrzuje skupnega notarja (kirjegyzo); (2) veliko obéino (nagykozség),
ki je gospodarsko dovolj mocna, da sama opravlja svoje naloge in ima lastnega
notarja; (3) mesto z urejenim svetom (magistratom) (m. rendezett tandcsu
viros), ki je - za razliko od obeh nizjih kategorij obéin - izvzeto izpod
pristojnosti okrajnega oblastva in je podrejeno Zupanij
oblastvu (tj. kategorija, ki ima slicen polozaj kot ga imajo mesta z lastnim
statutom v avstrijski polovici Avstro-Ogrske). A obginski zakon ni zajemal
pomembnejsih mest, ki so dobila enak pravni polozaj kot Zupanije, in so bila
torej kot mesta s pravico municipija izvzeta izpod pristojnosti oblastev Zupanij
in je dolocbe o njih kot tudi o zupanijah vseboval zakon o municipijih iz leta
1870%. Poseben polozaj je imela prestolnica Budimpesta po zakonu o svojem
nastanku z zdruzenjem svobodnih kraljevih mest Bude in Peste ter komornega
trga Obude 1. 1872°.

j jev v posamezne kategorije po teh zakonih je upostevalo
, za fevdalizma pridobljeni pravni polozaj, tako naj bi
svobodna kraljeva mesta postala mesta s pravico municipija, trgi, ki jim je
bila poverjena sodna oblast prve stopnje, naj bi postali mesta z urejenim
magistratom, trgi in vasi, ki so imeli posebnega obcinskega notarja, pa velike
obéine. Seveda so ob “preoblikovanju* krajev s takim starim privilegiranim
polozajem nastajale tudi izjeme - majhne, v razvoju zaostala privilegirana

1 1871: XVIIL Torvénycikk a koszég rendezésérol (XVIIL zakonski clen iz 1. 1871 o ureditvi
vt

obein

2 1870: XLIL Torvénycikk a ényhatésé ésérol (XLIL. zakonski dlen iz 1. 1870
o ureditvi municipijev

3 1872: XXXVI. Torvénycikk Buda-Pest fovirosi (orvényhatésig alakitisirol és rendezésérol
(XXXVI. zakonski len iz . I ditvi municipija prestolnice Budim-Peste)
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svobodna kraljeva mesta, npr. Kisek (Koszeg) v Zelezni zupaniji, ki so dobila
po novem poloZaj mest z urejenim magistratom, veliki, napredujoci trgi po
starem, so mogli dobiti poloZaj mest s pravico mumcxpl]a npr. Miskolc. Vsi
prekmurski kraji - tudi tisti, ki se jih e 1863 navaja kot trge* (Dolnja Lendava,
Bogojina, Beltinci in Turnisée v delu Prekmurja, ki je pripadal Zalski Zupaniji,
ter Murska Sobota v delu Prekmurja, ki je pripadal Zelezni zupaniji) - so
dobili po zakonu o obginah iz 1. 1871 status malih obéin ter so bili povezani
v notarisije.
Notarisij upravni sistem Ogrske ni poznal Sele od izvedbe zakona o obtinah
dalje, ampak 50 bile uvedene ze v dobi Bachovega absolutizma. Notarje
7 za pisarskih del pa sreéujemo v vaskih
(podlozmskxh) obcinah Ze od srede 18. stoletja, povsod vsaj po uvedbi urbarja
Marije Terezije (1767), a te posle so ve&inoma opravljali ucitelji, ki so dobivali
za to tudi neko dodatno placilo. Ze takrat je bilo v rabi, da je notar-ufitelj
delel tudi za ve¢ obéin iste Zupanije. Uvedba uradniSke uprave v nemskem

jeziku za Bach z jem odredb v uradnih listih in
novim davénim sls(emom za kar vse so bnl: nepismeni obCinski predsto;mh
i, je terjala notarske mreZe za pomo¢

obinam’: po nekaj se jih je na podlagi predloga okrajnih predstojnikov
Bachove dobe (Prekmurje je bilo tedaj razdeljeno med dolnjelendavski okraj
za del, ki je pripadal Zalski zupaniji, ter murskosoboski in monostrski okraj
7a del, ki je pripadal Zelezni zupaniji) zdruzilo v notarski okolis ali notarisijo
s skupnim notarjem, ki je opravljal za platilo v denarju in v naturalijah tajniska
dela za posamezne obéine, ki so bile preko njega v stiku z okrajem kot
politiénim oblastvom prve stopnje. V murskosoboskem okraju vem za sedeze
teh notarisij na Tisini, pri Sv. Juriju, v Polani, v Murski Soboti, v Martjancih,
v Ivanovcih in v Gornjih Petrovcih®, v dolnjelendavskem okraju naj bi jih
oblikovali kar 16, vem pa za one s sedezi v Beltincih, Crensoveih in v Dolnji
Lendavi’.

Po oslabitvi absolutizma zaradi poraza v Italiji (1859) so bile po odpravi
supanijskih in okrajnih oblastev Bachove dobe ponovno vzpostavljene stare
stanovske oblasti izpred revolucije, v katerih so imeli tudi obginski notarji
svoje mesto in videti je, da je tudi sistem notariij, tj. okoliSev z enim notarjem
za vet obin, ostal. Na to navaja tudi 142. Clen zakona o obinah iz 1. 1871,
po katerem v €asu objave tega zakona nastavljeni notarji obdrze svoja mesta
v smislu pogodbe, v takih ob&inah, ki pa se zdruZujejo zaradi nastanka nove
notariSije (torej obstoje tudi stare), pa se notarje vsekakor voli. Dokaz za
obstoj notarisij v casu pred 1871 pa bo podan v nadaljnjem tudi v navedbi iz
vira o predmetu tukajinjega prispevka. L. 1872 so zaceli kot teritorialne enote

4 dy évtara. A kiilonféle 4gak szerinti beosztds kimutatdsaval mint
az 1863.6v elején fennallot. Orts-Lexicon des Konigreichs Ungarn. Mit Bedachtnahme auf die
verschiedenen Zweige der Verwaltung wie solche am Anfange des Jahres 1863 bestand.

5 George Barany, VI. Ungarns Verwalturng, str. 359 v : Die Habsgurger Monarchie 1848-1918,

d. I1. Verwaltung und Rechtswesen.

6 Gl. povzetke spisov zaporednih oblastey murskosoboskega okraja v casu Bachovega absolutizma
v mojih_poroilih o_evidentiranju_virov za slovenesko zgodovino, posebej za zgodovino
Prekmurja v Arhivu Zelezne Zupanijc v Szombathelyu, ki jih hrani Arhiv republike Slovenije
v Ljubljani.

7 Gl povzetke spisov Urada stolnega sodnika za okraj Dolnja Lendava iz 1. 1850-1854 v mojem
porocilu o evidentiranju virov v okviru akeije, navedene v opombi 6, v Arhivu Zalske zupanije
¥ Zalacgerszegu 1. 1975, ki jin hrani Arhiv republike Slovenije v Ljubljani
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zupam_]e poslovati okraji pod vodstvom visjih stolnih sodnikov (fszolgabiro)
upanije, na obmogjih okrajev pa velike obgine

ter male obtine, zadnje povezane v notarisije. Glede nacina izvedbe zakona
0 obginah, ko je bilo treba predvideti tudi “smotrno razdelitev zaradi skupnega
notarja zdruzenih obin®, je izdal madzarski notranji minister zacetck 1872

kot vodja uprave pa je
im stolnim sodnikom kot okrajnim predsthmkom zasliSanje malih
obéin glede njihovih Zelja o vkljucevanju v notariije, na tej podlagi od okrajev
izdelane naérte, sestavo notarisij pa je odobril Zupanijski odbor in so se nato
razpisala notarska mesta, ki se jih je potem zasedlo z volitvami po obginskih
zastopih v notarski okolis zdruzenih obcin. Status obin pa se je mogel kasneje
tudi spremeniti, tj. mala ob¢ina se je mogla preoblikovati v veliko obéino,
taka pa v mesto z urejenim magistratom, e so bili izpolnjeni dologeni pogoji,
kakor je predpisoval zakon o obCinah iz 1. 1871 ali spremembe k njemu, ki
50 bile vkljucene nato v nov zakon o obcinah iz 1. 1886. Prav tako so bile po
v zakonu doloCenih pogojih mozne tudi spremembe sestava in omrezja
notarisij v okrajih. O izidu takih prizadevanj v dolnjelendavskem okraju na
zatetku 90-h let 19. stoletja, dvajset let po uveljavljenju prvega obinskega
zakona dualistiéne Ogrske, bo govora v nafem prispevku.

Med spisi municipalnega odbora Zalske Zupanije, ki jih je po trianonski
mirovni pogodbi predala MadZarska stari Jugoslaviji in so bili 1. 1935 prevzeti
iz Sombora v takratni Banovinski arhiv v Mariboru, se nahaja tudi tisti o
preoblikovanju Dolnje Lendave iz male v veliko obcmo Dolnja Lendava je
bila konec novembra 1890, ko ]e vlolea prosnjo za “Ze davno zazeleno in
veckrat smislu sedez i:
notarisije, v katero so poleg n]e spadale male obéine Centiba, Dolina pri
Dolnji Lendavi, PetiSovci, Dolga vas, Mostje in Banuta. Med razlogi za
prognjo se je navajalo tudi to dejstvo, da je notar prav zaradi stevilnih pos[ov
v okolici moral zanemarjati zadeve Dolnje Lendave (ki se jo v prosnji navaja
kot trg in tudi kot mesto). Zlasti po zgraditvi zeleznice (1. 1890 je bila zgrajena
proga Dolnja Lendava - Mursko Sredisce) se je polozaj kraja spremenil in je
treba p prekiniti z ter se zato prosi i
Zalske zupanije, naj dovoli preoblikovanje trga Dolnje Lendave iz male v
veliko obéino, ukaze novo zastopa in a
in naj sistemizira mesto ob¢inskega notarja. Kot utemeljitev pronje je bilo
navesti tudi podatke, da obtina izpolnjuje v zakonu predpisane pogoje za tako
preoblikovanje, tj. da Zeli tako preoblikovanie tisti del prebivalcev obéine, ki
skupaj placuje ve¢ kot polovico zneska direktnih davkov obéine, da ima obgina
“zadostne duhovne in materialne sile za opravljanje vseh nalog, ki ji pripadajo
po tem preoblikovanju® in da bodo preostale obgine notarisije zmozne e
naprej vzdrzevati notarisijo ali pa se bodo mogle smotrno vkljuéiti v kako
drugo notarisijo. Pronji za preoblikovanje Dolnje Lendave v veliko obgino
s0 torej dodane zahtevane priloge, med katerimi sta na prvem mestu poimenski

8 Magyar Kirlyi beligyminiszternek 1871, janudr 2-dn 582 sz. Gsszes (Grvényhatsi

ett korrendeleic a kozségek rendezése trgyban, (Okroznica madzarskega notranjega

a St 582, 2 um muarja 1872 wsem municpiem o uredit obtin) objavjena ¥
. 38 0.

3
7

gy c
9 Pokrajinski ariv Maribor (v ndddljm,m PAM), Municipij Zalske Zupanije, Sk. Zala Ni
1890-1892/1, 5t. 7573/90 Preoblikovanje Doinje Lendave v veliko obino.
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seznam vseh 1056 placevalcev direktnega davka ob¢ine Dolnja Lendava za
leto 1890 z navedbo zneskov, ki so jim bili predpisani. Naj omenimo, da je
najve¢ davka, tj. 5094 forintov 84 krajcarjev placalo zakupnistvo lendavskega
grascinskega veleposestva, za njim lendavska hranilnica - 1943 forintov 81
kra]car]ev nato slede odvetnik Franc 1s06 s 357 frt 5 krc predpisa, njemu
sledi posestnik Jurij Ivanics z 288 frt 64 krc, Posestna skupnost Dolnja Lendava
- Trimlini z 274 frt 78 krc, trgovec Lazar Polldk s 199 frt 80 krc itd. Izven
tega zaporedja, a kot vodjo gibanja za pridobitev statusa velike obgine Dolnji
Lendavi, naj omenimo s tega spiska $e odvetnika Mihaela Hajésa, ki mu je
bilo odmerjenih 113 forintov in 89 krajcarjev davka. Ves znesek direktnega
davka za 1890 leto je znaSal 16529 forintov 20 krajcarjev. Sledei spisck
zneskov direktnega davka podpisnikov pro$nje izkazuje vsoto 10567 forintov
42 krajcarjev in je bil s tem , da tako re¢emo, izpolnjen finanéni del po zakonu
predpisanih pogojev za ugadnev prosnji. Ker so za dosego tega zneska
zadoslovzll davki zgolj od vseh 1029 v
pisniki gotovo naj So plast obcanov, pri tem
pa je upo§tevau da se pojem obéana ne pokriva s pojmom prebivalca in je
npr. daleé najveéji davkoplacevalec, ki prispeva skoraj polovico potrebnega
zneska, zakupnistvo lendavske graiéine, ki je takrat tvrdka s sedezem izven
Dolnje Lendave - do 1891 to je veletrgovina Lenck Samu in drug v Sopronju'®
~in da precej Se kar premoinih obcanov s spiska davkoplacevalcev ni najti
med podpisniki prosnje. V proniji je morala obéina Dolnja Lendava tudi
dokazati, da je finanéno sposobna za samostojno opravljanje nalog, ki gredo
veliki obéini. S posebnima prilogama je to prikazala, kar zadeva, bodoce
plagevanje samostojnega notarja. Doslej je morala za vzdrzevanje skupnega
notarja okolisa prispevati 180 frt k njegovi plai in stanarini, 14 frt prispevati
za njegovo pokojnino, 50 frt za plato in pokojnino pomocnika notarja in 40
frt k pisarniskemu pavsalu. Skupaj z na 40 frt ocenjenim letnim dohodkom
notarja od njemu dodeljene njive o tako prispevala za notarja okolisa, ki ga
vzdrzuje skupaj z zgoraj navedeni estimi ob¢inami, 324 forintov letno. Ako
bi iz dosedanjega notarskega okolis¢a izstopila in imela svojega notarja, bi
mu morala dajati prosto stanovanje (ni stroska, ker bi ga imel v rotovzu),
placo 400 frt, pisarniski pavial 40 frt, uporabo njive s pridelkom, ocenjenimi
na 40 frt, 20 frt za njegovo pokojnino. Skupaj bi jo to stalo 500 frt letno, a
po odtegljaju 324 frt, kolikor jo do sedaj stane skupni notar, bi znasal dodatni
izdatek za lastnega notarja 176 frt na leto. Na podlagi primerjave z obéinskim
proratunom za leto 1889, ki je izkazoval 1914 frt 2 krc dohodkov in 4158 frt
48 kre izdatkov, za kritje razlike v znesku 2244 frt 46 krc pa se je z dovoljenjem
municipalnega odbora pobiralo 17 7/10 krc oziroma 18 krc od forinta
direktnega davka pa je ugotavljala obina, da novi dodatni izdatek ne bi
predstavjal bistvene obremenitve na obginski proracun. V prilogi z “izkazom
izobrazenstva“ je trg Dolnja Lendava dokazoval, da ima zadosti duhovne sile
za opravljanje nalog velike obine. Navaja 3 duhovnike, 3 okrajne sodnike,
2 vodilna upravna usluzbenca (visjega in nizjega stolnega sodnika) na okrajnem
uradu 7 odvetnikov, 3 zdmvmkc 1 lekarnarja, 9 uciteljev, 12 drzavnih
, 6 gosp 2 postna uradnika, 3 uradnike hranilni-

10 Fiss Nandor és Pataky Kalman, Als6-Lendva Nagykozség Milleniumi Eml¢kkonyve. 1896,
str.
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ce, notarja (misljen poklic v pravni stroki) in njegovega namestnika, notarja
okolisa, dva sodna eksckutor]a 12 trgoveev, 30 vegjih posestnikov, 75
obrtmkov dvz mestnega

8 pisarjev'’. Tudi v zakonu zahlevanemu pogoju zadostnih moznosti za oslale
obéine je ustrezeno, ker “more preostalih 2748 prebivalcev iz 6 obtin (4.
Banute, Centibe, Mostja, Dolge vasi, PetiSovec in Doline pri Lendavi) PO
zgledu Cakovea, Keszthelya in drugih obdin pod nazivom Notarisija Dolnje
Lendave izven Zupanijskega sedeza (Als6 Lendavi killfdrai korjegyzoség)
nemoteno dalje obstajati in po odpadu od Dolnje Lendave placanih 180 frt
za notarsko placo pripade na od Sestih preostalih obéin v notarisiji placani
skupni znesek direktnega davka 11625 frt 13 krc za vsak forint po 155/100 kre
veé plaéila, kar se pa veckrat povrne, ker bo imel notar okolisa odslej za
plovico manj opravkov in bo mogel zanj olajsano delo bolje opravljati«.
Pripomniti_je k formalni plati, da so prosnjo napisali in podpisali zgoraj
omenjeni davkoplacevalci, ki so skupaj plagevali ve kot polovico direktnega
davka obgine.

29. novembra 1890 je pro$njo obravnavala skupstina obéinskega zastopa
Dolnje Lendave, na Kateri so bili namestniki trikega rihtarja Jozef Alszeghi,
ki je bil tudi na prvem mestu med podpisniki prosnje (“mestni* rihtar Karel
Vogrincsics se med njimi ne omenja), notar okolisa Janez Ehrenreich, Karel
Sissovich, Odvetnik Jozef Nagy, lekarnar Ferdinand Fuss, trgovec Lazar
Pollk, okrajni zdravnik dr. Moric Kiraly, odvetnik Mihael Hajés, posestnik
Vincenc Mityasovszky, odvetnik Matjaz Lendvai, Edo Krenn in zdravnik dr.
Fabijan J6zsa. Sklenjeno je bilo, da se prosnjo in priloge predlozi municipal-
nemu odboru Zale, da ta “izvoli dovoliti preoblikovanje male ob¢ine Dolnja
Lendava v veliko obéino*. Ze 30. novembra je visiji stolni sodnik dolnjelendav-
skega okraja Viktor Szmodis, preko katerega kot prve instance so morale
male in velike obline poslovati z visjimi oblastmi, poslal dolnjelendavsko
pro§njo podzupanu Zalske Zupanije, ki je prosnjo podprl, ker da se je ob
upravnem nadzorovanju preprical, da vodenje dolnjelendavske notarisije
prekasa moti enega cloveka, na lecenje starih slabosti in njih nepravilnosti,
pa da ob sedanji organizaciji notarisije ni misliti. Takoj nato je visji stolni
a 5. december 1890 sestanck zastopov drugih obin dolnjelen-

i i hisi, da bi zvedel za njihovo mnenje

ue strinjale so se z mnenjem okrajnega predstolmka da
boljse vodenje skupnih poslov v zmanjani notarisiji ve kot odtehta povisanje
prispevkov za notarja. Zelele so, da z ozirom na njihovo topografsko lego
ostane sedez notarisije e naprej v Dolnji Lendavi. Po zapisniku sestavka, ki
je bi nato kot dodatna priloga poslan
Se imena takratnih rihtarjev preostalih obéin nolzmsl Mihael Goncz iz Dolge
vasi, Franc Kocon iz Doline pri Lendavi, Jozef Fehér iz MostLa Anton Toth
iz Banute, Mihael Szabé iz PetiSovec in Jurij Martin iz Ccnl e. Ze 9. decembra
1890 se je zacelo v je redne icil

11 Avtor prispevka ni mogel navesti posameznih oseb, ki se navajajo zgolj skupno s temi
Stovlkamiy ker s podatki iz | 18901 ne razpolaga. Verjetno gre v glame 2e 23 tiste, ki so
navedeni v poglaviih o raznih_ustanovah, drustvih in uradih ter v poimenskem popisu
prebivalstva v pubhkacm iz 1. 1896, navedeni v opombi St. 10.
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odbora Zalske zupanije, ki je obravnavalo tudi prosnjo Dolnje Lendave.
Skupitina je smatrala, da je pro$nja po zakonu utemeljena in jo je predlozila
mlmerstvu s pripor m, v katerem je tudi navedla, da ima sedanja

notarisija 4627 p in je njeno jSanje zazeleno
tudi iz upravnega vidika. Dolnja Lendava je sedeZ upravnega okraja, okrajnega
sodis¢a in davénega urada, ima 1879 prebivalcev (po ljudskem Stetju 1881 op.
A. L.), ki placujejo skupaj 16529 frt direktnega davka, ima precej izobrazen-
stva in zaradi ZelezniSke povezave razvijajoco se trgovino. A tudi druge obtine
notariije s skupaj 2748 prebivalci, ki placujejo skupaj 11625 frt direktnega
davka so sposobne za nadaljn]e vzdrzevan]e notarisije. Ako bi notranje

ovolilo p Dolnje Lendave v veliko obéino, bi
oblikoval mumcnpl] Zalske 2upam]e iz preoslahh ob¢in na pro3njo njihovih
zastopov posebno notarisijo s sedezem v Dolnji Lendavi. Za uveljavljenje te
nove orgamzacue se dolo¢i 1. julij 1891. 20 decembra 1890 je poroéal podZzupan
Zalske Zupanije o zadevi notranjemu ministru. Razen tega, da je pros$nja
Dolnje Lendave za preoblikovanje v veliko bogino utemeljena, ker so
izponjeni vsi v zakonu za to predpisani pogoji, je notarisija, dokler je v njej
kot mala obeina S Dolnja Lendava, prevelikega obsega in je njeno zmanjsanje
zazeleno tudi s stali$éa uprave. Tudi preostale obéine morejo Se naprej
vzdrZevati notarisijo in bi se municipij - ¢e bi notranji minister dovolil
preoblikovati Dolnjo Lendavo v veliko ob&ino, oblikoval iz teh estih obéin
novo notariijo s sedezem v Dolnji Lendavi. To novo organizacijo bi s
uveljavilo 1. julija 1891. Notranji minister je 28. decembra 1890 zahteval Se
dopolnitev spisa z inventarjem premozenja dolnjelendavske obéine in overitev
davénih izkazov od davénega urada, kar se mu je po Ze omenjeni instanéni
poti v obeh smereh uredilo fabruarja in marca 1891, 6. aprila tega leta pa je
obvestil municipij, da je na podlagi 150. clena XXIL. zakonskega Clena iz 1.
1886', o obginah dovolil preoblikoanje Dolnje Lendave v veliko obéino, ker
50 bili izpolnjeni v 151. ¢lenu istega zakonskega ¢lena za to predpisani pogoji
in da more municipij sprejeti nadaljnje, za to potrebne ukrepe. 17. aprila je
podzupan Zalske Zupanije obvestil o tem visjega stolnega sodnika dolnjelen-
davskega okraja Szmodisa in mu narodil, naj sporoéi zadevo zainteresiranim
obginam, sam pa ukrene vse potrebno, da se more nova organzacija v smislu
sklepa skupsine municipalnega odbora decembra 1. 1890 uveljaviti s 1. julijem
1891.

8. maja 1891 je visji stolni sodnik Szmodis poslal podzupanu porogilo o
sprejetih ukrepih. Sestavil je, v smislu 39. dlena XXII. zakonskega ¢lena iz 1.
1886, imenik obginskih volilcev, oblikoval je po 51. €lenu predpisani verifika-
cijski odbor, izdelal je orgamzacuskl pravilnik za novo veliko obtino, dolocil

na podlagi 32. tlena tevilo obd v'3, sestavil poi i seznam

12 To je bil novi zakon o obéinah, ki je bil dopolnjen z dolocbami dveh kasnejsih zakonskih

dlenov: XXXV. iz1. 1875, ki je vseboval lena o razsirjenju nekaterih doloch zak. &l. o obinah

na svobodna kraljeva mesta in na mesta z municipalnimi pravicami ter V. zak. dl. iz 1. 1876,
ki je spreminjal ter dopolnjeval XVIIL. zakonski élen iz 1. 1871 o ureditvi obin.

Polovice obéinskega zastopa se ni volilo, ampak so sedeze v njem dobili zapovrstjo najvet

davka placujodi, gl. &l XXIL. zak. dl. iz . 1886. O tem tudi S. Vilfan, Pravna zgodovina

Slovencev od naselitve do konca stare Jugoslavije, Lj. 1961, str. 462-463.
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najve¢ davka placujocih ob¢inskih zastopnikov, za druge obéinske zastopnike
pa bodo volitve 9. maja. Kot termin za zbor volilcev za volitev obéinskega
notarja je dolodl 22. junij, nateéaj za notarja, pa je prediozil v prilogi
podzupanu, da ga poslje v krozenje zainteresiranim v zupaniji, poslal pa ga
je obenem tudi redakeiji glasila Magyar Kozigazgatés (Madzarska obéa
uprava) za trikratno objavo. Ker b ji
ki so tvorile dolnjelendavsko notari
posameznimi obéinami dogovorjeni dch notarjevih dohodkov nekoliko spreme-
njeni, zato je ukazal s Ker bo nova
organizacija v veliki obcini Dolnja Lendava a tudi v obcmah ki ostanejo v
notarisijski zvezi, uveljavljena 1. julija, bo treba v proracunih narediti ustrezne
spremembe in jih zaradi odobritve predioZiti. Skupno premoZenje obgine
Dolnja Lendava in obtin, ki ostanejo v notarisijski zvezi, je zajel v inventarju,
v bliznji bodocnosti se bo glede nadina razdelitve tega premoZenja z vsemi
ob¢inami posvetovalo. Spisi, listine in knjige se bodo s posebnim inventarjem
predali novemu notarju. V nate¢aju za novo sistemizirano mesto dolnjelendav-
skega obtinskega notarja, ki ga je razpisal visji stoli sodnik Szmodis 8. maja
1891, se je reflektante pozvalo, da naj pro$nje s priloZzenim sprievalom o
izpitu za obinskega notarja in s potrdili o dosedanjih zaposlitvah vlozijo do
20. maja 1891 pri dolnjelendavskem okraju, volitev bo 22. junija 1891 ob 10h
dopoldne v dolnjelendavski mestni hisi. 2. julija 1891 je Szmodis obvestil
podzupana, da je bil po preoblikovanju male ob¢ine Dolnja Lendava v veliko
obéino na sistemizirano notarsko mesto izvoljen dotedanji notar bogojanske
notarisije Koloman Baranyay. Logitev novega potrebnega notarskega urada
od urada bivie notarisije je bila izvedena s sodelovanjem delegata finan¢ne
direkcije 2. julija 1891. 1. julija 1891 je nova velika obéina izvolila tudi novo
obcinsko predstojnistvo - za “mestnega sodnika“ (rihtarja), kovaskega mojstra
Jozefa Alszeghyja, za njegovega namestnika Janeza Tomo, za blagajnika
JoZzefa Csaplovicsa, za notarja (kot Ze zgoraj podZupanu sporo¢eno) Kolomana
Baranyaya, za administratorja s trosarino Adolfa Wortmanna, za zdravnika
dr. Jozo Fabiana, za varuha sirot Franca Poppela, za porotnike (svetovalce)
pa Pavla Adorrjéna, Franca Vargo, Mihela Ké6sa, Ignaca Gazdaga in JoZefa
T. Kalesecsa. Stevilo mest v obtinskem zastopu, nosilcu obginske avtonomije,

skega gr , D Janez Ehren-
reich, i Fuss, vdova Gordignani, Mihael Hajés, Franc Isoo, Jurij
Ivanics, dr. Moric Kiraly, Janez Kovécs, Pavel Kiss, Oskar Laubhaimer,
Matjaz Lendvay, Vincenc Matyaszovszky, Jozef Nagy, Ludvik Poppel, Lazar,
Polldk, Jakob Schwarcz, Janez Tover in Franc Tiiske.

Dolnja Lendava je bila v Prekmurju ob njegovi priklju¢itvi Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev 1. 1919 edina velika ob&ina v smislu obinske zakonodaje
dualistitne dobe. Omeniti velja, da bi ta status vsaj I. 1905 zlahka mogla doseci
tudi Murska Sobota, ki jo je okrajni predstojnik takrat, ko se je po spremembi
zakona o uvedbi drzavnih mati¢nih knjig pripravljala reorganizacija omrezja
notarisij na temelju nacela o enotnosti notarske in maticne sluzbe, predlagal,
naj se preoblikuje v veliko obéino, a je obéinski zastop to odklonil* in je

14 PAM, Okraj Murska Sobota, v spisu it. 2583/1905 je prediog visjega stolnega sodnika
murskosoboskega okraja 0 novi sestavi notarisij v okraju.



56

ANTOSA LESKOVEC

Murska Sobota, e naprej mala obéina, bila uvritena v osrednjo notarisijo
Murska Sobota, ki je od;le] obslo)ala poleg okolnske notarisije Murskn Sobota.
L. 1908 je z delom notar okolisa
okoli 6000 dusami in ve¢ kot 1500 davkoplagevalci“ Ladislav Horvath potozil,
da ne more upati na razbremenitev, ker je Murska Sobota, “ki ima znacaj
mesta, le mala ob&ina in zato ne more biti sistemizirano delovno mesto
pomoznega notarja“."

Sretno nakljugje je hotelo, da se med spisi municipalnega odbora, ki jih
hranimo v Pokrajinskem arhivu Maribor, nahaja tudi eden, ki povezuje s
povzdrigom Dolnje Lendave v veliko obéino, poskus male obéine Renkovci,
da bi menjala notarisijski okolis'®.

Vest, da bo Dolnja Lendava postala velika obcina, in dejstvo, ker se je Ze
pred razplsom tamKajSnjega notarskega mesta 8. maja 1891 razvedelo, da bo

n okolisa notar, je dala
Renkovei, ki je bila po uveljavitvi obéinskega zakona iz 1871
izlocena iz turniske notarisije in vkljucena v bogojansko, da zaprosi za vrnitev
v notarisijo, pod Katero je nekdaj spadala. 26. aprila so se obcani Renkovec
obrnili na skups¢ino mumclpalnega udbora Zalske Zupanije, “da jih re
obupnega polozaja, v katerem smo ze 14 meli do sedeza notarisije
Turnid¢a 2 km, sedaj so od sedeza nota i oddaljeni 15-20 km
in se v lastno §kod0, zlasti “v ostrih jesenskih ali zimskih asih“ tja sploh ne
odpravljajo, razen kadar jih izvrsitelj (davéni eksekutor) pritiska. Cerkev in
Solo, duhovnika, ter uéitelja imajo v Turnis¢u. Sedaj, ko se Lendava preobli-
kuje v veliko obtino in se bo “po nasi zanesljivi vednosti“ v zvezi z zasedbo
notarsko mesto v Bogojini, prosl]o

si ob¢ani Renkovec dobili za pravnega
Franca Iso6ja. Po njem je obGina Renkovci naslovila pred 25. junijem 1891
prosnjo e na okrajnega glavarja. Poudarila je, da se jo je odtrgalo od turniSke
notariSije zato, da bi se ob organizaciji bogojanske notarisije doseglo zazeleno
dtevilo obéin v njej. Upotevalo se je torej interese okoli Bogojine zdruZenih
obéin, njej pa se je naredilo $kodo, ker je bila od Turnista, s katerim je v
neposrednem sosedstvu locena Ob dosedanjlh poskusih lo¢itve od Bogojine

k ljalo, da se ob mestu notarja ne more
zmanjSevati obmoqe notarisije. V bllZn]l bodocnosti bo sedez bogojanske
notarisije izpraznjen, zato je upraviéeno pri¢akovati, da je mozna odcepitev
od bogojanske notarisije in vkljuctiev v turnisko, in se zato prosi za potrebne
ukrepe v tej smeri. Druge obcine bogojanske notarisije bodo seveda proti
temu, a Renkovci so njim na ljubo dovolj dolgo trpeli in bodo vztrajali pri
svoji Zelji. 30. junija 1891 so se na sestanku v Bogojini ob¢inski zastopi obéin
te notarisije, tj. Bogojine, Ivanec, Bukovnice, Filovec in Strehovec, izjavili
proti izstopu Renkovec iz notarisije, ker bi od vsote obinskih pristojbin 5760
frt 55 krc po odbitju prispevka Renkovec v znesku 876 frt 84 krc nastal
primanikljaj, ki bi ga morale preostale obéine pokriti z za 2 2/10 vi§jo obéinsko
pristojbino, kar bi bilo zanje - ob upostevanju tezkega materialnega ploZaja

15 PAM, Okraj Murska Sobota, spis st. 1155/1908.
16 PAM, Municipij Zalske Zupanije, St. Zala Ni 1891-1894, 5t
rada izlodila iz bogojanske in se vkljudila v turnisko nota

563/92 Obéina Renkovei bi se
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v teh Casih in mnogih bremen, ki jih teZijo - nevzdrzno. Zastopniki Renkovec
pa so izjavili, da imajo zato, ker spadajo pod dale¢ od njih leze¢o Bogojino
in ne pod bliZznje Turnisge, ve¢ $kode kot znasa njihov delez k pristojbini in
je tudi v interesu dobre uprave, & pripadejo Turniscu. Zapisnik, ki ga je pisal
takrat Se v tej notarisiji “perovodeéi* notar Koloman Baranyay, se je nato
prebralo, razloZilo in e v slovenskem jeziku raztolmacilo. Potem, ko je na
pogovoru z okrajnim predstojnikom 7. julija 1891 obcinski zastop Renkovec
na Celu z rihtarjem Matjazem Piiczkom ponovno vztrajal na vrnitvi v turnisko
notarisijo, so se 1. septembra 1891 zbrali v notarisijski pisarni v Turniscu po
odredbi podZupana Zale od okrajnega predstojnika visjega stolnega sodnika
Szmodisa sklicani obginski zastopi obeh notarisij - tj. poleg Ze prej omenjenih
zastopov obéin bogojanske notarisije Se zastopi obéin turniske notarisie, tj.
Turni¢a, Nedelice, Velike in Male Polane, Brezovice, Gomilice in Lipe - da
dajo svoje mnenje o prosnji Renkovec, ki naj bi ga Zupanija tudi upostevala
pri svoji odlogitvi o zadevi, kakor je to terjal 160. paragraf zakona o obéinah!”
Renkovei so vztrajali pri svoji pronji in se sedaj sklicevali - kar zadeva
zZmoZnost za preZivetje bogojanske notarisije po njihovem odhodu - $e na to,
da je prav teh pet obin sestavljalo notarisijo Ze za Bachovega absolutizma.
Izzvane bogojanske obéine so ponovile svoj argument, da bi same ne mogle
vzdrzevati notarisije - ¢e so v Bachovi dobi zmogle zakonske obveznosti, so
bili takrat pogoji prezivljanja ugodnejsi in je bila notarjeva placa niZja. Ce b
se Renkovcem dovolil izstop bi morale razpustiti notarisijo in se vkljuiti
drugam. Obgine turniske notarisije niso nasprotovale vstopu Renkovec v
njihovo notarisijo. Koloman Torok, po odhodku Baranyaya v Dolnjo Lendavo,
namestnik notarja v Bogojini, je izjavil, da bi notarisija brez Renkovec ne
zmogla veé notarske plae, ki je e tako dolotena v najnizjem znesku. Na
pripombo ga pravnega i dvetnika Iso6ja, da je po
podatkih ljudksega Stetja v bogojinski notarisiji veé ljudi kot prej in se morejo
porasla bremena mednje razdeliti v toliko manjsih delezih, so naslovljeni
ugovarjali, da pa je njihova majhna posest ostala enaka in da morajo od le-te
dajati vecje davke. Spet so zapisnik sestanka pred podpisom pojasnili v
slovenstini. Zanimivo je, da so predstojniki obéin turniskega okolisa, z
izgovorom, da na sestanku 1. septembra zadeve niso povsem razumeli, 19.
septembra 1891 poslali novo izjavo, v kateri so bolj podprli Renkovéane. Sedaj
so zatrjevali, da je prikljucitev prosilcev k njihovi notarijiji zagotovo v
njihovem interesu, ker so Renkovci tako v olskem kot v cerkvenem oziru z
njimi zdruZeni in tudi sicer v tolikih zadevah z njimi v skupnosti, da je nadaljnji
obstanek te obcine izven njihove notarisije tudi zanje skodljiv in zato prosijo
visjega stolnega sodnika, da se zavzame za vkljuditev Renkovec v njihovo
notarisijo.

Toda Viktor Szmodis je Ze pred tem, 4. septembra, poslal z zapisnikom
prvega posveta z obinami tudi svoje mnenje o zadevi podzupanu. Priznal je
sicer, da je prosnja Renkovec, kar zadeva veliko oddaljenost kraja od Bogojine
in blizino Turniia, utemeljena, in da bi njihove vkljuéitev v turnisko notarisijo
ne pomenila nobenega poslablanja v upravnem oziru. Toda druge obcine

17 Ta paragraf, ki je bil upostevan tudi pri prej obravnavani loitvi obéine Dolnje Lendave od
dotedanje notariSijske zveze, je dolocal, da more zupanija odobriti izstop obtine iz notari
le, & to omogoZajo krajevne razmere in ni Skode za upravo, e v notarisiji ostale obine tu
nadalje zmorcjo svoje naloge in ¢e se z oblastveno odlocbo uredi dohodke notarja, kolikor
sc obine o tem ne bi mogle domeniti.
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bogojanske notarisije leze v najrevnej$em delu okraja in bi zanje bilo 2,2 %
poviSanje prispevka neznosno. Res bi se zato morale razdruziti, kar pa ne bi
bilo dopustno, Kajti v tem primeru bi bilo treba Bogojino, Bukovnico, Filovce
in Strehovee prikljuciti dobrovniski notarisiji, Kateri Ze sedaj pripada 9 obgin
in bi jih nato imela 13, torej bi bilo treba v njej brezpogojno sistemizirati
mesto podnotarja, poleg tega pa bi imele te 4 obéine dolge poti v Dobrovnik.
Ivance bi bilo treba vkljuciti v oddaljene Beltince, kar bi prav tako bilo slabo.
Zato si “s spostovanjem drzne* predlagati zavrnitev prosnje Renkovec. On
tudi ni poslal podzupanu v Zalaegerszeg druge izjave obcin turniske notarisije
z dne 19. septembra, za kar so ga te prosile tako, da so to nadoknadili
Renkovéani, ki jih je zastopal odvetnik Iso6, ki so e enkrat zaprosili za
ugodno resitev svoje prosnje. Na skupsGini municipalnega odbora Zalske
upanije, ki je bila 1. oktobra 1891 “in naslednje dni®, so obravnavali prosnjo
obéine Renkovci za locitev od bogojanske notarisije in za prikljucitev k turniski
notarisiji. V sklepu o zadevi so priznali, da so od Renkovec navedeni razlogi
za izstop upraviceni, vendar je municipij moral upostevati, da bi ob ustrezbi
Renkoveem prislo do tezav. V obéinah bogojanske notarisije je bilo po
Ijudskem 3tetju 1. 1880 2836 prebivalcev, v obéinah turniske notarisije pa 5986.
Po locitvi Renkovec s 569 pribivalci iz bogojanske notarisije bi v njej stevilo
prebivalcev padlo na 2267, prebivalstvo turniske notarisije pa bi ob pristopu
Renkovec k njej naraslo na 6555 dus. Bremena prebivalstva bogojanske
notarisije, ki je poleg tega revnejse, bi obcutno porasla. Bolj bistveno pa je,
da bi zaradi tega med obema notari$ijama nastalo izredno nesorazmerje glede
na velikost, kar bi bilo skodljivo v upravnem oziru, kajti ob sedanji organizaciji
obginske uprave v notariijah v takih s 6000 do 7000 prebivalci ne zados¢a en
notar za natanéno in redno opravljanje upravnih nalog. Skupscina prosnji
Renkovec zato ne more ustreci, o cemer se obvesti renkovski obcinski zastop
in visjega stolnega sodnika doinjelendavskega okraja. Se preden je prejela
obina Renkovci to obvestilo, je takoj, ko je zvedela za zavrnitev svoje
prosnje, dala naplsau svojemu pravnemu zastopniku Iso6ju priziv na madzar-

skega ministra. P notarisije n]enemu
nastopu razume, ne pa, da so proti !emu Javne sluzbe, Se zlasu visji stolni
sodnik, ki so mu razmere znai in

je pac iz ipri i J

str. je neko& obslojala tudi
obrez obéine Renkovei, ée se je moglo nekoé turnisko notarisijo upravljati z
obtino Renkovei vred, njeno Stevilnost s 6000 dusami bo tudi 500 in nekaj
dus R jev komaj sp: Ce je ned da bi tako veliko
notarisijo upravljal notar sam, se ta anomalija ne da odpraviti z zavrnitvijo
renkovike prosnje, ampak s sistemizacijo mesta pomocnika notarja. Nepravil-
nost je nastala takrat, ko se je Renkovce vkljucilo v bogojansko notarisijo in
takratno pristojno oblastvo v nepoznavanju krajevnih pogojev tega ni prepre-
&lo. En sam pogled na zemljevid preprica kogar koli, da Renkovee sosedstvo
s Turni$¢em, njihova povezanost z njim, navaja na pripadnost k njemu tudi
zato, ker med Renkovci in Turniséem ni nobene obéine turniske notarisje.
Bogojina ni le izven sredisca obin ki so v njeni notarisiji in ni le na nasprotni
strani obmotja nalans]e z ozirom na Renkovce, ampak leZi tudi na meji med
Zalsko in Zelezno Zupanijo, tako, da za njo ni nobene zalske obine veé, in
& gre Renkovéan iz tumiskega okolisa na sedez bogojanske notarije, mora
prepotovati vse njeno obmodje. Ce Ze ne more biti i
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izstopiti iz te notarisije, naj bi se vsaj njen sedeZ prestavilo v kako obtino v
njenem sredi$¢u, ni pa prav, da ima notarisija sedez na meji svojega obmocja
in povrhu Se Zupanije, Ce se izhaja iz natela administrativne smotrnosti, naj
se tega ne ogibajo javna oblaslva sama. Obmotja notarisij bi bilo treba
tvijo Renkovec bi se to doseglo
pri turniski notariiji, ker v smeri Renkovec v njej ni druge obgine. V okolici
Turnid¢a leze¢a obéina Renkovei v vet ozirih - Solskem, cerkvenem, - k temu
kraju spadajoca, je bila s tem, ko je bila napotena v bogojansko notarisijsko
zvezo, v svojem notranjem Zivljenju raztrgana in tako gledano kot Zrtvovana.
Tako razbitje notranjega Zivljenja obéine ne ustreza nacelom pravilne admini-
stracije. Koliko manj bi utrpele obtine, ki ostanejo v bogojanski notarisijski
zvezi, saj zvi§anje obcinske doklade za 25/10 % za posameznega davkoplace-
valca ne bo znasalo ve¢ kot nekaj krajcarjev, tj. malenkost, ki ni vredna resne
besede. V primeru Renkovec gre za uporabo nacela smotrnosti pri upravno-te-
ritorialni razdelitvi. Na silo smo bili spravljeni v bogojansko notarisijsko zvezo,
vzdrzevanje tega nemogodega polozaja je absurd, katerega prenchanje ni le
zadeva obéine Renkovci. Sprememba v osebi notarja bogojanske obcinske
zveze daje javnim oblastem priloznost, da v primeru Renkovec uveljavijo
nacela, ki so bila zgoraj navedena in ki zdale¢ prsegajo druge argumente, ki
se jih nava]a proti ugoditvi pmsn Renkovec. No[ran_yl mil ster na] torej
spremeni odklonilni sklep in dovoli o
od bogojanske notaridije in vkljuditev obine v turnisko nolanS:]o ter narodi
skupscini mumupua ustrezne ukrepe.

Ako bi pa prosnja v tej smeri ne mogla biti usliSana, na] bi se municipiju
dovolilo sistemizacijo mesta notarskega pomocnika pri turni$ki notarisiji,
morda pravilnejo arondacijo bogojanske notari§je in naroCilo ¢imprejsnje
ugoditev zelji Renkovéarjev.

Notranji minister, ki mu je poslal podzupan Zale 5. novembra 1891 priziv
ob¢ine Renkovei zoper odklonitev njene pro$nje o zamenjavi notarskega
nkollsa na skupicini municipalnega odbora 1. oktobra 1891, o zadevi $e ni
konéno odlogil, ampak je po eni strani v dopisu podzupanu z dne 28. novembra
1891 zahteval, da se mu posljejo spisi o vKljucitvi Renkovec v bogojansko
notarisijo . 1875, po drugi strani pa je narogil - po zaslisanju obéin te notarisije
- posvet o tem, ali se ne bi moglo sedeza notarisije prenesti v kako obgino,
ki leZi v sredini okoliga, npr. v Strehovee. Dolnjelendavski visji stolni sodnik
Szmodis. ki mu je podzupan 8. janjarja 1892 sporogil zahteve notranjega
ministra, je 5. februarja zaslisal v Bogojini predstavnike obéin notarisije, ki
pa so se vsi izjavili proti premestitvi sedeza notarisije iz Bogojine v Strehovee
ali v katerokoli drugo bocino, Kajti tudi upna cerkev je v Bogojini, v kateri
drugi obini pa ne bi znali urediti primernega lokala za notarsko pisarno in
stanovanje. Ob tem pa so zastopniki Renkovec izjavljali, da niti ne marajo
premestitve sedeza notaridije v drugo obéino, kajti s tem jim ni ustrezeno.
Renkovéani so zavrnili tudi podpis zapisnika. V registraturi okraja, kot tudi
v registraturah notarisij, se niso nali spisi o vkljucitvi Renkovec v bogo]anskl
notarski okoli po uvelfavitvi zakona o obéinah iz 1. 1871. Na podlagi spisov
v registraturi zupanijske uprave iz 1. 1878 se je podzupan v dopisu dolnjelen-
davskemu okraju nagibal k mmenju, da renkovika obéina izvaja svojo
pripadnost turniski notarisiji zgolj iz dogovora I. 1875, po katerem so
bogojansko notarisijo, za katero ni bilo mogoe dobiti primernega notarja,
prepustili v upravljanje turniskemu notarju. Da pa ta domneva, ki bi ovrgla
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trditev Renkovéanov o njihovi prvotni pripadnosti turniski notarisiji, ni
ustrezala resnici, se je pokazalo ob pritegnitvi pri¢, ki so vsebino omenjenih
spisov dopolnile v smislu trditev Renkovéanov. Ker iz tega postopka, ki so
ga narekovale urgence notranjega ministra, izvemo, kako je v enem primeru
potekala organizacija notarisijske mreze, da za njeno uvajanje niso bili vedno
dani vsi pogoji, amapak je bilo treba tudi improvizirati, v naslednjem podajam
njegov potek in njegove rezultate. Ker se ni nalo o zadevi dovolj spisov, so
se posluzili pri¢. Kot prvega je visji sodnik Szmodis zasliSal 28. aprila 1892 v
Dobrovniku biviega notarja bogojanskega okolisa, Janeza Szijérta, takrat Ze
devetdesetletnega starcka. Ta je izjavil, da je bil od 1865-1871 notar bogojan-
skega okolisa, ko je obtina Renkovei, “tako kot od nekdaj®, Se pripadala
turniski notarisiji'®. Ko je bila 1. 1876 na novo organizirana bogojanska
notariSija, pa so bili Renkovei vanjo vkljuéeni. Na zznhlevo podzupana, ki v
Zupanijskih spisih ni nasel sledu o kakem p
notariije, po prvem, ki je bilo izvedeno po izidu 7akona o obéinah iz I 1871,
in ko se o tem ni ni¢ naslo v spisih obeh notarisij - bogojanske in turniske -
je zadevo pojasnil “po svojem in splosnem vedenju® turniski notar Franc
Nemethy v pismu okrajnemu predstojniku Szmodisu 11. julija 1892. Po uvodni
ugotovitvi, da so Renkovci, oddaljeni od sedeza turniske notarisije cetrt ure
hoda, pripadajoci turni$ki Zupniji, bili prej vedno tudi v turniski notarisiji, je
navedel, da sta bila takrat v turni$ki Zupniji dva notarja, in to Stefan Barbarics
za obtine Turnide, Renkovei in Gomilica, on sam, Nemethy, pa za obcine
Lipa, Velika Polana, Mala Polana, Brezovica in Nedelica. Ko pa je bila z
obcinskim zakonom iz 1. 1871 doloéena minimalna pla¢a za notarja ob¢ine ali
okolisa iz ve¢ obcin v visini 400 forintov, je vseh osem obgin v Zupniji izjavilo,
da platujejo lazje za enega notarja v zupniji 400 frt kot za dva notarja 800
fit in se je zato, ker sta bila od prej dva notarja, dolotilo po novem volitve
za odslej le eno notarsko mesto. Nemethy je bil izvoljen za notarja turniske
notarisije. Na volitvah za Turni$ée podlegli Stefan Barbarics je nato zasedel
prazno mesto notarja_bogojanske notarisije, s sabo v Bogojino pa je vzel
predstolms(vo obtine Renkovei z obljubo, da Do, ée bo tam izvoljen, da olajsa
je notarja, tja, tj. v notanéuo pnkl]ucll a bo

e naprej tudi kot bogojanski notar, stanoval v svoji hisi v Turnii¢u in tako
obtina Renkovci zaradi oddaljenosti notarskega sedeZa ne bo ni¢ izgubila, saj
bo hodila kot prej k notarju, ki bo stanoval v Turni$¢u. Tako se je tudi zgodilo,
a ker je bil notar Barbarics kmalu odstavljen, je turniski notar Ncme(hy
zatasno prevzel tudi bogojansko notarisijo in Je torej obé¢ina Renkovci e
ela notarja v bliznjem Turniscu. Ker pa je bi Nemethy s posli za dve
preobremenjen, se je bogojanski po treh letih odrekel, v Bogojino
pa je prisel nov notar. Obcina Renkovi je sedaj dejansko zacutila tezave, ki
jih je povzrocala oddaljenost od notarisijskega sedeza v Bogojini, zato je takoj
protestirala proti prikljucitvi tja, od takrat pa stalno prosi za vrnitev v turnisko
notarisijo. Kmalu nato, 27. julija 1892, je navedbe turniskega notarja Nemet-
hyja potrdil 3 bivsi predstojnik dolnjelendavskega okraja, nato odvetnik,
Jozef Nagy in sicer v izjavi, dani na zapisnik v dolnjelendavskem okrajnem
uradu. Obgina Renkovei, prej v turniski notarisiji, je bila 1872 res prikljucena

18 Tudi ta izjava dokazuje obstoj notarisijske mreze v éasu od njenega nastanka v dobi Bachovega
absolutizma do njene preureditve na podlagi obéinskega zakona iz I. 1871, oziroma njenc
prilagoditve temu zakonu.
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bogojanski notarisiji in to po svoji privolitvi. Zapisnik o tem se je z nacrtom
okolisev notarisij vred tudi predlozil podzupanu. Nedvomno je bilo tako, ajti
na podlagi odobrenega nacrta se je moglo razpisati nater¢aje in mesta zasesti
z volitvami.

Po teh pricevaniih, k' % potrdila navedbo Renkovec o prvotni pripadnosti
te obcine turniski notari naj sledijo navedbe zgoraj omenjenih spisov iz 1.
1878 v registraturi 2upam]:kc uprave, ki lepo navezujejo na izpoved uradmh
oseb, sc v in akterjev v turnidki in
notarijéiji'”. Tako je 12. januarja 1878 d i okrajni
visji stolni sodnik Jozef Nagy, pisal podzupanu Zalske Zupanije, da je bil po
odpustu biviega notarja Stefana Barbaricsa bogojanski notarisijski sede?
prazen in je bil objavljen razpis za njegovo zasedbo, toda na razpis se razen
Emerika Matoka nihe ni prijavil, ta pa zaradi utemeljenih ugovorov zastop-
nikov obgin proti njemu ni bil sprejet. Da bi mogla bogojanska notarisija
nadaljevati s poslovanjem, so se pogodili s turniskim notarjem Francem
Nemethyjem, da bo za 300 forintov letne place opravljal notarske posle. Ce
bi se izkazalo, da en notar poslov za dve notarisiji ne more opravljati, sta
pogodbeni stranki upraviéeni odstopiti od pogodbe. Zaradi stalnega porasta
notarskih del, kot tudi zaradi oddaljenosti obtin bogojanske notarisije od
Turniséa, je pri obeh strankah kmalu dozorelo prepricanje, da je pogodbo
vzajemno pretrgati in da se naj od nekdaj ob;
notarisije obnovi. Ker je turni$ka notarisija “preobljudena“, bogojanske
obtine pa so dale¢ od nje, naj stolni sodnik predlaga, da se izpraznjeno
notarsko mesto zasede in prosi podzupana, da naj s 25. februarjem 1878
razglasi zasedbo mesta notarja za bogojanski okoli z nate¢ajem, s pristavkom,
da morajo kandidati prosnje, opremljene z listino o opravljenem notarskem
izpitu, oddati pri dolnjelendavskem okrajnem uradu in morajo razen znanja
madzarskega jezika biti tudi popolnoma veséi slovenscine. Konéno predlaga
Nagy 3e zamenjavo notarisijske zveze za obé&ino Bukovnica, ki je pred 1872
vedno zaokrozala bogojansko notarisijo, bila pa ob novi ureditvi 1. 1872 “po
pomoti* dodeljena dobrovniski notarisji, docim spada v bogojansko Zzupnijo,
lezi zelo blizu njenega sedeza, “razen tega pa je Gisto slovenska* in more biti

prosijo. Podzupan je 17. januarja odgovoril okrajnemu predstojniku Nagyu,
naj sestavi oglas za zasedbo prostega mesta bogojanske notarisije in mu ga,
dase objavi, predlozi. Ob&ino Bukonvico pa se naj napoti, da v smislu 48.
paragrafa 5. zakonskega ¢l iz 1. 1876 opremljeno prosnjo za dovoljenje
izstopa iz dobrovniske notarisije in vkljutitev v bogOJansko notarisijo poslje
pristojni skupsini municipalnega odbora™. S 23. januarjem je dolnjelendavski
stolni sodnik datiral oglas natecaja za zasedbo mesta notaraj bogojanskega
notarskega okolisa. Notar dobiva 400 frt letne place in ima prosto stanovanje.
Interesenti naj prosnji prilozijo potrdilo o opravljenem notarskem izpistu in
morajo dokazati, da razen madZarskega popolnoma obvladajo tudi slovenski
jezik. Volitey je bila dolotena za 9. marce 1878 dopoldne v Bogoj

, ki so po zaasnih resitev, ko so jim bili
omogoéeni stiki z notarjem, &eprav bogojanskim, v Turni$¢u, so sedaj, ko je
bilo pricakovati tudi zanje, da bodo morali k notarju hoditi na njegov uradni

19 Ti spisi so priloZeni zadevi pod §t. 1563/91, navedeni v opombi 16.
20 To je kasnejsi, v opombi 17 opisani &len 160 zak. &l. o ob&inah iz 1. 1886.
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sedez v Bogojino, vlozili prosnjo pri podzupanju, “da se jih S vnaprej pusti
v turniski notarisiji“, kakor zvemo iz dopisa podZupana dolnjelendavskemu
okrajnemu predstojniku Nagyu 7. marca 1878. Ta je namre¢ takrat renskovsko
pro$njo Nagyu vrnil in mu naroéil, naj opozori prosilce, ki spadajo k
bogojanski notarisiji, da njihova sporocena Zelja za “obstanek* v turniski
notarisiji v “sedanji obliki“ ne more biti predmet ukrepanja, ker se je bilo
treba v smislu V. zakonskega ¢lena iz 1. 1876 obrniti neposredno na za
ukrepanje pristojni municipalni odbor”. Verjetno je obéina Renkovei e 1.
1878 to tudi poskusila, a ni uspela. Po dikciji, uporabljani v njenem poskusu
za vrnitev v turniko notaridijo 1. 1891, ko se je zvedelo, da bo notar
bogojanskega okolifa Baranyay postal notar v veliko ob&ino povzdignjene
Dolnje Lendave, je sklepati, da je med 1787 in 1899 poskusila doseci
spremembo okolisa Se nekajkrat. Zgoraj navedena pricevanja, ki so potrjevala
navedbe Renkovcanov turniski notarisiji pred novo orgamzacuo notarisij po
zakonu o ureditvi ob¢in iz 1. 1871, Z
predstojnika podZzupanu Zalske Zupanije 8. avgusta 1892 in od tega poslana
17. oktobra notranjemu ministru, pa zadeve tudi niso resila v prid obéine
Renkovci. Ministrov referent je 4. novembra 1892 obvestil Zalsko Zupanijo,
da je po proucitvi priziva obline Renkovei na sklep skupséine municipalnega
odbora z dne 1. oktobra 1891 sporni sklep potrdil in da morajo Renkovci
ostati v bogojanski notarisiji, “dokler ta osta]a v sedanji organiziranosti*
Stalisée obcine Renkovei, ki Yesiv neposredni blizini sedeza turniske notarisije
in je s Turni§¢em povezana s skupno Zupnijo, pokopalis¢em in 3olo, je
upravi¢eno, vendar te okolis¢ine same po sebi niso zadosten razlog, da bi ve¢
kot 10 let bogojanski notarisiji pripadajoca obtina zaradi bodoce oblutne
obremenitve v notarisiji ostalih obcin, iz nje izstopila. More pa Zupanija
organiziranost bogojanske notarisije obenem z ono sosednjih okoliev, tj.
turniskega, dobrovniskega in beltinskega, podvredi reviziji v smislu, da bi se
moglo Zeljo ob¢ine Renkovei izpolniti, ¢e bi se za bogojansko skupnost obcin
naslo nadomestek za Renkovce z vkljuditvijo katere obine iz navedenih
sosednjih notarskih okoliSev vanjo. Tehtanje takih moZnost je narocll zato

doplsu dne 11. novembra 1892 k posiljki sklepa nolran]ega mlmslra 0 zavrnitvi
prosnje obtine Renkovci. Szmodis je, kakor je pisal podzupanu Vv Zalaegerszeg
7. decembra, poskusil doseti  tudi

bogojanske notarisije, ki bo omogoéila prehod Renkovec v Turniski notarski
okolis. A po njegovem so obéine bogojanskih sosednjih notarisij Turnisce,
Dobrovnik in Beltinci tako oddaljene od nje, da iz teh okoliev ne more biti
nobena njej priklju¢ena. Tudi ta poskus, povezan z odhodom bogojanskega
notarja okoli§a na mesto notarja nove velike ob¢ine Dolnja Lendava, se je
polemtakem zan]e neuspeéno kon¢al.

po tem Se kdaj sama
e Zelja konéno izpolnila
ob temeljitem preobhkovan]u notarisijske mreze v vsej drzavi na zacetku
naslednjega stoletja. Ze ob uvedbi drzavnih mati¢nih knjig 1. 1895, ki se vodijo
v okviru v ta namen oblikovanih mati¢nih okolisev, so bili Renkovci vkljuéeni
v mati¢ni okoli§ njim najblizjega sedeza takega okolida in sedeZa njihove
Zupnije Turnisce. Ko pa se je deset let nato z zakonskim clenom XXXVI I.

62 21 Gl opombi 17 in 20.
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1904 dolotilo, da naj bo vsaka velika ob¢ina in vsaka notarisija obenem tudi
matiéni okoli§, s ¢éimer postane torej tudi vodenje matic upravna zadeva ob¢in,
se je moralo zmanjsati tudi prevelike notarisije, za “odvecne® obéine, ki so
bile izlotene iz dosedanjih notarisij, pa oblikovati nove notariije. Ob izvajanju
tega v 1. 1905 so obéino Renkovei, “ker je v turniski Zupniji in zato vkljuéena
v matiéni okraj Turnidce, kot tudi z ozirom na to, da ima notarisija Bogojina
tudi Se po izstopu obéine Renkovci dovolj obsega, prebivalstva, poslovanja
itd. ...* prikljuéili k notarisiji Turnisée?

22 O tem gl. sklep municipalnega odbora Zalske Zupanije na izrednem zasedanju 17. aprila 1905
v zadevi “Zagotovitve enotnosti sistemov obcin in notarisij ter matine shuzbe in v zvezi s tem
wreditve novih notarisij*, objavljen v Zalavirmegyei Hivatalos Lap, TII. letnik, 3t. 20, str.
395-402.
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DIE ERHEBUNG VON DOLNJA LENDAVA ZUR GROBGEMEINDE

IM JAHRE 1891 UND DER DAMIT VERBUNDENE VERSUCH DER

KLEINGEMEINDE RENKOVCI UM DIE RUCKKEHR AUS DEM

NOTARIATSBEZIRK BOGOJINA IN DEN NOTARIATSBEZIRK
TURNISCE.

Zusammenfassung

Nach einer Ubersicht der Gesetzgebung iiber die Gemeinden im Zeitalter
des Dualismus in Ungarn behandelt der Verfasser an Hand des Archivmaterials
im Regionalarchiv Maribor zwei Beispiele von Anwendung dieser Gesetzge-
bung in jenem Teil von Prekmurje (Ubermurgebiet) genannter Landschaft
Sloweniens, der bis 1919 einen Teil Ungarns beldete - und zwar wie Dolnja
Lendava als einzige Gemeinde in Prekmurije den Status einer GroBgemeinde
erlangte und wie in Verbindung damit die Kleingemeinde Renkovci, die
anlaBlich der Durchfiihrung des Gemeindegesetzes von 1871 in den Notariat-
sbezirk von Bogojina eingeschaltet wurde, den Versuch unternahm, in den
fritheren Notariatsbezirk zuriickzukehren.

Die Gemeinde Dolnja Lendava band ihren erneuten Versuch, den Status
ciner GroBgemeinde zu erhalten, an die Tatsache, daB sie Eisenbahnverbin-
dung bekam und damit cinen AnstoB zum wirtschaftlichen Aufschwung sowie
auch eine wirksamere Verrichtung ihrer Aufgaben durch einen eigenen Notar
(Gemeindesekretir) bendtigte, dessen Dienste sic -ich bisher als Kleinge-
meinde mit 6 anderen Gemeinden in einem gemcinsamen Bezirksnotariat
teilte. Im Beitrag wird dann beschrieben, wie dic Gemeinde Dolnja Lendava
bewies, daB sie die Bedingungen erfiille, die fiir die Statusverinderung im
Gesetz vorgeschriecben waren, das heiBt daB sich dafiir ein Teil der Gemein-
demitglieder ecinsetzt, die zusammen mehr als die Hilfte des Betrags der
direkten Steuern in der Gemeinde bezahlen, daB die Gemeinde iiber genii-
gende geistige und materielle Krifte verfiigte, die Aufgaben einer GroBge-
meinde zu bewiltigen und daB die Gemeinden des Notariatsbezirkes, zu
Dolnja Lendava bisher gehorte, auch ohne sic imstande seien, das Notariat
weiter zu erhalten. Die Berechtigung des Wunsches von Dolnja Lendava
erkannte auch der Munizipalausschuf des Zalaer Komitats an, als er das
Gesuch dem ungarischen Innenminister vorlegte. Dieser benachrichtigte An-
fang April 1891 das Komitat, daB er die Umbildung von Donja Lendava in
eine GroBgemeinde genehmigt, was am 1. Juli 1891 auch durchgefiihrt wurde.
Als bekannt wurde, daB zum Notar der neuen GroBgemeinde jedenfalls der
bisherige Notar des Notariatsbezirkes Bogojina Kalman Baranyay erwihlt
werden wird, wollte die Gelegenheit des Notarwechsels die Gemeinde Ren-
kovci dieses Notariatsbezirkes zu einem erneuten Versuch beniitzen, in den
friiheren Notariatsbezirk Turnisce zuruckzukehren Aber der Vrsuch, bei dem

der wurde, miBlang, weil nach
der Meinung der Behorden dabei der Notariatsbezirk Turnisée zu groB, der
Notariatsbezirk Bogojina aber zu klein werden wiirde, so daB er nicht weiter

als selbststindig bestehen kénnte, seine G aber auf die
Notariatsbezirke nicht aufgeteilt weden konnten. So konnte der Wunsch der
Gemeinde um die noch g in den Notariatsbezirk

von Turnis¢e erst anlisslich der Umbildung der Notariatsbezirke im Jahre
1905 erfiillt werden als die Vereinigung der Notariatsbezirke mit den Bezirken
zur Fithrung von Zivilmatrikeln durchgefiihrt wurde.



600-letnico ene nasih najlepsih goiskih cerkva ,cerkve sv.Martina v
Martjancih sta ustrezno obelezila izzida dveh publikacij:monigrafije o
Janezu Akvili avtorjev Janeza BalaZica in Janeza Hoflerja in monografije
o martjanski cerkvi aviorja Marjana Zudmkar]a obeh v zalozbi Pomurske
zalozbe iz Murske Sobote. | tudi
Zbornika soboskega muzeja z objavo predavan], ki 50 potekala v
Ssupnijski cerkvi v Martjancih med 14. in 17. septembrom leta 1992.
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RAZPRAVE

MARTJANCI V ZGODOVINI
Metka Fujs

V srednjeveskih dokumentih se kraj Martjanci oziroma cerkev Sv. Martina
v Martjancih prvi¢ omenja 25.decembra 1365 kot Zentmartun in nato v popisu
gornjelendavskega gospostva iz leta 1366 kot Scentmartun in dystrictu Sancti
Martini (v okraju, ki se prav tako imenuje Sveti Martin)."

Kot trg se Man[ancl prvi¢ omenjajo leta 1627 kot oppldum Martyéncz, leta
1698 v kontekstu in oppido Mamancz (v trgu Martjanci)’ in nato leta 1786
kot Markt Markianze - Martyan

Madzarsko obliko imena Manonhe!y zasledimo leta 1728 sicer pa je,
slovensko obliko Martjanci, v asu pospesene madzarizacije po oblikovanju
dvojne_madzarsko-avstrijske monarhije in sprejetju drzavnega zakona o
krajevnih imenih leta 1898 oblika N hegy. Tako je
bilo do leta 1919 in nato ponovno v casu madzarske zasedbe Prekmurja med
leti 1941 in 1945.

Ozemlje dana$njega Prekmurja je od bitke pri Augsburgu leta 955, ko so
se bili Madzari prisiljeni umakniti v notranjost svojih meja, sicer spadalo v
okvir madzarskega mejno-obrambnega pasu, vendar ni imelo enakovrednega
polozaja z drugim. madzarsklm ozemljem. Prekmurje tako ni bilo vkljugeno v

ravno e, ki jo je v 10. in v zacetku 11.stoleja
organizirala kraljeva rodbina in prav tako ne v cerkveno organizacijo, ki je
bila povezana s civilno upravo.

Sele v 11.stoletju je bilo tudi Prekmurje pritegnjeno v madzarsko civilno
in cerkveno upravo, mejno-obrambni pas pa se j¢ pomaknil proti zahodu do
Radgone.” Priklju¢ena ozemlja so postala kronska zemlja in kralj je posamezne
zemljiske komplekse podeljeval kot kronski fevd svojim vazalom. Med ve&jimi
zemljiskimi kompleksi ]e bilo zemljisée Lindua s sedezem v Gornji Lendavi
(danes Grad), ki ga razlicne listine iz leta 1208, 1214 in 1275 navajajo kot
zemljisée v Zelezni 2 zupam] © To zemljisée je kralj Andrej ILleta 1208 podelil
grofu Nikolaju in njegovim dedi¢em. Leta 1275 je dobila isto zemljisce,
zdruZeno z zemljiséem Belmura s sedezem v Soboti, rodbina Amadejcev. Leta
1365 pa je isto zemljisce po kraljevi podelitvi dobila rodbina Széchy, ki ga je
imela v posesti do leta 1685.

1 Zelko L.: Prekmurje do 1500, Historiéna topografija Slovenie I, Murska Sobota 1982, str. 62
2 Zelko L.: Murska Sobota, Kronika 10/2,1962 ,str.

3 Josephinishe Landesaufndhme 1763178, Col 1lSect 11, Kriegesarchiv Wien

4 Miinarics kotet 412 - 415,1728-i 6sszeirds, Vas Megyei Levéltar, Szombathely

5 Zelko I.: Murska Sobota kot sedez arhidiakonata in cerkveno-upravna pripadnost Prekmurja
m veku, Kronika 11/1, 1963, str.39

1. op.’5 str.d0

| o0p.5, str.39
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Med pomembnejiimi kraji v okviru zemljis¢a Lindua so bili vsekakor tudi
Man]ancl Sedez zupnije naj bi bil tukaj Ze okrog leta 1300," skozi Martjance
pa je peljala tudi pomebna cesta iz Sobote preko Fokovec, Prosenjakovec in
Kormenda v Szombathely, ki je leta 1314 imenovana kot “velika cesta po
kateri se pnde iz Sobote v sZombznhely

Z uradnim pr posesti in okraja so
leta 1366 postali lastniki Martjanec grofje Széchy. Ti so v 15. stoletju podelili
kraju in njegovim prebivalcem posebne privilegije na katere so se ti sklicevali
dvesto let pozneje v svojem pismu grofici Batthyéany.”

“Nasi blagorodni milostljivi gospe grofi
obrniti se na vase blagorodje, ker sedaj vasi
oskrbniki ‘a, seno in oves, kar nikoli nismo dajali. To
lahko dokaZemo s starim pismom privilegijev, ki jih je bil dal nasemu
stiskanemu trgu nekdanji Miklos Szechi (ko je bil dedni zemljiski gospod nasega
kraja, temu je Ze dvestodve leti). Tudi v urbarju nikjer ni najti, da bi nas trg
in druge okoliske vasi bile kdaj dajale prenocisca, seno in oves in sicer zaradi
tega, ker niti za nas na nasih travnikih ne zraste toliko. Ovsa pa sploh ne
moremo pridelovati, ker imamo travnikov le za dva voza, orne zemlje pa ne
ve¢ kot dva pluga. Zaradi tega res ponizno v boZjem imenu prosimo milostno
g0spo, naj se nas bednih usmili in naj v bodoce ne dopusti stiskati nas s takimi
nenavadnimi dajatvami. Ce se nas vase blagorodje ne usmili, nas bodo te velike
dajatve spravile na berasko palico. Kakor Ze sedaj na vasem ozemlju stoji nekaj
his opustelih taksno unicenje lahko zadene tudi nas.Za milost,ki nam jo vase
blagorodje izkaZe v tej zadevi, smo pripravijeni oddolziti se vam z vsakdanjo
molitvijo k Bogu za vaso sreco in dolgo Zivljenje. Naj vas Bog e dolgo ohrani
v zdravju. Ponizno prosimo gospo grofico za odgovor, ki ga pricakujemo.
Ubogi ponizni dedni podloZniki vazega blagorodja

Martjanski trzani“!"

Pojav Batthyanyijev kot zemljiSkih lastnikov v Martjancih je povezan z
njihovim sorodstvom z druzino Széchy. S Stefanom Széchyjem je leta 1535
gornjelendavska rodbina v moskem kolenu izumrla. Ze leta 1540 je madZarski
kralj podelil to zemljis¢e v fevd njegovi sestri Marjeti, ki je bila porocena z
Nikolajem Salmom. Del te posesti si je po njeni smrti pridobil Tomaz Széchy,
ki je pridel kot moski potomec iz druge veje Széchyjev, bivajoce v Zupaniji
Gémor, del pa hgerka Magdalena, ki je bila porocena z Ladislavom Lobkovit-
zem Poppelom Leta 1598 se omen; ala Ladislav Poppel in Tomaz Széchy,
ki imata v Martjancih 19 jobagionov.!> Druga Zena TomaZa Széchyja je bila

8 Shematismus venerabilis cleri Dioecesis Sabariensis ,1831

9 Zelko L.: gl. op. 2, str

10 Batthyény levéltar - Missiles - 30 460, Magyar Orszagos Levéltdr, Budapest

11 prevod iz madzarscine dr. Jozef Smej

12 Zelko L Grzdwn za zgodovino reformacije v Prekmurju,Casopis za zgodovino in narodopisje
44111973 str 1

13 1158 Die. Vo T kot fo 570,Vas Megyei Levéltdr, Szombathely.
Izraz iobagio ali jobagion je bil v rabi od 13.stoletja za strazarja v sluzbi zemljiskega gospoda
ali Zupanijskega nadzupana. Jobagioni so predstavljali posebno druzbeno plast, Katere
primarna dolznost je bila vojaska siuzba. Kot plailo za svojo sluzbo so od gradu prejeli v
dedno last zemljisée, ki ga ni mogel nihce svojevoljno odvzeti ali podeliti komu drugemu,
kakor je bil to primer pri drugih mani svobodnih ali nesvobodnih podanikih.
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od leta 1592 Katarina Batthyany, kot gospod Gornje Lendave in Sobote pa
ga je nasledil sin Dionizij porocen s Saro Draskovi¢. Leta 1607 je prislo tudi
do poroke med Ferencem Batthyanyijem in Evo Poppel, ki je bila héerka
Ladislava Poppela in Magdalene Salm. Batthyanyiji so si na podrocju dana-
snjega Prekmurja tako pridobili zemljis¢a v Kuzmi, Raki¢anu, Pertodi, Selu,
Tisini in Martjancih, imeli pa so jih $e v Gornjem Seniku in od leta 1607
zemljiséi Dobro (Neuhaus) in Monoster.'

Lastnistvo nad Martjanci sta si v 17. stoletju delili druzini Széchy in
Batthydny, ¢eprav nam ve¢ dokumentov pri¢a o tem, da so bili v tem ¢asu
glavni gospodje Martjanec grofje Batthyany. Eden od teh je pismo oskrbnika
rakitanskega posestva Blaza Temlina Adamu Bathyanyiju v Németdjvar
(Giising), pisano 1.marca 1641.'

Temlin pise o stanju trikega obzidja in njegovi obrambi. Za &asa Széchyijev
naj bi njegovi strelci skrbeli za obrambo enih vrat na obzidju, druga vrata so
varovali trzani sami, tretja pa so bila v glavnem zaprta. Predlaga, da bi varovali
le dvoja vrata za varovanje obeh pa naj bi skrbeli Batthyanyijevi strelci. Drugi
dokument je pismo Sare Draskovi¢ iz Gornje Lendave, ki 17.oktobra 1651
prav tako piSe Adamu Batthdynyiju in ga prosi naj ukrene nekaj za namestitev
Katoliskega duhovnika v Martjancih. Po njenem naj bi bila to namre¢ Zelja
Martjan¢anov, ki so ji na pobudo, naj sprejmejo Katoliskega duhovnika
odgovorili, da bodo to storili, e njihov zemljiski gospod to Zelijo.!

Leta 1685 je druzina Széchy izumrla. Leta 1687 pa je grad v Soboti, trg
Martjance (verjetno le del njegovega zemljiséa) in 3¢ 40 vasi kupil Peter
Szapiry. Ta je s kraljevim pristankom leta 1690 “za vse vecne case postal
lastnik Sobote“’® in s tem tudi Martjanec, sinova Nikolaj in Peter pa sta bila
leta 1722 povzdignjena v grofovski stan.

Martjanci so spadali pod zemljisko gospostvo Murska Sobota in Rakican,
ki sta si ga delili druZini Szapdry in Batthydny. Iz leta 1728 imamo t.i.
Mlinariéev zvezek ali zapis', kjer so Martjanci opisani kot trg, ki je s svojim
zemljiséem pripadal gospostvu Murska Sobota in Rakican, v njem Zivedi
jobagioni pa so se delili tako:

Pod gospoda Batthyényija je spadalo 10 jobagionov, od katerih je bil eden
cevljar in eden tkalec, drugi pa so svojo druzino prezivljali s poljedeljstvom.
Vsak je na svojih dveh Eetrtinkah zemlje pridelal 8 kebel® Zita in en voz sena,
razen enega, ki je pridelal dva voza sena. Trem je gospod podelil pravico
uporabe zapuitenega zemljiséa, kjer so lahko se dodatno pridelali 12 kebel
zita. Cevljar je s svojim delom dodatno zasluzil 5 forintov tkalec pa 3 forinte.>!

Pod gospoda, Szapéryja je spadalo 8 jobagionov, od katerih se jih je Sest
ukvarjalo z obrtjo, dva sta bila Cevljarja, en sodar, dva loncarja in en tkalec.
Ostala dva sta imela vsak po dve &etrtinki zemlje na kateri je lahko vsak

14 Zelko L. gl.op.5 str. 45

s - 48 743, Magyar Orszigos Levéltr, Budapest
Missiles - 30 460 Magyar Orsziigos Levéltdr, Budapest
Zemljisée Belmura, Kronika 11/3,1963 str.172

19 gl op. 4

20 T isbel ali kebel e prblizno 501 odvisno od merskega sstema, ki velja na dolocenem podrogju
Nikakor ni to enako merniku kakor razlaga I.Zelko (glop. 12 str. 107), ki velja le 28 1.V
Prekmurju je kobol ali kebel pogosto izenagen s koréicem,ki velja

21 1 forint = 100 denarjev
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pridelal 8 kebel Zita in en voz sena. Obrtniki so letno skupaj zaluzili 17 forintov.

Na trskem zemljistu je Zvelo Se pet Zelirjev (najemnih delaveev), ki so
imeli svoje hise. Od teh so se stirje ukvarjali z obrtjo.Dva sta bila tkalca, dva
pa loncarja. Razen navedenega so Martjanéani lahko uporabljali e skupno
zemljise, ki pa je bilo neravno in zamoévirjeno in je zato dajalo malo pridelka.

Zemlja se je na Ogrskem delila na pridvorno ali alodialno, ki je bila v lasti
gospostva, obdelovali pa so jo kmetje kot svobodnjaki, kot dedni tlacani ali
pa kot zelirji. Poleg tega je imel kmet v uporabi Se nekaj zemlje s katero je
vzdrzeval sebe in svojo druzino.” Kmetje so bili odvisni od svojega zemljiskega
gospoda, ta odvisnost pa je nastajala z rojstvom, s pogodbo, kot sankcija za
hudodelstvo ali neizpolnitev dolga, véasih pa tudi po daljsem bivanju na zemlji.
Dedno odvisnost je leta 1785 odpravil Jozef II. Leta 1763 je ogrski drzavni
zbor zavrnil predlog Marije Terezije, da bi tudi plemstvo platevalo davke,
zato je le-ta povratno zacela uvajati nadzor nad polozajem kmetov. Pridvorna
zemlja je bila v popolni lasti zemljiskega gospoda, ostala kmecka zemlja pa
je postala urbarialna in je bila kot taka podvrzena davkom. To je lahko
pomenilo dodatne dajatve za kmete ali zmanjsanje dajatev zemljiskemu
gospodu. Po letu 1767, ko je bil sprejet urbarialni zakon, je dajatve v naturi
vedno bolj zamenjevala tlaka, vendar se je tudi ta postopoma odpravljala
tako, da so po letu 1848 veleposestva v glavnem obdelovali najemni delavci,
ki 50 za svoje delo prejemali placilo.

Leta 1767 je bil tudi v Martjancih opravljen popis urbarialne zemlje.>
Ceprav martjanski trzani v svojem pismu grofici Batthyany omenjajo urbar
in v njem zapisane obveznosti,” je v popisu navedeno, da do takrat urbarja
za gospostvo ni bilo in da so zato gospodje podloznikom nenehno zvisevali
tlako. Deyetine niso poznali, so pa zato grofu Szaparyu dajali 3 forinte in 21
krajcarjev®, 2 funta masla” in 6 jajc, grofu Batthyanyiju pa po 1 forint in 45
krajcarjev na leto.

V Martjancih so Ziveli tudi jobagioni, za katere popis navaja ,da Zelijo ostati
na svoji zemlji , kar verjetno pomeni, da se je tudi na njihovo zemljo odmeril
davek. Po na novo sestavljenem urbarju je bilo v Martjancih 23 jobagionov,
4 zelirji brez his, ostalo pa so bili koloni, nesvobodni kmetje, ki so letno sluzili
48 dni za dela na polju ali 24 dni za dela z Zivino, razen tega pa so dajali za
najemnino 1 forint, 0,5 klaftra drv, 2,5 funtov prediva in 5 jaje.”

4

Oblast ali uprava nad jem se je delila med zemljiskega gospoda (sodna
oblast, obramba), cerkev in Zupanijo. Cerkveno-upravno je Zupnija v Martjan-
cih, ki naj bi bila ustanovljena okrog leta 1300,2 ceprav kraj, ki najbrz nosi
ime po cerkvi, viri prvi¢ omenjajo Sele leta 1365, spadala po razmejitvi med
gyorsko in zagrebsko Skofijo iz leta 1176 pod prvo, ki je pokrivala podrogje

22 Iz te zemlie je izlocena morebitna zemlja cerkve ter trgov in mest

23 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog Il.zvezek, Ljub-
ljana 1980. str.227

24 Popis se v prepisu nahaja v Zupanijskem arhivu v Szombathelyu (Vas Megyei Levéltér) po
naslednjim naslovom: 1767-Martjancz (Totsdgban) ILk.83.52.(Ad nr.77 .Cottus Castri - ferrei)

25 gl.op.10

26 1 krajear = 1 denar

27 1 funt - 0,56 kg

28 Urbar gospostva Murska Sobota in Rakican 1767( 631 - 710 ), (Szhely Urbaria IIL. in V.
svezenj), Vas Megyei Levéltir, Szombathely

29 gl op. 8



MARTIANCI V ZGODOVINI

Zelezne zupanije;* od zdruzitve leta 1777 pa pod Skofijo v Szombathelyu. V
vizitacijah se marl]:mskzn Zupnija imenuje Parochia Vandalica Martiancziensis
(Slovenska Zupnija Martjanci). Kot prvega Zupnika spoznamo Erazma,
dal leta 1392 sezidati danasnjo cerkev, po njem pa jih je znanih 3 nekaj.
0Od konca 16, stoletja do leta 1673 je bila cerkev v Martjancih pod upravo
protestantov.” Novo vero so prvi sprejeli zemljiski gospodije. Med prvimi, ki
50 to storili na podrotju danasnjega Prekmurja so Széchyji in Batthyanyiji,
ki so si takrat delili pravico nad zemljo v martjanski Zupniji. Plemiske rodbine
so si tudi delno prilastile cerkvena posestva ter na novo organizirale gospodar-
stvo, ki je skoraj zamrlo po turski zmagi nad ogrskim plemstvom pri Mohatu
leta 1526.

Od zemljiskih gospodov iz gradov se je protestantizem Siril na Zupnije,
kmetje pa so tako ali tako pripadali tisti veri, kateri je pripadal njihov zemljiski
gospod - ali vsaj naj bi ji pripadali. Da temu ni bilo Cisto tako, nam kaze
ponovna rekatolizacija, ko so zemljiski gospodie v glavnem ponovno sprejeli
katolicizem, kmetje pa so veci ostajali Leta 1637 so p
nazaj v ka\ollclzem Széchyji, sicer pa zemljiski gospodje do Sestdesetih let
niso kazali prevelike vneme, saj so imeli druge opravke: Turke na svojih
mejah, pogosto tudi na svoji zemlji in novo veliko delitev zemljisé, ki se je
pripravljala zaradi izumrtja dolnjelendavskih Banffyjev (1644) in pricakova-
nega izamrtja Széchyjev, ki so bili brez potomcev. Ker so se pa¢ Széchyji prvi
premislili, je toliko zanimivejse Ze citirano plsmo Sare Draskovi¢ grofu Adamu
Batthyanyiju. Kljub zagotovilom, ki jih navaja grofica niso imeli Martjancani
prav nobenega namena sprejeti katoliskega duhovnika, o éemer nam prica
znani spor med luterani in kalvinci iz leta 1652* po katerem je leta 1655 Adam
Batthyany cerkev v Martjancih dodelil luteranom.

Dunaj je pri¢el po zmagi nad Turki leta 1664 pri Monoitru moéneje
obratunavati s samovoljo ogrskega plemstva. Ceprav so zemljiski gospodje
ponovno_sprejeli katolisko vero in je zadnji_martjanski predikant Adam
Bokany Zupnijo leta 1673 predal katolitanom,” pa se to pri sestavi vernikov
ni kaj dosti_poznalo. Kazojeva vizitacija leta 1698* je med 1396 prebivalci
martjanske zupnije nastela 52 Katolicanov, Batthyanyijeva vizitacija leta 1756
med 2530 550 icanov in 1980 , Szilyjeva vizitacija

e
31

30 V 12. stoletju je nastal spor med gyrsko in zagrebsko Skofijo glede ]unsdlkcl]c nad podrogjem
gomjega Prekmurja. Spor je bil resen leta 1176 tako, da je obveljala kraljeva razsodba po
Kateri je cerkvena meja_enaka Zupanijski meji. Zagrebika fofia se svojim domnevnin
pravicam nad tem podrogjem ni nikoli odrekla in znano je da ga je ponovno upravljala pred
pricetkom reformacic in nckaj &asa po njej, Seprav to ni bilo nikoli uradno priznano. (Zelko

: glop 5, str. 4344

31 EvJaVec! Zupnija Martjanci,Stopinje 1977, str. 81-82

32 Kumic F.. Martanska cerkev v 7. stoletju. Zbornik soboskega muze 3, Murska Sobota 1993
Skafar L: Gradivo za ze0dovino Kalvinizma in lueranstva, na ozemlju belmusskega in

ica Sloveniac 3, Liubljana 1981, str. S1-170

Erjavec 1. gl op. 31, st 8
oL gl op. 12, str. 100126
33 gl o
34 Erjavec T glop 31, str. 83-84
Zelko 1.: Gradivo za prekmursko zgodovino, Acta ecclesiastica Sloveniac 5,Ljubljana 1983,
str. 236237
5 Morda. se je to zgodilo v letu 1671, kakor to navaja protestantsko porocilo o vinitvi cerkva
katolicanom iz leta 1681 (Zelko I.: gl. op. 34 237)
36 Visitatio Kazomnn , Plipokd Levetr, Szomba(hely
3

w

gl
36 Batthany v.smmc Pmpo Levellar Szombathely
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leta 17787 med 2447 prebivalci 904 i in 1543 i . Samo
v Martjancih je bilo takmt 60 katoli¢anov in 50 evangeli¢anov. Kasneje pa se
je pricela ta slika ponovno spreminjati , kajn po Somogyevi vmtacm leta
1808* imamo v Martjancih 46 katohcanov in 127 evangellcanov in po pryem
ljudskem Stetju v leta 1921129 in 260

Zemljiski gospodje so bili vedno tudi patroni martj; anske cerkve. Za Szechy]l
in Batthyanyiji so leta 1690, ko so uradno postali lastniki Martjanec, to
obveznost prevzeli grofje Szapry in jo opravljali vse do leta 1926. Takrat je
grof Szapiry sklenil pogodbo z martjanskim Zupnikom, s katero je na cerkev
Sv.Martina in Zupnijsko nadarbino prenesel del gozda v Mlajtincih namesto
dotedanjega prispevka k zidanju in vzdrzevanju Zupniita, s tem pa se je
odkupil tudi patronatskih obveznosti.

Civilno-upravno so spadali Martjanci pod Zelezno zupanijo s sedezem
najprej v Vasvaru in nato v Szombathelyu Leta 1770 so bile v avstrijskih
dezelah z zakonom uvedene t.i. Stevne obéine po principu, da je imelo vsako
naselje in katasterska ob¢ina svojo upravno enoto - krajevno obéino ali
sosesko. Od leta 1850 je ta zakon veljal tudi za Ogrsko. Kot posebnost pa
so bile v ogrskem delu ustanovljene kot upravne enote notarisije (notariati)
s placanimi uradniki, ki so obsegale ve¢ obéin, najpogosteje v enakem obsegu
kot so bili naborni okraji.Leta 1850 so bili Martjanci sedeZ notariata z
obtinami: Norsinci, Lukacevci, Mlajtinci, TeSanovci,Moravci in Sebeborci.

Jugoslovanska oblast je obdrzala majhne vaske obcine, ukinila pa je
notariate, Ceprav jih je med leti 1921 in 1927 skuSala nadomestiti s t.i.
politiénimi obé&inami in nato leta 1935 z novimi zdruZenimi ob¢inami. ZdruZena
ob¢ina s sedeZzem v Martjancih je poleg navedenih krajev prejsnjega notariata
obsegala e Krnce in Andrejce. Po vzpostavitvi velikega okraja Murska Sobota
leta 1955 so bili ob¢ini Martjanci prikljuceni Se vsi kraji do madzarske meje.
Po oblikovanju obéine Murska Sobota in znotraj nje petnajstih krajevnih
uradov leta 1963 obsega krajevni urad Martjanci 7 naslednjih katastrskih
obéin: Norsinci, Moravei, Sebeborci, Krnci, Andrejci in Martjanci.*!

Dejstvo, da so bili Martjanci vedno sede? razli¢nih upravnih enot ima svoje
vzroke v tradiciji. Najprej je to sedez zupnije, nato pa ima status trga, vsaj
od 17.stoletja dalje, Eeprav so Martjanci, razen imenitne gotske cerkve, vedno
izgledali kot vas. Poleg stevilnih dokumentov, ki omenjajo Martjance kot trg,
prebivalce Martjanec pa kot trzane, je gotovo najpomembnejsi dokaz za to,
da je kraj ta status tudi dejansko imel, obzidje. Utrjeno obrambno zidovje,
ki je obdajalo trg bi mu lahko po nekaterih mnen]:h dalo tudi status mesla‘i
in &e odmislimo, da se kraj nekajkrat omenja kot varos (mesto) ali mezoviros

37 Visitatio Canonica Szilyana, Piispoki Levéltir, Szombathely
38 Visitatio Canonica Somogyana, Piispoki Levéltdr, Szombathely
39 Kokolj M.: Prekmurski Slovenci 1919-1941, Murska Sobota 1984, str. 112 ; Podatki nam
kazejo tudi gibanje Stevila prebivalcev v kraju. Leta 1900 so imeli Martjanci namreé 462
prebivalcev, potem pa je to Stevilo zatelo padati (vojna, izseljevanje, manjsa nataliteta) tako,
da so jih leta 1931 nasteli le 347 in po Stetju iz leta 1971 Martjanci Se vedno niso dosegli
Stevila iz leta 1900
40 Kokolj M.: gl.op. 39 , T Agrama reforma 1919-1941,Veleposestvo Szapiry, str. 565
41 Bracic V. Prostorski razvoj upravne in samoupravne razdelitve na obmodju severovzhodne
Slovenije (2.del),Casopis za zgodovino in narodopisje 50/1-2,1979 str.557-572
72 42 Zelko L: glop.2, str.24
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(podezelsko mesto) nimamo nobenega drugega otipljivega dokaza za taksen
status. O stanju obzidja, ki si ga zaradi pomanjkanja drugih gradbenih
materialov moramo predstavljati kot v dveh vrstah v tla zabite debele hlode,
prepletene s Sibjem in nasute s teptano zemljo,” poroc¢a Blaz Temlin v dveh
pismih svojemu zemljiskemu gospodu Adamu Batthynyiju. Prvo je Ze citirano
iz leta 1641%, drugo pa je napisano 18. septembra 1644. V njem Temlin
odgovarja na grofovo zahtevo, da v obvesti o stanju Martjanec in Murske
Sobote in pravi: “... torej lahko vasi visokosti napiSem, da sem Martjanéanom
vzel vdanostno pismo, v katerem zagotavljajo Turkom zvestobo in ga bom,
kakor hitro bo mogoce poslal nazaj v KaniZo. Vem pa, da bo tisti po katarem
bom poslal to pismo strasno tepen. Zgodilo se bo tudi to, ¢e ne sicer takoj,
pa ez nekaj dni - vasa visokost naj mi verjame - da bodo Turki prisli
Martjance ropat, in sicer v taksnem stevilu, da bodo morda do kraja opustosili
in unicili to mesto. Mnogo mes¢anov se je Ze izselilo, ob vhodnih vratih pa
je ostalo le nekaj kmeckih fantov, ki zdaj tam beracijo...“*

Med tema dvema pismoma je nastal Se en dokument.To je porotilo, ki ga
je dobil grof Batthyany, kot poveljnik cesarske vojske 26.marca 1644, govori
pa o tem, da so si Turki hoteli podrediti Martjance (tako kot so pred tem Ze
storili s tevilnimi drugimi kraji op.M.F.) vendar jim to ni uspelo, ker je trg
s cerkvijo obdan z obzidjem in jarkom, brani pa ga 60 pescev.* Situacija se
je v naslednjih mesecih oitno zelo spremenila, saj so se verjetno kmalu po
drugem Temlinovem pismu tudi Martjanci uklonili turski oblasti, kakor je Ze
sam pisec napovedal. Da se je to zgodilo, nam potrdi seznam uklonjenih
krajev iz leta 1649, ki navaja, da so se Martjanci leta 1644 uklonili agi Mustafi
Peciju. Od 26 hi§ so placevali 12 tolarjev in 5 forintov dimnine, pasi Ceriju
pa 1 tolar, 22 pintov masla in 4 voze z yprego. 24 trzanov so Turki odvedli s
seboj, 4 so pobili, 2 pa sta se odkupila.*

Martjanci in njegovi prebivalci so v Casu turskih vpadov zelo trpeli. Prvi¢
naj bi se pojavili Turki v njihovi okolici leta 1529, ko so se vracali izpre
Dunaja. Do Radgone so potem plenili $e v letih 1578, 1583 in 1591. Od leta
1593 do 1606 so pobirali podloznosti vse do Sobote in Monostra. Po miru
leta 1606 naj bi se oblikovala nova mejna Crta, zato sta budimski pasa in
Ferenc Batthyany, kot poveljnik cesarske vojske juzno od Donave oblikovala
komisijo, ki naj bi si ogledala omenjene kraje ter povedala, komu naj sluZijo.
Tako naj bi bila dolo¢ena natanéna meja med drazavama, vendar morebitne
spremembe ne bi smele prizadeti plemiskih pravic. Torej so bili plemici, ki
so Ziveli v Turkom placujocih vaseh, osvobojeni dajatev.” Vendar ta razme-
jitev ni bila nikoli dokonéno opravljena in Turki so od mnogih krajev na
spornem podrodju tudi po sklenitvi miru, zahtevali podloZnost in ti so se jim

43 Smej J.: Prizadevanje Soboganov za mestne pravice od leta 1366, Vestnik 5.4.1990, str.§
16

45 Battnyiny levéltir - Missiles 48 811, Magyar Orszigos Levéltir, Budapest ; prevod iz

madzarséine dr. Jozef Smej

46 Batthyany levéltr - P 1315 LAdam iratai, 1.csomé.ur.332Magyar Orgzigos Levéltar,
Budapest

47 Batthyény levéltér - P 1315 L Adam iratai, masolati konyv, 4.csomd, Magyar Orszégos
Levéltdr,Budapest

48 Grafenauer B.: O turski oblasti in o nastanku drobne zemljiske posesti v Prekmurju,
Prekmurski Slovenci v zgodovini,Murska Sobota 1961, str.82

49 Grafenauer B.: gl.op.48 , str.83
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postopoma uklanjali. Prebivalci Martjanec so Ze leta 1643, da bi se zaiitili
pred ropanjem, Turkom poslali maslo in denar. Leta 1644 pa jim je namero,
da bi pasi predali vdanostno pismo prepreéil oskrbnik n]lhovega gospoda.™
Kljub temu so se kmalu uklonili turski oblasti, kar pa ni nujno povezano z
osrednjo oblastjo v Kanizi, saj se iz dajatev vidi®', da so nanje pritiskali
predvsem lokalni turski veljaki. Razlino razmerje posameznih krajev do
Turkov nam kaZe znana Martjanska pogodba ali listina martjanskih “Cehme-
Strov* iz leta 1643, ki pripoveduje, da je pokrajina leta 1604 presla v

“pogansko roko® Predikant iz Martjanec zato ni mogel obdelovati vinograda
v Vugji Gomili in ga je dal v najem. Obdelovati pa ga ni mogel zaradi nenchnih
turskih vpadov in zato, ker se je Vugja Gomila Ze leta 1629 uklonila turski
oblasti®®. Torej petnajst let pred Martjanci. Zato, ker razmejitvena meja ni
bila dokon¢no dolotena, tudi niso povsem jasna razmerja posameznih prek-
murskih krajev do turske oblasti ali do oblasti njihovih zemljiskih gospodov.
Lep primer tega je tudi e omenjen spor med luterani in kalvinci glede uporabe
martjanske cerkve iz leta 1652%* Kljub temu, da so se Martjanci Ze leta 1644
uklonili turski oblasti in da so se kalvinci glede razsodbe v sporu obrnili na
pao v KaniZi, je na koncu spor glede cerkve odloéil zemljiski gospod Adam
Batthyany. Taksne nejasne razmere so trajale veé kot pol stoletja. Po miru v
Vasvéru leta 1664 je sledilo $¢ nekaj turskih vpadov, vendar o kakrinikoli
njihovi oblasti ne moremo ve¢ govorit.Situacija se je do konca 17.stoletja
umirila. Bilo pa je 17.: stoletje tudi najburnejse stoletje v Sestoletni martjanski
zgodovini, kajti prav iz tega ¢asa se nam je ohranilo najve¢ zanivih dokumetov,
ki ajo o pomenu trga Martjanci kot cerkvenega, upravnega in kulturnega
sredisca svoje Sirse okolice.

50 gl. op. 45

1 op. 47
kafar 1.: Jozef Bagary, Anton Trstenjak in Martjanska pogodba iz leta 1643,Kronika 20/1,
1972, str.42-49
53 gl op. 47
54.glop. 34



MARTJANCI V ZGODOVINI

MARTJANCI IN DER GESCHICHTE
Zusammenfassung

Martjanci werden in den mittelalterlichen Dokumenten zum ersten Mal im
Jahre 1365 als Zentmartun erwihnt. Sie waren einer der wichtigsten Orte im
Rahmen des Grundstiicks Lindua mit dem Sitz in Gornja Lendava. Dieses
Grundstiick bekam nach der Familie Amadejci im Jahre 1365 mit der
kéniglichen Verleihung die Familie Széchy. Die Herren Széchy waren bis zu
ihrem Aussterben 1685 auch die Herren von Martjanci. Im 17. Jahrhundert
teilten sie die Herrschaft iiber den Ort mit den Grafen Batthyany, im Jahre
1690 wurden sie aber von den Grafen Szapary ersetzt, die die Herren von
Martjanci bis zum Ende des Ersten Weltkriegs waren.

‘Was die zivile Verwaltung betrifft, gehérten Martjanci zu dem Komitat Vas.
Von 1850 war in Martjanci der Sitz des Notariats, spiter auch von zahlreichen
anderen ver inheiten. Was die kirchliche Verwaltung betrifft, gehor-
ten Martjanci zu dem Bistum Gyor, bestimmte Zustindigkeiten maBte sich
hier, trotz der Abgrenzung im Jahre 1176, auch das Bistum von Zagreb an.
Im Jahre 1777 war das ganze Gebiet vereinigt unter der Verwaltung des
Bistums in Szombathely, von 1923 aber unter der Administratur des lavantinis-
chen Bistums in Maribor. Eine selbstindige Pfarre sind Martjanci vermutlich
von ungefihr 1300. Vom Ende des 16. Jahrhunderts bis 1673 war die Kirche
in Martjanci unter der Verwaltung der Protestanten. Von Anfang des 17.
Jahrhunderts hatten Martjanci den Marktstatus. Zahlreiche Dokumente zeu-
gen uns davon, daB der Markt mit der Kirche von einer Ringmauer und einem
Graben umgeben war, das Eingangstor beschiitzten aber von dem Grundherrn
angestellte Schiitzen. In Ungarn werden diese Schiitzen “jobagion genannt.
Sie bekamen fiir die Bekleidung des Amtes das Land als dauerhaftes
Eigentum, viele von ihnen betrieben auch Gewerbe.

Trotz der Ringmauer und Verteidigung beugten sich Martjanci im Jahre 1644
der tiirkischen Herrschaft, so daB sie den lokalen tiirkischen Magnaten den
Anteil dafiir bezahlten, daB sie nicht angegriffen wurden. Die Tirken sind
aus diesem Gebiet nach dem Frieden in Vasvér im Jahre 1664 zuriickgezogen.
Eine reiche und interessante Geschichte von Martjanci zeugt uns davon, daB
der Ort mehrere Jahrhunderte ein wichtiges Verwaltuns.
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RAZPRAVE

ANEZ AKVILA IN POSLIKAVA V MARTJANCIH*
Janez Balazic

Leta 1984, toéneje med 15. in 20. oktobrom, je v Szombathelyu potekal
mednarodno zasnovan znanstveni simpozij o Janezu Akvili in stenskem
slikarstvu 14. stoletja. SreCanje sta pripravila Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta SAZU iz Ljubljane in Umetnostnozgodvinski institut madzar-
ske akademije znanosti. Pet let pozneje, leta 1989, je v Budimpesti - v
urednistvu Erné Marosija - izSel zbornik razprav in komentarjev o Janezu
Akvili in stenskem slikarstvu 14. stoletja.

Publikacija prinasa vrsto kakovostnih prispevkov. Med madzarskimi strokov
njaki je potrebno_posebej izpostaviti Erné Marosija,” Ferenca Levirdyja,®
Jénosa Végha' in Tinde Wehli.> Avstrijske kolege je odlicno zastopala Elga
Lanc.® Med slovenskimi umetnostnimi zgodovinarji je na simpoziju sodeloval,
zal 7e pokojni, Ivan Komelj. 7 Svoje rezultate raziskav naj bi, kakor pise Marosi
v predgovoru zbornika,® na znanstvenem sreanju predstavila tudi Emlll]:m
Ceve in Andreja Volaviek, ki pa svojih pogledov o umetnostni zapusd
Janeza Akvile zaradi prometne nezgode nista mogla predstaviti.

Cas posveta in Cas izdaje zbornika sodi v obdobje, v katerem obhajamo
jubileje nastanka vecine spomenikov, slednji¢ tudi v letu 1992 - 600 letnico
martjanske cerkve, ki jo je mojster Akvila skupaj s svojimi pomocniki
ovekovetil s stenskimi slikarijami. Za gradnjo Zupne cerkve v Martjancih gre
seveda posebna zasluga zupniku Erazmu, Kajti za njegovega casa je bila cerkev
dograjena. Sloviti napis nad prvo vrsto prizorov na juini poevnici in juzni
steni prezbiterija namre¢ pravi: ... Item Anno M°-C-C-C-L-X-X-X- / X-II-E-
dificata-fuit-ista-ecclesia-et (.. ?) / t(em)p(or)e plebani Erasmi-, v prevodu:
leta 1392 je bila zgrajena cerkev, v Casu Zupnika Erazma. Ce Zzaenkrat pusti
ob strani vsebino nadaljnjega besedila, ki govori o RadgonZanu Janezu Akvi
smiselno zakljuéujem, da je letnico 1392 potrebno razumeti kot éas dograduve
cerkvene stavbe. Cerkev sv. Martina je bila torej zgrajena do leta 1392, ko
je tu Zupnikoval Erazem.

Ce sem torej pri branju in razumevanju tega napisa dosleden, nujno

* Prispevek je nastal za objavo po predavanju, ki L] je imel avtor v Martjancih 16. septembra
1992 ob 6Upetnict nastanka Zupne cerkve v Martjancih
1 Vet aviorjev: Johannes Aquila
(1520, oktober 1984) Eudm\pestn o5 (ed. Em6 Mamsl iio St Tobuns Aqmla

89).

2 bl Marosi, Eine Einleitung in die Probleme um Johannes Aquila, v: Johannes Aquila:
1989, pp. 39-53.

3 Ferenc Levirdy, Die Personickeit desJohannes Aquia, v Johanies Aquil: 1989, p. 29-3.

4 Jinos Vegh, Ungarische AquiaForschungen, v: Johannes Aquila: 1989, pp. S7-61.

5 Tinde Wehii, zu den Werken des Joha Aqmla v: Johannes
Aquila: 1989, pp. 78-81

6 Elga Lanc, Johannes Aquila und seine Werkstat in Radkersburg und Firstenfeld, v: Johannes
Aguila: 1989, pp. 62-77.
7 Iyan Komel Dic formalen Charakerisika der Baokunst des Johannes Aquila, v: Johannes
Aquila: 1989, pp. 5

8 Emé Marosi, Voxbemerkung,v Johannes Aquila: 1989, pp. 5-6.
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sprejemam leto 1392 kot ¢asovno zamejitev dokonéanja gradnje farne cerkve
v Martjancih. Iz tega sledi, da je leto 1392 ¢asovni mejnik, ki je v letu 1992
oznaéeval jubilejnih 600 let, kar v Martjancih stoji Zupnijska cerkev.

Pozitivistiéno zastavljeni tezi o letu 1392 stoji nasproti dejstvo, da je letnico
zapisal slikar Janez Akvila, ki je skupaj s pomocniki poslikal cerkev. Po mojih
dognanjih, ki se opirajo na stilno-kriti¢no oceno slikarij, je mogla poslikava
v prezbiteriju, kakor tudi prizori na severni steni ladje, nastati ele po letu
1392. Leto 1392 zatorej predstavlja terminus ante quem non, torej Easovni
mejnik pred katerim ni mogla nastati poslikava v Martjancih, ne v prezbiteriju,
$e zlasti pa ne v ladji. Hkrati s tem relativiziram, torej problematiziram tezo,
da je bil Janez Akvila graditelj cerkve, s tem pa zavradam gledanje, da ga je
potrebno motriti predvsem kot podjetnika.”

V tem smislu Janeza Akvilo obravnava vetina starejsih raziskovalcev. Med
temi sodi na prvo mesto Franz Florian Rémer," ki je z njemu lastno
pozitivistiéno natanénostjo evidentiral stanje v cerkvah, kjer so se ohranile
stenske slikarije Akvilove del: Vp
bolj ali manj Sirili spoznanja o mojstru in njegovi umetnostni zapus¢ini.!

Toda kdo je bil Janez Akvila ?

Obdobje njegove ustvarjalne dejavnosti predstavlja cas druge polovice,
natanéneje zadnje etrtine 14., sledi pa nas vodijo celo v prvo desetletje 15.
stoletja. V splosnem bolje sp
skih osebnosti, & so nam poznani [udl njihovi ZlVI]en]eplsn, torej vse tiste
bistvene poteze Zivljenja nekega Cloveka-ustvarjalca, ki dajejo popolnejso
podobo o njem kot ustvarjalni osebnosti.

Vendarle prav v teh nadrobnostih ostaja Zivljenje mojstra Janeza Akvile
kakor tabula rasa - nepopisan list. Zal do danes raziskovalcem ni uspelo najti
pisnih virov, ki bi zaneslpvo orisovali mojstrovo Zivljenje. Tako popolnoma
ni€ ne vemo o njegovem Easu in raju rojstva, Solanju, kaj Sele o kakih mi¢nih
nadrobnostih, ki bi po zgledu zgodb »velikih umetnikov'> burile naso
dOmlSlJl]O ter pripomogle k celovitejsi rekonstrukciji ustvarjalnega delovanja
nadega slikarja.

Ceravno Akvila v svojem prostoru in &asu ni mogel biti neznana osebnost,
tako pat sklepamo po razp nam
Zzal ni znano niti to, kdaj je mojster umrl oz. kaksno je bnlo njegovo nasledslvo

Preostane nam, vsaj kar zadeva biografijo umetnika, prazna stran, a hkrati
najpomebneje - njegovo delo! Toda: Si morete predstavljati, da bi poznali
zgolj delo Pabla Picassa, na primer znameniti mural Guernica, ki tako celovito
belezi vizijo umetnika, njegov skrajno osebni pogled na bombandiranje

9 Marijan Zadnikar: Martjanci, Murska Sobota 1968, p. 45. France Stele: Sikarstyo v Stovenji

od 12. do srede 16. stoletja, Ljubljana 1969 (od tod citirano Stele: 1969), pp. 157 ss.

10 Franz Florian Romer, Kirchliche. Wandgemélde des XI1T. und XIV. Talpunders in der
Eisenburger Gespanschaft, Miteilungen der k.k. Central Commlssloll zur Edforschung und
Erhaltung der Dunaj 1

11 Jancs Hafer - Janes Batasic: Johmes Aquu;, Murska Sobota 1992(od o ciiano Johannes
Aquila: 1992), pp. 7-12, pp. 117 ss. (tam navedena literatur:

12 st KrislOtto Kurz: Die Legende vom Kanstlor - Ein geschichlihe Versuch, Frankfurt am
Main 1980 (Subrkamp).
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SI.1. Martjanci, Zup.c. sv. Martina, avtoportret Janeza Akvile (foto: Marjan
Smerke,
Abb.1. Martjanci, Die Pfarrkirche des hl. Martin, Autoportrit von Johannes
Aquila (Photo: Marjan Smerke) 79
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Spanskega mesteca, tega svojevrstnega simbola $panske drzavljanske vojne,
tragiéne civilizacijske zmote frankistiéne Spanije, ne da bi vedeli, da je tudi
sam umetnik bil gpzmec in zato prizadet do te mere, da je moral na sebi lasten
nacin izraziti protest!

Misljenjski, duhovni prostor &asa, v katerem je deloval Janez Akvila, je bil
drugacen. Mojster je deloval v ivni anoni i, po ustaljenih hierarhic-
nih normah, ki so jih oblikovali naro¢niki in sam ceh, ki mu je pripadal. Zato
je za Akvilo kot ustvarjalno osebnost povedno predvsem to, kar lahko
spoznavamo in spoznamo iz njegovega opusa.

Kot prvo znano delo mojstra velja poslikava nekdanje Zupne cerkve sv.
Trojice v Veleméru.” Kraj danes lezi onstran meje, se pravi v zupaniji Vas
na Madzarskem. V zgodovinskem, civilnoupravnem, pa tudi v cerkvenouprav-
nem pogledu je Velemér spadal pod t.i. gornjelendavsko posest, v casu
poslikave cerkve pa pod bana Nikolaja Széchyja, katerega sedez je bil v gradu
v Gornji Lendavi v Slovenski krajini-Tétsagu. V cerkvenoupravnem oziru je
Velemér spadal v t.i. belmurski arhidiakonat, ki je rezidiral v cerkvi sv.
Nikolaja v Murski Soboti.

V Veleméru je Akvila v letih 1377 in 1378 v celoti poslikal cerkev. V
prezbiteriju, toéneje na njegovi severni stenski traveji, desno od zakramentalne
niSe, se je ohranila_mojstrova lastna podoba."* Upodobitev kaze bradatega
moza, ki v aktu molitve oz. priprosnje dviga glavo kvisku, zavzeto priprosnjo
pa osmisljata njegovi v molitev sklenjeni roki, ob Katerih poteka delno
ohranjen napisni trak, z njega pa se d4 perebrati zgolj ..anne Aquila pictore.
Ob upodobljenéevih nogah se je ohranilo znamenje slikarskega ceha, ki so
kaZe kot &t s tremi manjsimi belimi §¢itki v notranjem polju.

Po skorajda dve desetletji pozneje nastalem avioportretu v Martjancih
(S1.1.), naslikanim nad oknom juzne poSevnice prezbiterija, je zlahka opaziti,
da gre za isto formalno matrico, le da je tu v celoti berljiv napis na traku,
bolj razvidno pa je tudi samo slikarsko cehovsko znamenje ob Akvilovih
nogah. Napis v znadilnem molitvenem obrazcu pravi: Omnes s(anc)ti-ora-
tep(ro) me Johanne Aquila pictore, kar bi v prevodu pomenilo: vsi svetniki,
molite za mene, Janeza Akvilo, slikarja.

Oba avtoportreta, kakor tudi ohranjen napis v zadnjem znanem mojstrovem
delu, namre¢ ob poslikavi notranji¢ine v nekdanji avgustinski-eremitski cerkvi
v Stajerskem Fiirstenfeldu, govorijo v simbolno istovetni pripronji. Napis v
Fiirstenfeldu pa je posche] zanimiv, saj njcgova vsebina Orate-deump(ro)-me
/ Johanne-Aquila-pictore,” zveni v imperativni obliki: molite Boga za mene,
Janeza Akvilo slikarja! V Firstenfeldu, kjer je poslikava nastala kmalu po
letu 1400, je na juzni posevnici prezbiterija upodobljena Veronika s prtom.'®
Ob njenih nogah je na levi strani naslikano znamenje slikarskega ceha.

Vsi doslej omenjeni primeri, torej molitveni obrazci ob mojstrovih lastnih
podobah, kakor tudi slikarski grbi ob njih, slej ko prej prepricujejo, da je bil
Janez Akvila predvsem slikar. Mojstrovi lastni podobi, ki veljata za najstarejsa
srednjeevropska slikarska avtoportreta, Ze sama zase govorita o izjemnosti

13 Johannes Aquila: 1992, pp. 22-33, 50-61 (repr.), 114-117.
14 Ibidem, p. 59 (repr.).

15 Johannes Aquila: 1992, p. 109 (repr.).

16 Ibidem, p. 111 (repr.).
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Akvilovega opusa. Ze s tem se je mojster deklarativno vpisal v zgodovino
likovne umetnosti, posebej stenskega slikarstva zadnje Cetrtine 14. stoletja.
Primer je zgovoren tudi zato, ker potrjuje, da je bil Akvila v svojem Easu ne
zgolj kakovosten obrtnik, marve¢ tudi zrel, samozavesten umetnik, ki se je
zavedal svojega poslanstva in stanu. Prav Akvila, v svojem prostoru in asu,
zaznamuje zaCetek velikega, individuumu zavezanega razvoja, ko se ustvarjalni
prispevek ni veé izgubljal v narekovani anonimnosti, marve¢ za njim stoji
prepoznanljivi individualni ustvarjalni napor.

Akvilo smo po znanih spomenikih spoznali kot slikarja. Iz obraznih potez
avtoportreta v Veleméru naposled moremo sklepati tudi o starosti slikarja;
po mojem mnenju je bil tedaj mojster star med 30- in 40-letom, torej v srednjih
letih svojega Zivljenja. Z ozirom na to, da je to edina opora za biografski oris
mojstrovega Zivljenja, lahko sklepamo, da je bil rojen okoli leta 1340 oz. do
leta 1345. Tako stalid¢e po svoje podpira tudi martjanski avtoportret, kjer
kljub slabsi vidnosti gre za upodobitev starejSega bradatega moZa, ki je takrat
najbrz Ze ucakal Abrahama. Mo? je napraviien v imenitno srednjevesko
opravo; na glavi nosi Stulasti klobuk, oblacilnemu okusu njegovega ¢asa pa
ustreza tudi tesno oprijeta suknja, nogavice, zasiljena obuvala ter za pasom
opasana ukrivljena sablja.

Kljub vsemu pa 3e vedno ne vemo, od kod izvira mojster Akvila oz. kje je
bil doma. Prav o tem nas pouti nadaljevanje napisa v Martjancih, ki govori
o letu 1392 kot letu dogmdltvc cerkve in Casu Zupnika Erazma. Napis se za
tem delom nadaljuje po micni iji, locilu v obliki cveta ter
po dvema pikama na vsaki strani: p(er)-man(us)-Johannis- Aquila-de-Rake-
spurga-oriundi..., se pravi: z roko Janeza Janeza Akvile, izvirajocega iz
Radgone...."" Od tod naprej je napis unien, manjka pa zadnja beseda, ki bi
jo lahko nadomestili po originalu z depicta - poslikana oz. z ornata - okrasena.
Naposled bi drugi del napisa v Martjancih lahko smisleno razumeli v pomenu,
da je bila z roko Janeza Akvile, izvirajotega iz Radgone, poslikana oz.
okrasena. 1z dosedanjih spoznanj izhaja, da je bil Janez Akvila rojen v
desetletju pred sredo 14. stoletja, da je izviral iz Radgone (kjer je bil doma
in se je morebiti tamkaj tudi rodil), da je bil slikar-pictor, kar posredno
potrjujeta ohranjena avtoportreta, teksti napisov ob njih in navsezadnje tudi
znamenja slikarskega ceha.

Posebno vprasanje se dotika tudi njegovega latiniziranega priimka Aquila.
Ob tem se je madzarska stroka rada razgrevala tako, da Je latinsko obliko
prevajala v smislu nemskega Adler v madzarski Sas, torej orel. Taksne in
podobne interpretacije zvenijo sporno in nekoliko Sovinistiéno in jih je odloéno
zavrnil Ze prof. Stelé ter pravilno razlozil, da pa& gre na pomenski ravni za
sinonim Janeza Evangelista® in torej na simbolni ravni aludira na mojstrovo
ime in priimek, se pravi Janez Evangelist iz Radgone. Iz povedanega se dd
potegniti zakljuéek, da je bil Janez Evangelist, torej Janez Akvila uéen moz,
ki se je svojega poklica moral izuéiti v kakem znanem, na vsak nacin imenitnem
in u¢enem okolju.

asovna odmaknjenost veka o
izobrazbi »umetnikove, ki da so bili le prenasalci teologkm ' drug|h vsebin

17 Marijan Zadnikar: Martjanci: Cerkev sv. Martina 1392 - 1992, Murska Sobota 1992, repr. 22
18 France Stele: Monumenta Artis Slovenicae I: Srednjevesko stensko slikarstvo, Ljubljana 1935,
p. 14, op. 61

81



82

JANEZ BALAZIC

v prepoznanljivo likovno matrico, to pa jim je predpisoval bodisi kler ali
vsiljeval narocnik. Taksno stallsce je kajpak zmotno, kajti. sama umetnostna
praksa z prica o i modi njihovih
snovalcev.

Ce se v tem oziru vrnem k Janezu Akvili, potlej ugotavljam, da tudi njegova
zapusina razkriva, da si je mogel mojster ustrezno znanje za opravljanje
svojega dela pridobiti v uéenem miljeju, najverjetneje v kakem samostankem
skriptoriju."” Navsezadnje tako tezo podpirajo tudi zapleteni ikonografski
programi in resitve, te pa praviloma spremljajo napisi v latin i bi, ob
natanénih grafoloskih in sintakti¢nih analizah pokazali, da jih je zasnoval in
spisal za tisti ¢as izjemno izobraZen ¢lovek. Dasiravno zveni nekolikanj
tendenciozno, pa vendarle, moznosti, da se je mladi Akvila uéil in deloval v
sicer neznani samostanski delavnici, nakazuje delo za avguitince-eremite v
Fiirstenfeldu in se s tem posredno potr]u]e misel o sodelovanju mojstra z
menihi. Morda ni dale¢ od resnice, da je bil Janez Akvila v mladosti uéenec
v samostanski slikarski - rokopisni de]avmc in od tu tudi njegovo nagn]nenje
k lluslrlran]u, loreJ k neke vrste, ée sx la termm vendarle sposodim iz

Na tem mestu bi porabil prevec prostora & bi zelel natancno pregledati in
zajeti vsa staliS¢a znanstvenikov, ki so se v svojih prispevkih dotaknili
vprasanja, od kod izvira oz. generira njegov slikarski slog. Gotovo je, da pri
Janezu Akvili kaze upostevati zelo Sirok vplivni prostor, ki seze od Italije oz.
italijanskih stenskih slikarij, Koroske, duna]skega slikarstva do Cesk%6 na
katere umetnostno produkcijo se sklicuje vecina mlajsih znanstvenikov.

Moje spoznanje in stalisée je, da je izvore Akvilovega slikarskega stila
potrebno iskati v smeri CeSkega slikarstva druge plovice 14. stoletja, zlasti v
krogu slikarjev, ki so delali za cesarja Karla IV. LuksemburZana ter za
plemstvo in kler v njegovi blizini.

Posebej velja izpostaviti stensko poslikavo v gradu Karlstein, zasti ciklus
Apokalipse v Marijini kapeli, freske v arkadah hrvaikega samostana Emaus
v Pragi ter iluminacije v Liber viaticusu, rokopisnem spomeniku, nastalim
med leti 1355-60, pa tudi ma t.i. vysehradski antifonar, ki ga hranijo v
samostanki knjiznici v Vorau, datira pa v ¢as okoli leta 1360. Vse kaze, da
so na izoblikovanje slikarskega rokopisa Janeza Akvile napravili izjemen vtis
iluminatorji, ki so v ¢asu okoli leta 1365 delali za Jana iz Opave (Johann von
Troppau) in za Jana iz Stiede (Johann von Neumarkt). Menim, da je Akviloy
slikarski izraz mogoce iskati v tem vplivnem spektru.

Za Akvilovo prvo znano delo velja poslikava nekdanje farne cerkve v
Veleméru. Tu je, kot sem Ze omenil, Janez poslikal cerkev v letih 1377-78.
Kot pars pro toto izpostavljam prizor na severni steni prezbiterija, ki kaze
neznano svetnico z modelom cerkve v rokah,” kjer gre za imenitno ikonograf-
sko reditev in aluzijo na patronatsvo gornjelendavskega fevdnika - bana
Nikolaja Széchyja. § svetnicine desne strani je upodoblien angel Gabriel, ki
tvori skupaj z Marijo, naslikano na juzni posevnici prezbiterija, kompozicijo
Oznanjenja.

i

19 Cf. op. 3, p.32.
20 Cf. op. 11
21 Johannes Aquila: 1992, p. 61 (repr.).
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S1.2. Martjanci, Zup. c. sv. Martina, sv. Martin obudi tri mrtve viteze, mojster
martjanskih apostolov (foto: Marjan Smerke)
Abb.2. Martjanci, die Pfarrkirche des hl. Martin, der hl. Martin erweckt drei
tote Ritter zum Leben, Meister der Apostel von Martjanci (Photo: Marjan
Smerke) 83
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Po likovnih karakteristikah obeh svetniskih likov, obraznih tipih, oblikova-
nju draperije in nasploh v njunem celotnem habitusu, prepoznamo bistvene
karakteristike slikarskega sloga Janeza Akvile. Na formalni ravni -po Steletu-
se Akvila uvrica v t.i. gotsko - prostorski plasti¢ni slog,” znailen prav za cas
zadnje Getrtine 14. stoletja. K temu je potrebno dodati, da je nenavadno
izrazitost in zmoznost slikarja opaziti predvsem v upodabljanju obrazov. V
njih se razodeva ponotranjeno, z lirsko mehkobo podano Zivljenje svetniskih
figur, torej obrazi, ki Zardijo kontemplativno mog.

Mehko, plasticno modellran]e svetniskih postay, poudarkl na svojevrstnem
poduhovljenem zitju obra: s prikrito
gestikulacijo, se kazejo kot oznaevalni za slnkarjev stil. Tem bistvenim
potezam Akvilove slikarske govorice sledimo v drugem, po obsegu in ikono-
grafskih refitvah najobscznejiem delu - poslikavi prezbiterija in ladje prafarne
cerkve v Turni$¢u.” Sam obseg poslikave sili v hipotezo, da so pri nalogi
mojstru pomagali sodelavei. Gledano ¢asovno so z deli priceli nekako okoli
leta 1380. V prezbiteriju so bila dela zakljucena leta 1383, kakor prica napis
pod konzolo severne stene prezbiterija.

V prezbiteriju po kakovosti izstopajo apostolski liki, ki so ocitno Akvilovo
lastnoro¢no delo. Doslej so le-te, zlasti Stele, pripisovali nekemu Akvilovemu
sodelaveu, ki mu sicer gredo odliéne slikarske karakteristike. Na vsak nacin
pa prav apostoli ostajajo eden izmed vrhuncev in kakovostnih dosezkov
gotskega slikarstva tudi v Sirfem srednjeevropskem kulturnem prostoru.
Vendarle pa apostole moremo hkrati videti v oitni navezavi na Akvilovo prvo
delo, slikarije v Veleméru, in skorajda nerazumljivo je, da bi iz taksnih ali
druga¢nih razlogov iskali nekega slikarja, recimo pomo¢nika, ki bi mu zaradi
otitne odli¢nosti pritikalo posebno ime. Gre za lastnoroéno delo mojstra
Janeza Akvile, vsakrine druge interpretacije pa se same po sebi izkljucujejo.

V opusu slikarske delavnice Janeza Akvile prav gotovo izstopa poslikava
sten turniske cerkvene ladje. Tu so bili, in kakor kazejo dosedanje analize,
mojster in pomoéniki zaposleni vse od leta 1383 do leta 1389, natanéneje do
avgusta tega leta, kakor to dokumentira delno ohranjen napis na desni strani
slavolotne stene. Slikarije v ladji predstavljajo pravati zbir pripovedi o
svetnikih, saj se ena za drugo vrste legende, podane v izraziti pripovedni
maniri, ki jih praviloma spremljajo obgirni latinski teksti oz. napisni trakovi.
Tu se zvrste prizori starozavezne Suzanine zgodbe, ikonografska mi¢na
upodobitev legende o Katarini Aleksandrijski, ilustracija legende sv. Barbare,
zgodba sv. Nikolaja, del poslikave ride dogodke iz Zivljenja apostola Pavla,
slikovita pa sta tudi prizora anan]a sv. Petra in Stlgmatlzﬂcl]e Franciska
Asiskega. Zlasti pomenljiva je likovno in ik bogato
legenda o sv. Ladislavu v enz]suh kadrih, ki velja za najobseznejSo v
srednjeveskem stenskem slikarstvu nasploh. V' niej se seveda najde nesteto

ki Kk interpretaci-
- Ladislava I. Banffyja.

g > 5 SPO
jam,* kon¢no pa p jejo mesto samega

22 Francé Stele: Gotsko srcnsko slikarstro: Ars Soveniae, Ljubljana 1972, pp. XXI.

23 Johannes Aquila: 1992, pp. 30-38, 62-85 (repr.), 117-1
Ermé Marost Der Helige Ladistaus als ungarischer N.\uunalhelllgcr Bemerkungen zu seiner
Ikonographic im 14-15.Jh., Acta Historiac Artium Hungariae, 33, Budimpesta 1987-88, pp.
227-229.
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Za slikarijami turniSke cerkve se kronolosko uvrsca poslikava kletnega
prostora na Glavnem trgu §t. 30 v avstrijski Radgoni.” Tu je mojster, pri delu
pa mu je otitno pomagal spreten pomo¢nik, poslikal banjasto obokan prostor,
najbrz tam okli leta 1390, vsekakor pa pred letom 1392, po katerem so
nastajale slikarije v Martjancih. Posebna vrednosl te poslikave je v tem, da
gre za profane slikarije, ki mesta, konjenisko bitko,
vitesko vzdusje pa oZivljajo zlasti prizori tragiéne zgodbe o Piramu in Tizbe,
zanrsko ucinkovite pa so tudi scene Iova, dvoboja in ljubezenskega para v
ograjenem vrtu.

Ce v nizanju del mojstra Janeza Akvile in njegove delavnice preskodim
poslikavo fame cekve v Martjancih, potlej moram omeniti tudi poslikavo
mestne Zupne cerkve Janeza Krstnika v Radgoni, ki naj bi nastajala v casu
okoli leta 1405. Od nje se je ohranil le skromen in za slogovno prepoznavo
premalo zgovoren fragment freske in kazZe del napisa ter del nekega neznanega
donatorja z modelom cerkve v roki.

Slednje znano delo mojstra in njegove slikarske delavnice, ki so ga avstrijski
konservatorji odkrili sele v leuh 1977/78, je poslikava nolranjscme nekdanje
ki ga je ze leta
1364 ustanovil Habsburzan Rudolf 1IV., je bila zgrajena cerkev do leta 1368.
Poslikana je bila nekaj desetletij pozneje, natanéneje po letu 1400, ko je
samostan pridobil zapustino Nikolaja Riegersdorferja in njegove Zene.

Poslikava v kaze prvine inter gotike, ki jih je v
delavnico Janeza Akvile zanesel neznan slikar, ki ga istovetim s mojstrovim
sodelaveem Ze iz pred tem nastale poslikave v prezbiteriju v Martjancih. Zaradi
tega ga imenujem z zatasnim imenom mojster martjanskih apostolov. Delav-
nica je prezbiteriju cerkve v poslikala
dopasnih likov v jonih, d jih je jenih manj, ki i
kazejo pare prerokov in apostolov, paé v uresni€itvi upologue concordia
veteris et novi testamenti. Posamicni liki so le stezka razpoznavni, med njimi
pa sta najbolje ohranjena prerok Jeremija in apostol Peter. Vise, v poljih pod
konzolami, so vnovi¢ upodobljeni na prestolih starozavezni preroki, pri tem
pa velja opomniti na likovno ucinkovito reitev n]lhOVlh glav, saj so le-te bile
plasti¢no oblikovane kot konzolni nastavki obo¢ne mreze.

Izmed prizorov v Fiirstenfeldu posebej izstopa podoba Veronike s prtom,
za njo pa stojé Ceski zgledi, zlasti prvine, katerih protagonist je bil Mojster
tiebonskega oltarja (Meister von Wittingau). V obrazu, ki naj bi kazal
Kristusovo oblicje, opazamo izrazite portretne karakteristike. V njem bi lahko
celo spoznali namig na lastno podobo slikarja, zlasti zato, ker je ob Veronikinih
nogah upodobljeno tudi slikarsko cehovsko znamenje. Ob tem zadnyem
znanem delavniénem delu naj vel]a opozorilo, da se v portretnem znacaju
obraza na rtu s potezami resnosti,
zazrte v realizem, ki je sele sledil.

Poslikave v Martjancih sem se doslej dotaknil le v totkah, ki so pripomogle
k mozaicni skici o osebnosti Janeza Akvile. Tako v avtoportretu kakor tudi
v samem napisu nad vrsto pritli¢nih prizorov v prezbiteriju spoznavamo Akvilo
kot slikarja. Kljub temu se je v obrambo teze, da je paé bil mojster Akvila
v prvi vrsti predvsem slikar, nujno dotakniti nekaterih problemov v zvezi z

25 Johannes Aquila: 1992, pp. 38, 86-89 (repr.), 121122
26 Ibidem, pp. 42-46, 106-112 (repr.), 126-127.
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S13. Martjanci, zup. c. sv. Martina, Zupnik Erazem in apostoli, mojster
‘martjanskih apostolov (foto: Marjan Smerke)
Abb.3. Martjanci, die Plarrkirche des hl. Martin, der Plarrer Erasmus und
die Apostel (Photo: Marjan Smerke)
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arhitekturo prekmurskih gotskih cerkva 14. stoletja, ki jih je Stelé poimenoval
kot prekmurska skupina.”’ Kaze, da je gradnja cerkva v Prekmurju potckala

o dolotenem zaporedju, kar je mogote prepoznati v samem arhitekturnem
tipu, zlasti pa v razvoju stavbnih clenov. Kot prvo v tej vrsti Stejem arhitekturo
staréga prezbiterija sobotke farne cerkve sv. Nikolaja, zanjo pa je znano, dy
jo e poslikal nek neznan slikar, ki je pridel sem iz prostora dananje Slovaske.

a o je mogla Sasovio nastat aritektura velemérske cerkve, potle
farniSke, pa arhitcktura cerkve pri S v. Juriju ter naposled zupna cerkev sv.
Martina v Martjancih. Moje stakiée jc, da je ob Akvilovi sikarski delavmici
najerjetneje delovala ¥ Brekmuriu S poscbna stavbarnica. Kvejemu ¢

gobe tudi za napre] pustiti odprio vpratanje, 4l jo bil Akvila hkdtat tul
neke vistc podtnik, ki je ob posikav poskrbel tudi za gradnio omenjenih
cetkva.

rez dvoma je mojser dodobra obvladoval prostor, v katerem je snoval
svo]e slikarije, Se vet: v zasnovi prizoroy se bliza iskanju ustreznih arhitektur-
nih ambicntov, ki pa mu veidel shifjo kot nekaking dramaturika kuiia,
kamor poslavl]a svetnie figure al nashka dogodek iz svetniske legende.

incih razol

skorajda idealno mesto za poslikavo. Imanentni red arhitekture narekuje tudi
Vzpostavitev ustrezne simbolne predstave v njej. Prezbiterij, ki naj bi s svojo
liturgiéno funkeijo sluzil predstavam o nebeskem Jeruzalemu, je po slikarijah
strogo lenjen in Ze uveljavlja sicer ohlapno ikonografsko shemo »kranjskega
prezbiterija«.”

V priticnem pasu prezbiterija se od severne stene vrste prizori, ki kazejo
sv. Martina, kako od svojega plaita reze blago in ga daje beracu, sledijo mu
Celopostavm ki svetnic Doroteje, Helone in Barbare, na vhodn! stramii pa
figure Marjete, Apolonije in Hedvike. V pritlicju juzne prezbiterijske stranice
so naslikani Elizabeta Ogrska, Zene pri grobu in Imago Pietatis. Juzna stena
kato najpre] sv. Martint kako obufa K Zivljeniu woje mrvih viteaoy(si2),

poleg tega prizora pa je Zanrsko razgibana podoba smrti sv. Ma
Osrednji, nAJveé]l del prezbiterja avzemajo celopns[avm ikt dvanajstin
apostolov,” upodol h v bo o drapiranih oblatilih. Visoke postave so

elenomodrim ozadjem, nad njimi se dviga
reagibuna baldabinska arhitektura. Ob nogah prvega apostola na severni steni
m (513), od nega pa e i napiai trak dews estopropicis
eccatori - hng bodi milostljiv meni gres V prvi skupini je po
a(nbu(u ‘mogote spoznati kvecjemu apostola !eme]a v drugi severni stenski
traveji pa so z leve na desno naslikani Andrej, Peter in Pavel. Med oknom
seveme in vzhodne srance fe svoje mesto dobil s skof, ki aliva boznemu
vode. Popularnemu motivu sv. Nikolaja, ki obdaruje ubozne neveste, je
namenjen ploskev med oknom vzhodnt in juzne prelbllen]sk: stranioe. Na
sami juzni steni vodi prvo skupino apostolov Janez Evangelist, v drugi skupin
P4 Sta apostola Jako! in Tomaz. V o, b okna jufne stenc presbieria, e

27 France Stele, p.24
% Juer mm.c. Prispevki k razresevanju_umetnostnozgodovinske. pmb]zm:nke hattega
. Zbomik soboskega muzeja, 1, Murska Sobota 1991, pp. 3
H sme oth, o
Johannes Aquila: 1992, pp.94.97 (repr.).
3 Rl op S0 gy




wpodobljen sv. Erazem, ki stofi nasproi 2 omenjencga zuprika Erazna na
severni steni, ki ga smemo gotovo videti v vlogi narognika gradnje in poslikave
cerkve

Apostoli otitno kazejo drugacno slogovno neravasnost dikarja, katerega
stilne poteze se Ze odmikajo od p Jih kot oznntevaine spoonal
pri Akvilovih starejsih delih. V o€ ke tista stopnia gotskega
slikarstva, ki pod pojmom internacionalne gotike zavlada ob izteku 14. stoletja

lomala po vsej Evropi. Slikarski natin govori, tako pa velja tudi za poslikavo
v Fiirstenfeldu, da so v delavnico zale bodisi povsem sveze pobude oz. nek
na Ceskem Solan slikar, seveda mlaji sodobnik Janeza Akvll: k. ga je mogoce
videt udi Kot njegovega naslednika. Stiln profil naiegasikusja moremo skt
cerl el mojstea tiebonskega oltarfa, pavalele pa bt sl adi v rokopisnem
Sikarstvu, st v fuminaciah, ki 40 pastale Geskega kralja in cesarja
Venceslava. Med iluminatorji, ki so v tem oziru posebej vplivali na nasega
slikarja, velja omeniti mojstra Frano, katerega slikarske karakteristike so
le-temupresenetljivo sorodne. Iz tega sledi, da je martjanski slikar moral
poznati delo, G Ze ne same rokopise, ki so nastali za omenjenega Venceslava
v ¢asu okoli leta 1390.

Seveda bi bilo zmotno, da bi pri poslikavi v Martjancih Janezu Akvili povsem
odrekli udelezbo. Nasprotno, mojster je lastnorotno naslikal oba preroka,
kralja Davida in Salomona nag dudovito baldahinsko arhitekturo v zakljucku
prve severne stenske traveje.” Zlal la gre u obrazna tipa, ki

ih poznamo
- Akvill je smiselno pripisat i poslikavo
v prvi poli oboka, kjer so \lpodobl]em simboli stirih evangelistov ter prizor
angeli, ki nosijo Kristusa v mandorli. Ostale preroke, naslikane v zakljuékih
sten, ter angele s teksti hvalmc na oboku™ pa po stilnih potezah pripisujem
mojstzs maijanakdh apostol
b e omehjenih prizorh ¢ socasno nastajala tudi poslikava notranje sene
slavolokn Kjer je éez celo ploskev naslikan Jurijev boj z zmajem, v leve
oglu Pavel puscavnik, v desnem pa Iev pri vodi * ob katerem riahks opazimo
vez 2 luminacijami iz Venceslavove bibije.
se_je zastavljalo vprasanje o tem, ali so slikarije na zunanji
davolocni i n it Idijd steni® sofasne s poslikavo prezbitenja, cbveljalo
pa je prepricanje, da so nastale nekolikanj pozneje, namre okoli leta 1400.
Stlnf mataj slkeri pa severnt ladjsk sten, jer %0 z leve ma desno

na
Shimotregia tor Kot Jordans (S, kate, da e za e ok, ki 1o v
prezbiteriju slikala postave apostolov. Taist slikar je zasnoval dandanaoi
aroinega svoda okmjena prizor na slavoloc steni, namret vetnika
2 donatorjem in Marijo zavetnico s plascem. Najbrz se ob tem ne
pretirano motil, & nastanek poslikave, ki jo pripisujem zacasno lmenovanemn
ojstru martjanskih apostoloy, razpotegnem cez celo zadnje desctletje 14.
stoletja.

2 dobamnes Aqui: 1992, p. 102 (rpr)
33 Thidem, p.104 (rep

johannes Aquila: 1992, p. 103 (repr.).
35 Tbidem, p. 92 (repr.).
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Ob koneu velja opomni,da poslikava farn cerkve s. Martng v Martjanci
predstavlja vazen mejnik v delovanju slikarske delavnice Jancza Akvile, saj
posreceno zdruzuje dvo,e Tkt i stopenj, torej gotskega - prostorsko
plasténega soga, i mu je pripada Janez Akvila, in delo mojra mznlanskxh
ostolov, katerega stiini znacaj Ze pomeni vnos novih sl
iemacionaine e gotike. Vse to se je odvijalo soasno s !eda) na,bou progresw-
nimi umetnostnimi strujami, zato poslikava v Martjancih nemara zasluzi
posebno pazomost tud: zmotsa; srodejecvropskega knll\lm:ga prostora




POSLIKAVA v MARDIANCIH

JOHANNES AQUILA UND DIE MALEREIEN IN MARTJANCI
Zusammenfassung

Die Erforschungen des Opus von Johannes Aquila nahmen einen Aufschwung
im Sinne der Qualitat vor allem nach dem internationalen Symposium, das
im Jahre 1984 in stattfan sind i
Jahre 1989 in einer Buchform erschienen. Im ahre 1092 feerte die Prarrkirche
des hl. Martin in Martjanci ein ehrwiirdiges Jubilium
Jubilaum

plebani Erasmi., in Ubers Jahre 1392 wurde die
D s piarters Frasmmun. Die Jahreszahl 1392 it als de zctiche Grenzsc
7u verstehen, alsdie Kitche erbaut warde. Die Fortsetzung der Inschrif, nach
der Distinktion in der Form von einer stilisierten Blate, lautet:
p(er) man(us)-Johannis. Aquia.de.Rakespurga-orundi
n Johannes Aquila, stammend aus Radkersburg ... (verziert, bemalt?). Aus
der Tnschrift und aus dem AutoportFit im Chor der Plarrkirche von Mattjanci
erfahren wir, daB hier der Meister Johannes Aquila an der Arbeit war.
Aber wer war Tohannes Aguila? Nach bisherigen Erkenntnisen wurde er
‘wahrscheinlich zwischen 1340 und 1345 gehorcn Er” kers-
burg. In seiner Jugend war er Schiler in einem von Kloslersknp(oncn otor
it Grundlagen in den Malereen sclst suchen konnen, 5o in senem esten
bekannten Werk - in der chemaligen Pfarrkirche in Velemér (1377/78, heute
in Ungarn), in der alen Prarrkirche in Tumite (Chor 1383, Langhzus 1389)
im Kellr cines Birgerhauses in Radkersburg (um 1390), e Malereien in
Martjanci (nach 1390) und im letzten bekannten Werk - in den Maler
der Augustiner-Eremiten Kirche in Firstenield (nach 1400) in der dsterreichis
chen Steiermark.
In scinen Werken, die von den Elementen des gotischen réumlich-plastischen
Stils bezeichnet sind, kann man die Einflisse der tschechischen Tafel- und
‘Wandmalerei aus der Zeit Karl des IV. Luxemburger finden, vor allem aber
die Einflisse der illuminierten Handschriften (Liber viaticus aus der Zeit
avischen 1355 und 1360, Antifonar aus der Biblothek in Voray, datiet in
die Zeit um 1360, und dl: Handschriften aus der Zeit um 1365, die zur Zeit
von Johann von Troppau und Johann von Neumarkt entstanden sind).
Johannes Aqia tellt s in seinem Opus vor allem als Maer vor, wovon
seine Autoportrits aus Velemér und Martjanci zeugen. N
in der Inschrift in Firstenfeld, befindet e o Mlermanhiscichin und

, Maler. Ger:
darin enthillen sich die wesentlichen Kennzeichen, die Aquila als Maler
bestimmen.

In Martjanci bemalte Aquila und seine Malerwerkstitie nach dem Jahr 1392,
als die Kirche erbaut wurde, das ganze Volumen des Chors und auch cinen
Teil des Langhauses. In der cbenerdigen Zone sind im Chor die Ssenen us
der Legende des Bl Martin, dancben die Figuren der Hefligen und Tmago
pitats. Die Zentalstelle nebmen die Figuten von zveit Apostel ein, des

arrers Erasmus, des hl. Bischofs, des hl. Nikolaus, der die armseligen Braute
Deshenis s b Ergamus
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In den Abschliissen der Chorwande sind die Bildnisse der alttestamentlichen
Propheten, auf dem Gewslbe aber die Symbole der vier Evangelisten, dic
Engel mit Christus in der Mandorla und dic Engel mit den Texten der
Loblieder. An der inneren Wand des Triumpfbogens sind der hl. Georg im
Kampf mit dem Drachen, Paulus Einsicdler und der Lowe beim Wasser
abgebildet. Gering erhalten sind die Malereicn an der AuBenwand des
riumpfbogens, dic den Donator mit dem Heiligen und die Schutzmantelma-
donna darstellen; an der nordlichen Seite des Langhauses sind die Bildnisse
des hl. Papstes (Gregor?), der Katharina mit dem Donator, der hl. Anna
Selbdritt und der Taufe in Jordan.
Die meisten Malereien, aufer den zwei Propheten im Abschu der nordlichen
Wand des Chors und der Malereien des ersten Gewdlbebogens und ciniger
anderer Figuren, dic offensichtlich eine eigenhandige Arbeit von Aquila sind,
sind unter der Hand eines unbekannten, jedenfalls eines jingeren Mitarbeiters
von Aquila der nach bestimmten Malerziigen der Apostel mit dem vorlaufigen
n “Meister der Apostel von Martjanci® bezeichnet wird. Die stilistischen
Charakteristiken des Meisters der Apostel von Martjanci entsprechen den
menten der internationalen Gotik, hinter denen die Muster des Meisters
des Wittingauer Altars und die Tlluminationen aus der sogenannten Wenze-

denn sie vereinigen zwei verschiedene Stilstromungen sehr gut, also den
gotischen raumlich-plastischen Stil, dem Johannes Aquila angehorte, und die
Arbeit des Meisters der Apostel von Martjanci, dessen Beitrag sich nach den
frischen Anregungen der Malerei der internationalen Gotik richtet. Tn diesem
Hinblick sind die Malereien in Martjanci auch innerhalb der mitteleuropiischen
Kunsthinterlassenschaft der Aufmerksamkeit wiirdig,




MARTJANSKA CERKEV V 17. STOLETJU
Franc Kuzmi¢

0 jc nadvojvoda Ferdinand Habsburski, namestnik kralja Rudolfa v
Nn(ran]l Avstrii, septembra in oktobra 1598 izgnal protestantske pridigarjc
in ucnel.c iz Stajerske in Kranjske,' se je dotok protestantizma v krajini med

n Rabo okrepil. Zemijii gospodie Nadasdyji so dali pregnancem
7x|ot‘,|sce na Petanjcih,? Szechyji pa pri Gi na Gorickem in Soboti. Zal se
i pregnanci zaradi jezika niso mogli vKlj uc ‘nadaljnji razvoj refonmc.,a
ma_ozemlju Prekmurja, zato so odhajali napl:], vetinoma na sever
Nem

v l:m &asu s0 se pojavili v blizini Se Turki. Oktobra 1600 je padia Velika
Kaniza.* Sultan je Veliko Kanizo nato povzdignil v sed:z pasaluka (qalcm)
Kljub sklenitvi miru med kraljem Rudolfom in sultanom Mol
leta 1606 s0 Turkd ohcasnu vdlmh na vmesni pas, (o pa ]e bilo Prekmur]e

Na prehodu o torej tudi Prekmurje in samo vas Martjance
pretresali n.;,mmenqgl dogodkn turske tolpe so sprva ropale, potem je sledila
nekakna neuradna turska zasedba Prekmurja, v Zupnijo Martjance pa je
prfajl protestantizem,

Ze konec 16. stoletja so v Martjancih zupnikovali Zupniki, ki so se v srcu
npnjeh Lutrovega pojmovanja vere

nega popisa o davkih iz leta 1599 in 1601 Je razvidno, da je
mamamkx pastor placeval 4 forinte in 50 denarjev davka.” Po vsej verjetnosti
bi_ naj bil to Ivan Jagodi¢, katerega omenja protestantska vizitacija iz leta
1627, da je vernikom iz nekaterih vasi nial svojo sbirco. Toda vizitatorji
zahtevajo, da mora popraviti nazaj na staro mero.

Vizitacijski zapisnik iz leta 1627 za Martjance vsebuje:

»Vizitacija martjanske cerkve, opravljena 13. julifa za pastorja Mihaela
Domjana.

Eastore! dohodit
K tef Zupnii pripadajo uije kosi zemlje, na aterih morejo posejai vsega 40
mernikov ri ali penice. T je majhen gozdicek, iz Katerega je dovoljeno

edik: Protireformacia in atoika prenova. - Vi Zgodovins Cekve naSiovensken.
Cele D) 159, 1

van § izvirna porotila, regesii in zapisi o delovanju luteranov (evangelicanov)
na Petanicin 15921637 V: Adtt cccicsasica Sovehiae & (1984), str. 159323

3 F rotestanisko gibanje panonskih Slovencey. Murska Sobota (PZ) 1977, str.
111

4 Seekfia Gyula: Magyar (ortenct. Budapest 1935. Kot. 3.

5 Bogo Grafenauer: O turiki oblasti in o nastanku drobne zemljiske posesti v Prekmurju. V:

Prekmurski Slovenci v zgodovini. M. Sobota 1961, str, £2.
6 Janez Exjave: Zupnija Martjanci. V: Stopinje 1977, str. 82

J. Exjavec, n. d., sr.
8 Tvan Zelko: Gradivo za zgodovino reformacije v Prekmurju. CZN 1973, zv. 1, str. 112113, 93
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predikantu nositi séhljad na ogenj razen hrastovega lesa.

Dalje e iravnik poleg nekdanjega ribnika, na Katerem more zrasi, ko dobro
obrodi, 16 v

‘Dalfe e vinograd v Vi somil, aterega e precikantJanez Slasegi prepusil
Jurku Ferenceku, da ga obdeluje in da popolnoma ne propade - pod pogojem,
o daje viako llo precikania od njoga vedro vind gormine. Toda kot preposnais
stari e, je vinograda skupaj z omo zemifo, sadownjakom in iraynikom

toliko, da bi od tega morali dajati eno vedro; in drug clovek bi dal tudi z
vesel/em Zato je treba Zupnifski vinograd prepustii predikantu, ker je Ze pet
let, da ni dal nii kapljice gornine, nasilno ga imajo¢ v lasti. Celo prej, c je
kdaj tudi dal, je bilo 10 tudi nicvredno.

Dalje dajejo v trgu Martjanci, v Miajtincih, Moravcih, Sebeborcih vsi celi
kmetje in polkmetje, ki imajo vprego, in prav tako, ako je nimajo, po en mernik
r2i vrhane mere; tudi proso tako, ¢e ga vzame namesto rzi. Ti vaséani, ki imajo
vprego, so dolzni vsako leto zorati dvanajst ogonov, predikant pa jim je dolzan
postreci z jedjo in s pijaco.

Dalje gre podobno mernik pienice iz Puconec, toda ne orjejo. Iz Gorice
(mu) gre prav tako od vsakega memik rZi; ne orjejo.

Dae plajejo Predanovcarji 23 denarjey man en duajec, o 50 dolini dat

vedno ob novem le

. Dalie placuicjo sedaj Brezovean, Lemeréani, Puovéarfi, Sirukovearfi 15 d

akor se spomijajo ludi, so, nekdaj iz teh vesi plocevals tu 2
mermikom. Toda ekt i “papezevski* duhovnik je rajsi jemal namesto mernika
Zita 15 denarjev, fiy Je bilo %ito poceni; in zato je prislo to konéno v navado.
Zato je to treba popravii.

Dalje pllzéu]e]n sed Zuplioni od podrinic sv. Scbescana: Salamenan,

, Vanecariji, namesto mer-
nika tridese, pintov vina tiot, ki majo oclo kmetio - polfmete pa petnai,
Strinjeki sedem in pol, kocarji en pint. Nekdaj so pa dajali, Kot priznavajo
vastani sami, celi kmetje Stirideset pintov, polkmetje dvajset itd. Pa je bil
predikant po imenu Janez Jagodié, ki jim je iz svoje volje pustil deset itd. - in
tudi sedaj tako placujejo zaradi tega dovolienja. Toda reba je popravit.

Daljz dajjo kocari po vsej 2upnfi po enodnevnega delaea
o bile opustoSene zaradi Turkov, namre¢ Negonci,
remoua, Kritanci, Obrancakonc, Bikowica. Te vas 50 tudi djale miemik
rzi vrhane mere in tudi orale dvanajst ogonov, namreé Negonci in Tesanovei.
Druge v so placevale z vinom po Stirideset pintov celi kmet itd. Sedaj so te
opustosene in ni¢ ne dajejo od tega. Toda ti vaséani si dajcjo postavljati
Jie rasreseno po hribih in wlivajo polja voih opustoseih posestev. Kadar
elijo, jim je celo predikant na razpolago. Enako Kot vsi drugi so tudi taki
dolzni sedaj pl liko, Kot so lacevali v svoji nekdaniih vasch, 2 katerih
izhajajo. Kocarji (placujejo) po Stiri denarje.
Dalje gre od krsta hleb kruha od kmetov. Kocarji pa dajejo 4 denarje in hleb
kruha, Dalje - od spovedi v cerkvi gre novéic (obol); na domu 4 denarji.
Dalje - od oklicev porocencey grtda # denarj. O porole po vie] Zupnii
12 denarjev, pint vina, hleb
Dul]e od vpeljevanja prlairndy dcmr]x

d pogrebnega sprevoda 1 i ne gre it ako pa kio Zel, da

ima predxkam ob mrlicu nagovor, placa 40 denarjey
Dile  ako ko ume. v sunanjem delu Zupie, nit od nagovora iti od

9%
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:preml[an]a (mrlica) ne plajei vet kot tolarali mermik pS’emce ali kos éebel;
od te likant dolzan placati kantorju dvajset dena
Dae - iy prme.\'z/o mriita iz vasi brez spremijania i fel, da predikant
skupaj s kaniorjem in 2 dijaki poje ob grobu, gre od tega 20 denarjev; gros od
tega je kantorje

Dohodki c
Corken s dve el skupaj s patenama, vsi so iz srebra in pozlaceni. Drugega
dohodka cerkev nima, razen da gre od vsakega mrlica, ki ga pokoplicjo v
cerkvi, 1 forint, ki ga sprejmejo cerkveni kljucarii.
o ima 63 forintov denaria, ki e bil v tem let razdeljen (zposojen) in

od katerega gre vsako leto 10 denarjev obresti od fori
sbrai cerkvent Kiutarji na svecnico - in (i) i i sebi drsad alf i to
izposodit

Dalje - 228 farxn!av cerkvenega denara je odnesel Jurij Széchy ko je ob
D.mmo:vn]l[vx od oceta odSel v Balog, in ga je pod prisego obljubil vrnid

Njegovo Zeno je treba terjati. Ako bi pa ne hotela dati, je treba tudi po zakoni:
zahtevati od nje. Blagorodni gospod Tomaz Szechy je odnesel kelih, oblubivei
njegovo ceno; tudi sedaj je Se tam.

Kantorjevi dohodki:
Kantorju placujejo Norinci in Neméavci vsak celi kmet in vsak polkmet mernik
plenice 2yrhane mere; 1 30 dol 2o predikant ora s svolim plugom dvanajst
ogonov. Tako so dolni dati kocarji po enodnevnega 1no.
‘Dale od zvonjenia ob pogrebu denarjev; od spremljanja mrlica 20 denarjey.
Dalie - od poucevanja otrok mu gre prav toliko kot v Murski Soboti.

Dne 13. julija leta 1627:
NB. Jaz"Mihael Domjani obenem s svojo Zeno in s svojimi oiroki odstopam
svoj vinograd v Mihalovskem bregu - namre¢ ri ogone vinograda - kateremu
e ma en srant mejs Sebastjon Srec, na g srand Mate] Sokat - marnsks
Zupnit s pogojem, naj ga wiiva nasidni predikanty ako a hoie; ako ga pa
lati, naj bo njegova cena za stavbo cerkve. Ta vinograd pa tedaj

o svoje roke in tudi iz rok svoje Zene in svojih otrok, ko se po boZji
volji odselim od tod ali ko v tem kraju umrjem. Zaradi vecje gotovosti dajem
podpis s svojo roko.

Gornina vinograda e pet pintov. Isti kot zgoraj.

(necitjiv podpis)

To je napisano svojerotno v dveh izvodih.*

Omenjeni vizitacijski zapisnik nam nudi vpogled v gmotno stanje martjanske
Zupnije.

Naj e pripomnimo, da so vasi Pusevc, Brezow, Lemerje in Slmknvcl
torle posebo podrasnico sv. Marjete v Pue
k martjanski Zupniji, nato pa k cankovski Zupmp Y e 0o ;e o

Prevad visitacjskega zapisika jo il objaten v CZN 1973, 2. 1, . 105126; iat na st

10/ Vi cin, 1756, s 1156-15

95



96

FRANC KUZMIC

3 Puteveh kjevni dubovnik. Ko so leta 1655 alvinc prevaeli martansko
upnijo, se je evangelicanski duhovnik zacasno preselil k podruZnici sv.
Marjete, ! v leth 1672773 in vse do 1756 je acloval pr tej podrunic spe
katoliski

icen
u torih Topov martjanski predikant Ivan Salasegi (Janos Szalaszegi)
i mogel sam obelovati cerkvencgs vinograda v Vutji Goml, zato je bi
skopa] s cerkvenimi Kjutarl prisilen fzroit]ta vinograd v obelavo Jurku
Fereateku, Dogovor jo bil sklenjen leta

prvi polovici 17. stoletja je martjanska upnija imela 25 gospodarsko

ki
Vs strani- Kalvingke, uteranska in katolika, nagbali pa menda kalvinska,
je zaradi pomanjkanja pastorjev domatega rodu i egjem Sirjenju
luteranstva do leta 1640 izgubila vse prekmurske Supnije, ki jih ¢ imela pod
$v0j0 upra

tvlianjpanc, s Letih 1612-1618 spadai pod kalvinski seniorat s sedgem pri
Sv. Juriju kem

g S otvan Pathy je 11. novembra 1612 na sinodi v Koveskutu
ordiniral Mihala Domjana, kalvinskega duhovnika v Martjancih. V Martjancih
je dcloval v mm 1612-1648.

rad v Mihalovskem bregu je v posebni oporoki 13. julija 1627

pmpuml matjanskl cerkui ¥ Ta martansks pastor Ninael Domjan je bil
menda tisti, ki je zanetil iskro verske nestrpnosti v martjanski zupniji. Ceprav
je bil ordiniran’kot kalvinski duhovnik, je vseeno pred luteranskimi vizitatorji
leta 1627 izprical svojo pripadnost luteranstvu, &z dve leti pozneje pa je bil
na kalvinskem cerkvenem zboru v Kermendinu. Leta 1618 je bil v Szentlorinczu
lzvolJen za kalvinskega presbiterja (pomocnika seniorja) rogasovskega okro-

"1 casa nicgove duhovniske sluzbe pa izvira Se en zanimivi dokument, in
sicer takoimenovana “Martjanska pogodba® iz leta 1643. Napisana j¢ v
prekmurscin, nanata pa so ma 2 pre; omenjeni vinograd v VOEi Gomilh
Prepisana v gajici se glasi: “Mi Svetoga Martina Cehmestri v-Martjance, Forjan
Sebjan, Bencik Stevan z-Tesanovec, Nemec Mam, z Martjanec, i Ullen Slejun
2-Martjanec, damo naznanje vsem kim se godi pristoi po vetom nasem list
nigdainji vu_Kristusi preminoti nasi Bratove, i pocteni Cehmesiri Xveluga
Martina_po imeni Herbar Stanko z-Norsinec, Marosa Sebjan z-Miadetinec,
Matjasic Lukac z-Martjanec i Halasta Gerigor z-Martjanec, ino Salasegi Janos
Martjanski Predikator; bili so dali cerkveni vinograd Vuce gomile v roke nasem
nigdanjemu gmainaru Ferencelc Jurku po kaniskom vrtios a Stero leto, ojeto
nno Domini 1604. pod tem zrokom, kai bi ga delal, i z njega hasen jemal,

11 L ek rtesansts cnvens v  rkmui o Kocs XV, s do i 17
Ee zoslovni vmmk 1970 "’ ’ o
655, 0740 in Vs can. 1756, st
v .,ngnm,i ¥ 165, P, Rroika 20 1972 1, s 42-47

2 zgodoving Kalinizma in luteranstva na ozemju belmurskega in
beksinskegt m..m,konm V7 Rt eclestasica Soveniae 3 (1981) s 101 :
16 L 0
e i gt Jokem sapiik - . 9 bese
IR G[q np 15, v "
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vseh do tih dob, doklam bi Gospodin Bog od poganske roke orsag oslobodil.
Arie te Vinograd Predikator od Turkov i Racov nei-smel kopati, ni k njemi
hoditi. A zatemtoga kaibiga prez vsake pravde, pernje, i ceringe v roke dal
Svetoga Martina Cehmestrom i Predikatoru, te bi iedno vedro goren vsako leto
od toga vinograda Predikatoru daval. I gda bi se paki iedno malo omirilo bilo
stemi Poganmi, anno Domini 1642, pocese nasi posteni Cehmesiri od Ferencek
Jurka sinov te vinograd Cirkveni /cmau, tojeto od Ferencek Stevana, Miklosa
i od Mihalj Djaka, a oni se postavise, i ne hotese zrok pustiti, nego hotese za
svoi tirok derZati, zatoga volo morali so Cehmesiri k pravdi stopiti v-Martjance,
pravda je te vinograd nazaj na Cirkev priglednola i vroke dala, tako govoresi,
Nigdar nisce nemore Cirkvenoga tiroka ni odati ni kipiti, ni silom ladati ni
derzati, Bili so vu te pravde Sobocki Posteni Rihtarje Valpoti i ladavci Pletes
Mihalj, Petek Mataj, Recek Mihalj, Sabo Jorko, Forjan Marton, Podlesek Ivan,
Tranjek Miklos, Tramjek Ivan, Kolar Mataj, Hebar Martin, Grabar Juri,
Hebar Miklos, Lutar Mikios Prokator, Lacen Miklos, Temlin Balas Deak
Gospona Botjani Adama VRakicanski DogoS, Bukeffi Gyorgy Deak Gospona
Forgm Dogos, Cukvié Miklos Deak etc, Luther Juri Valpot, i ostali vnogi.
A mi Cehmestri Steli smo te vinograd driigomi dati, ki bi od njega vekse gorno
daval. Gda bi bil 10 zaslisal Ferencek Miklos, pride k nam z leipimi lidmi ter
se zatne molit, naj bi te Cirkveni rok ne jemali proc od njega, ar bi on gotov
bil od toga vinograda gorno pobolSati, a mi Cehmestri tiri vedra gornoga
potesmo od njega prosit, a te Fzrznczk Miklos svoje dobre vole obeca vsako
leto 1ri vedra goren,
Predikators pripelt, nato sma cnge(l/lvnh tevisograd sors Ferencek. Mikiok,
kopati, gnoji ati, poveksavati, ino vsega zasaditi, vivati vse do teh
doklam bode hotel Maviansii Predikator sar e vinograd kopati. 1 e el
Miklos se nam vsem Cehmestrom i vsoi Pociene Gmajne i Predikatoru z virom
i 2 prisegom obetal { zalzil, du gda godi bode hotel Manjanski Predikator te
Crivend Vinograd del, da g hode dobre vole svoimi Braoms, prez voake
de, prez vsake ceringe i Place nazaj v roke dati, engedivati, zevsim
Cimpron ka je gode na Cirkvenoj zemti pocimpral, A sme, mi njom
Penez te vinograd dali, iak i on hoce nam prez penez nazaj dati, gda godi bode
potrebno ali Cehmesirom ali Predikatoru. Bili so v tom zpraviséi nasi leipi
Sosdje i posteni Gmainarje = Martjanec Lacen Miklos, Duih Miklos, Matjasic
Ivan, Lopic Stefan, z Vanecega Lonéar Miklos, z Puconec Loncar Mihalj, z
Miadetinec Dravec Stevan, z Stesanovec Sibonka Jorko, i ostalni gmainarje z
nasim Dusnim Pasterom Domianji Mihalj Predikatorom navkupe. To spravianje
smo med sobom z Aldomasmi polgi obicanja poterdili, ino pri) podpiskom
i zpetatmi zapetatl. Pisano § vénjeno Je veto dugovanje 1. ]anuan Ano a
partu Virgineo 16:

+ Benczik Slzphlm
Sebian Forjan
mppria +
Ullen Stevan
+
Nemecz Mattaj

+
Michiiel Domiany Pastor

(Z drugo, poznejio roko:)
Quod Copia hace cum suo Vero Originali de V(er)bo ad verbum n(on) tantum
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Comportata Sed et propria manu descripta sit Testor.

Nicolaus Barbely Districtus
Tottsagh VArchidiacon mppria

(Tretja roka:) Super Vineas Parockia
les in Sidahegy.

Po Domjanovi smrti je prislo do odkritega spopada obeh protestantskih struj,
ko so luterani dolocili svojega novega martjanskega predikanta in istocasno
tudi kalvinei. Luterani so namre¢ v Locsmandu 22. julija 1648 ordinirali za
Martjance Janeza Synkocha (Sinkovea), kalvinski Skof pa je 14.9.1649 ordiniral
za Martjance Domjanovega sina Mihacla. Po prevzemu dubowniske sluzbe je
Domjan naletel na nezaupanje in odpor dobrsnega dela faranov. Cez dve in
ol leti je moral Martjance zapustiti. V tem Casu je bil v Mun]xnclh tudi

luteranski predikant Synkoch. Toda kalvinci so na sinodi v Kajdonu 24. maja
1652 ordinirali za Martjance predikanta Janeza Rakicsanyija (Rzklcanskcgz)
Tako sta spet v vasi Zivela dva predikanta razlicnih veroizpovedi. V' vasi
nastal razdor. Kalvinski verniki o prepovedali vstop v Cerken uteranskerna
predikantu, luteranski pa kalvinskemu.*' Nezadovoljni luteranski verniki so
hoteli imet le svojega predikanta, zato so se zdrazbe, prepiri in prerekanja
nadaljevali, dokler se Stirinajst ali osemnajst uglednih martjanskih obcanov in
odlolllo in odpravil v Veliko Kanizo k turskim oblastnikom po pomoé. Ti
naj bi naredili dokoncno red. Odposlanci so imeli s seboj pismo, ki je bilo
zapeéateno s petatom Zelezne iupanuc Kaniski age so presodili, naj v kraju
delujeta kalvinski in luteranski predikant. V madzarskem jeziku napisana dva
odloka, datirana z 29. junijem 1652, prvi je namenjen martjanskim vernikom,
drugi pa luteranskemu predikantu augsburske veroizpovedi.

gz

Pismi turskih oblasmikov se glasita:

“Martjanskemu obdinstvu v Zelezni Zupaniji. Mi, kaniske mejne utrdbe
poglavia age: vi, ki sie man]anxk i obéani, od malega do velikega, ko boste
videli 10 nase pismo, vam s tem dajemo na znanje, da je izmed vas prisio k
nam Stirinajst ali osemnajst vastanoy 5 pemom, Zepetasenim ¢ pecatom vie

Zupanije. Razumeli smo vse, kar je b / ostane pri svoji
veri; kalvin naj vzdriuje kalvmskega pnd:gnrja Im bran pa mmmkega in
sleherni naj placuje svojemu predikantu. Mi, kanis} smo to pe i. Ce

50 vam torej glave drage in jih potrebujete, ety prenalafe drig. dmgegn
Zivite lepo v miru med seboj. Predikanta obeh veroizpoved: bodi srpna dg

drugega in Zivita slozno, ker ée nastane zdrazba med vama, bosta placala
S evojima glavama. Luteran naj placuje luierand, Kalvinee pa kalvines. Tega
se drite. 52 predikanta uzivata sadove zemlje turskega ispaja, naj od nje tudi

19 Prepis iz razprave Ivana Skafarja: Jozef Bagary, Anton Trstenjak in martjanska pogodba iz
S0 Kotk 20 (57) 1, . €47
op. 15, sur. 15
9 31 i Fercnc sy Z historic nasega naroda. V: Domovina 3 (1922, 910, i 2,
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placujeta. Ce vam je kaj do glav, se tega drzite. Dano v Kanii 1652." Namesto
podpisa enajst pecatov.”
Gl:de pisma predikantu pa prihaja do tezave. Nekater viri porotajo, da j ie
amenjeno kalvinskemu predikantu Janezu Rakianiju,” drug
poroéa]o da predkau augsburske veroizpovedi. % Prevod omenjenega p.sma
Je po Tvanocyjevem zapisu n objav-
. martjanskemu predikantu augsburske veroizpovedi.
Jaz, Mu:el martjanski ispai, ti dajem na znanje: si pop ali kaksen vrag? Znano
mi je, da obcane preganjas in mucis, sam pa hodis sem ter tja in pohajkujes.
Zdaj pa, kakor hitro vidis to moje pismo, e hoces prebivati v moji vasi, spostuj
obcane. Kajti ce bos z vaséani Se naprej ravnal iako kot da:!e/ pri svoji pravi
wurski veri i pravim, da se bos tega kesal; v moji vasi pa ne bivaj, ker ée izvem,
Jam stanujes, 24got0vo pridems takoj tiain i zaZge hio. & ooy Kanis,
1652. junija 2
S tem mdnjansklm sporom sta se morala spoprijeti S oba superintendenta
in nazadnje fe pr:dslavnlkl dech.nega zbora v Bratislavi.
Glede tega spora je grofice Sare Draskovic, ki si zeli, da
b vernik martjantke iupmj: pn§l| naza, v katolisko cerkev. Pismo se glasi:

Svojeru dobrohoinemu gospodi iskren pozdrav.
Naj vas Bog blagoslovi z nebeskimi darovi!

Pater Gyérgy Kiraly, prefekt mojih sinov, vam prinese (o pismio in vam
razlozi voljo martjanske obcine glede zadeve veroizpovedi.

Pred kratkim sem tega parra poslala k martjanskim obanom in jih opomnila
naj vendar Ze nehajo z mnogimi prepiri in a] sprjmejo staro dobro papinsko
vero in naj doveljo veiop papinskenn d

ta moj poziv so odgovorili mkolz Ce zzml/dkx gospodje to Zelijo od njih,
bodo ubogali in dovolijo vstop di

Ker pa am biejotilterai in ‘bl fe mm, ‘ne popustijo v verskih stvareh,
prosim gospoda grofa kot enega izmed pospesevalcev katoliske vere, da najdete
atin, Kako.bi s¢ vapostavila Katolike vera i » nast marganski cerivens
obéini.

22 Pismo je bilo Ze veekrat objavljcno. Izvimik je iz Martjanec dnme profr bn dtast
zgodovinar Lajos Bitnicz, v pis.
Frane vanocy: Vizlatok a régmult korbdl, v: Szombathely n]slg7u')00) 15, . 10, Prevod
1 lovensino e kega Celje 1911,
700 P objavh i Sois v olen vt o P Frckmura profl
(sum..<c, 1924) in nato Se ponatis v poscbni knjizici Prekmurski profili (Maribor 1929, str.
59). Prevod je Susniku oskrbel Vilko Novak (prim. V. Novak, Sretanja s pisatelj, v
Noneriew oo 083, 713 Viko Novap je tudi prevedel (Ivandeyjev prepis) za Novine
{prim, Franc Tvaocy, 1 e davning, 3 Novine 24 (1957 34 2) V Domovii (s} op. 21
e i revod v prekmuriini, Gl b objavg v AES 3 (1983) 23623
23 Prm. Sopinge 1977, Prekmurii profil, s
53 biim. Sl i U,sng, 5 o ARS 5 (los) 257
25 To citirano pismo j rovedel e Jobl S 3 madtaiin, i sier tako, da je
o Binise repi, koo 5 Ouayovs st 2o objavo tega prevoda se mu
1 tem mesty zhvaljujem
26 Plmo e znova riieng prevedl . Josel S
Nekatet prevodi (AES 5 (1969, 236.337, Sme) nimajo zraven datuma 29, junia - 5o brez
ot
28 Glej op. 15, str. 110,




FRANC KUZMIC

V teftock e pripravena 2 vasim blagorodem kot = enim izmed zemljiskih
gospodov sodelovai

Vet vam bo o tem ustno porocal omenjeni pater. Prosim vase blagorodje,
da mu_ popolnoma zaupate in da ga z natanénimi smernicami ter z dobrim
odgovorom odposljete nazaj k meni.

Prav ni¢ ne dvomim, da bo Bog ustrezno moji sveti visokosti in Casii tako
uredil t0 zadevo, da se bo lahko ta uboga obéina vrnila nazaj na staro katolisko
vero

Za ta svoj trud lahko tudi vase blagorodje pricakuje od Boga placilo.

Naj Vas Bog e dolgo ohrani v dobrem zdraviu.
Datum iz Gornje Lendave, 17. okiobra 1651

Vasemu blagorodju dobrohotno usluzna
Sara Draskovié, vdova
po nekdanjem grofu Dionizu Szetsiju.**

Deideri Ssechy. emliki gospod gomjclendakega in sobotkega zemlja

se je vrnil v katolisko cerkev Ze pred letc 7. Zena Sara je bila iz hrvaske

kammkc rodbine. Njen sin Peter Szzchy j: lela 1672 izgnal predikanta iz
rad

wni zbor v Bratislavi je 1. maja 1655 v navzotnosti evangelidanskega
supen"lcndema Musaya odlodil, da naj evangelicanski pastor Martjance
zapusti. Vascani, ki so bili vetina v vasi, so se temu sklepu uprli. Na svojo
stran so dobllzemjifkega gospoda Adama Batthyanyja, ki j 6. junia 1655
superintendentu_Musayu_pisal, naj naredi red in ne prepusti cerkve v
Martjancih kalvincem.* Zemljiski gospod Adam Bauhyany; 2daj sicer po-
nowno katoligan, je bil dejansko ma srani luteran
Irugem pismu superintendentu Musay Torani odlotno zatruicjo, da
e ot tode pustili priti* v Martjance.
i sinoda v Szakonyu je 9. junija 1655 zaman pozvala martjanske
evangeliCanc, da b rodl cerkey kalvincem. Prediant Synkoch in cvangeli-
nski verniki so_ Kalvince pri prevzemu zavrnili. Sele na vnoviéni poziv
sup:nnlel\d:nln Gregorja Musaya so evangelicani popustli, verjetno zaradi
motne visoke denarne kazni. Tako ¢ j predikant Synkoch zsell iz zupnitta
in ve& kot pol leta Zivel v drugi vas
anjald evangelitant veceno " hiso odneh so 31 oktobra 1655
supcnnlcndenlu Musayy fomo In + njem dokavovali da bratisiaveki
zbor ni imel i i jim odvecl cerken, saj jo pastor Domjan svoje
kalvinstvo pnknval 5 Poudnnh s0 %, da “brez privolitve zemljiskega gospoda
nikomur ne bodo prepustili svoje cerkve.*

29 Pismo je prevedel iz madzaricine dr. Jozef Sm
30 Santot g A duntanl crangthia ahiskerslet triéncte. Sopron 1924, str. 257, 260.
31F.
2 Mmm Kok, Bela Horvats Prekmursko Solstvo. M. Sobota 1977, sz 37
100 Kokolj-B. Horvat, n. d., sr. 37
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Konéno so na sinodi v Nemetgencsu 25. novembra 1655 krinkarstvo
prepovedali. Odslej se je moral vsak pastor oblajati pr siojem seniorju
Evangelicanski pastor Jano§ Synkoch se je vrnil

Superintendent Musay je v pismu 24. marca 1656 prekdonavskemu kalvin-
skemu SKofu priznal svojo nemot glede urcsniceyanja bratislavskega dogovora,

la bo martjansko Zupnijo prepustil kalvincem.*>

Kalvinsko vodstvo je na cerkvenem zboru junija 1656 imelo Martjance S

med svojimi Zupnijami, sicer kot izpraznjeno, konce maja 1657 pa v pregledu
Kalvinskih zupnij Prekdonavia Martjance, vet ni, kakor tudi ne. drugih
prekmurskih zupnij, razen Hodosa in Sela.

Z izgubo Martjance so s kalinci sprijaznli i tako prekinli vsako svojo

organizacijo ali naértovano dejavnost med prekmurskimi Slovenci.
Leta 166, je superintendent Muay “K1judil v popis hteransiih Jupnij tudi
Martjance.”

Vseeno pa moramo poudariti, da je kalvinizem s svojo organizacijsko prakso
vzpodbudil boljSo ureditev luteranskih skupnosti, predvsem, da so pritegnili
prosvetne krajevne zastopnike v Zupnijska vodstva.
Protestantie 50 imeli martjansko cerkev do leta 1673. Takrat so jo morali
predati katolicanom.
 Pomembno je §e omeniti, da je dumjska viada zaradi dzavne zarote
reagirala tako, da je ukinila

vcrskc zakone iz |=| 1606, 160& 1645 in 16477

Po zakonu iz leta 1647 zemljitki gospode iz cerkva, Kjer so imeli patrona,
niso smeli pregnati duhovnikov.* Po letu 1670 je bil ta zakon akinjer

Zadnji martjanski luteranski duhovnik je bil Adam Bokan

Iz vizitacijskega zapisnika iz leta 1627 je razvidno, da je v Martjancih
delovala ola. Uil je kantor, ki je bil hkrati uéitel] (Solnik). Iz vizitacije Se
2vemo, da je imel utitel] za poutevanie otrok isto placo kot uditelj v Soboi

Leta 1698 je bil v Martjancih Kantor in $kolnik Mihacl Zutak, po rodu iz

Tisine, ki je bil uteran, Ceprav jebila cerkev 2 v Katolikih rokah, sj jo
eljev-kantorjev primanjkoy

Kazojeva viztacia i leta 1698, orej konee 17. stoletja, navaja, da e bilo
v tem asu 0d 1399 prebivales 52 katoli

sedaj S nekaj o Turkih, saj je priel vshodni del Prekmurja v tursko

padméj: med njimi tudi Martjanci.*

34 M. KokollB. Horvat, . d., st 3.
35 F. Sebjanic, n. d.,

B

Magyarorszig cgyhiztoriéncte {obb vondsaiban 970-401 1900-ig. Veszprém

41 Gl op. s 235,
2 Gle op. 3, st 237
43 1. Erjavee, n. d., str 88
4 Tan Seke: Turika oblas v Prekmuju. - Stopnje 1983, sr. 132137
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urk so nameraval L takof v zasetku Martjance pozgar. Leta 1641 o 1z
Martjanes odvedli v sutnost prece) otrok 1643 so Turki grozili, da
Martjance izropajo. Zato so vas motno Sectiati in savaroval Avgusta so
del groznje uresnicili, Velika turska pehota 3000 vojakov je napadia in izropala
vse dele Martjanec.”

Turki niso hoteli nikogar brez odkupnine izpustiti iz ujetnistva. Martjancani
So s hotell pridobit naklonjenost Turkov s tem, dn o poslali v Kanizo masko
in cesarjev denar. Verjetno so se uili iz izkustva sosednje vasi Nemcavei, saj
ta vas do avgusta 1643 ni plaéevala ‘davks, niti dala v Kanizo Turkom nobencga
darla. Zatg so si Turki sami vael kar 50 hotel, ko so avgusta 1643 izropali
Nem¢avee.* Naj omenimo $e primer odkupnine iz sosednje vasi Sebeborci,
ko j¢ odkipaina mlinarjeve e e ovmk skt 130 mnkow plenice,
100 mernikov r7i, 26 mernikov ajde in 6 mernikov ovsa.¥ Leta 1641 je bilo
iz turske suznosti odkupljenih ve¢ ljudi iz Mlajtinec.*

Zanimivo je Se pismo Blaza Temlina grofu Adamu Batthyanyju o tem, kako
so Martjanani zagotavljali Turkom zvestobo, pa jim je le-ta to vdanostno
pismo vzel. Med ostalim pise:

“Prejel sem vase pismo, iz katerega sem razbral ukaze vase visokosti; med
drugim mi zapovedujete tudi, naj vas obvestim, v kaksnem stanju so Martjanci
in Murska Sobota; torej lahko vasi visokosti napisem, da sem Martjancarjem
vzel vdanostno pismo, v katerem zagotavljajo Turkom 2vestobo, in ga bom,

kakor hitro bo mogoce, poslal nazaj v Kanizo. Vem pa, da bo tisti, po katerem
bom poslal 1o pismo, Sirasno tepen. Zgodilo se bo mm 1o, ée ne sicer takoj
pa cez nekaj dni - vasa visokost naj mi verjame - da bodo Turki prisli v

Martjance ropat, in sicer v takem Stevilu, da Yo morda do kraja opustosili
in unicili to mesto. Mnogo mescanov se je Ze izselilo, ob vhodnih vratih pa je
ostalo le nekaj kmeckih fantov, ki zdaj tam beracijo, toda le-ti komu naj Korisijo
in ¢ sploh lahko racunamo nanje, o tem naj presodi vasa visokost

Viem kratkem orisu f bila podana podoba Marganec  17. sioleti.  arhivih
je Se gradivo, ki éaka na prevod in obdelavo. To nadvse zanimivo gradivo
gotovo dalo se bol]celosing podbo Marganec, Zupnije, ki je imela zanimivo
zgodovino, posebno Se v 17. stoletju.

45 Diplomatik Levelér v Madzaskem diavnem arbivu v Bu

pest (navajam kratico DL)
P Tan ek Turkisapadi n ropanfa v gornem Prckmuiu. Stopine 1986, st 7.

i DL s
102 49 Pismo v brevod . Jotea Smefajo dtirao: V Rakians, 1. scptmbra 164
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DIE KIRCHE VON MARTJANCI IM 17. JAHRHUNDERT
Zusammenfassung

Am Ubergang aus dem 16. ins 17. Jahrhundert erschiitterten Prekmurje
verschiedene Ereignisse. Zuerst wurde das Gebiet von den tiirkischen Rauber-
banden iberfallen, dann folgte eine unamtliche tirkische Besetzung von
Prckmur]c und dufemlge katholische Gebiete drang der Protestantismus ein
Schon am Ende des 16. Jahrhunderts ibernahmen auch die Pfarrer in
Martjanci Lmhcrs Auffassung des Glaubens. Die Situation in dieser Pfarre
konnen auch verschiedene Urkunden aus dieser Zeit erliutern und beleuchten,
ige davon sind auch im itrag in o
In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts hatte die Pfarre von Martjanci 25
‘wirtschaftlich ziemlich entwickelte Ortschaften im zentralen Teil von Prekmur-
je, deswegen nal eistliche einen bedeutenden Einfluft auf die Entwic-
klung der Ereignisse in Prekmurje. Dessen waren sich Kalvinisten, Lutheraner
und Katholiken bewuft
Martjanci gehorten in den Jahren von 1612 - 1618 zu dem kalvinischen Seniorat
mit dem Sitz bei Sv. Jurij in Goricko.
In_diesem Jalchondert kam es auch 20 einer offenen Auscmanders::lzung
zwischen dem .
zwischen den Glaubigen. Die Verhxltmsse hatten sich so verschirft, dat sogar
die tirkische Behorde aus Nagykanizsa intervenieren mubte, die sie zur
Toleranz und zum Zusammenleben aufrief, sonst biifen sie es mit ihrem
Leben. Mit dieser Auseinandersetzung befaten sich auch die entsprechenden
Kirchenbehorden. Am Ende bekamen die Pfarre Lutheraner. In ihren Handen
blieb sie bis zum Jahre 1673, als sie sie den Katholiken iibergeben muSten.
Jahrhundert gab es in Martjanci auch eine Schule. Unterricht erteilte
der Kirchensiinger, der fiir das Lehren der Kinder das gleiche Gehalt wie ein
Lehrer in M. Sobota hatte.
Viele Dorfer wurden von den Tiirken geraubt und in Brand gesteckt.
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NEKATERI SPOMINA VREDNI MOZJE MARTJANSKE
(PRA)ZUPNIJE

Jozef Smej

Ob 600-letnici martjanske Zupnijske cerkve - leta 1992 - je pray, da
spomnimo nekaterih mo?, ki izhajajo s raznih krajov martjanske (prayrupniie
ali pa so v njej delovali'

Tu e na kratko predstavimo, veé o njih - vsaj nekaterih - pa bo v poscbni
razp

Bre po imenu znani mof je plebanus Erasmus (Fupnik Erazem). Ta je dal

leta 1392 pozi liar sedanjo martjansko octkev, v kateriJe tudi
upodoblien. Kdaj in Kje je bil rojen, ne vemo. Po sliki in po neobicajnem
imenu bi sklepali, da ]c bil n:dovmk morda dominikanec. Kot tak gotovo ni
deloval v Martjancih sam, ampak j moral imei ob scbi veaj enega ali veé
redovnih sobratoy

Skupaj s plebanom Erazmom moramo omeniti Se arhitekta in shkana
martjanske cerkve. Sam se je podpisal takole: Johannes AQUIL.
Rakespurga, 4. Janez Orel (1) iz Radgone. Niegove posikine vidimo ity
Zupnijski cerkvi v Veleméru kraj vzhodno od
in v Turnitéu.

Posliki, kakor se je sam upodobil, lahko sodimo, da je bil plemenitega rodu.

2 Casa, ko so znali pisati le izobrazenci, dijaki (obiskovalci latinskih Sol,
zato je “dijacki jezik* v Prekmurju sinonim za latiniino), zvemo za imena
duhovnikov in laikov martjanske Zupnije. Vrezana so kot nagrobni napisi v
steno cerkve. Njihovih imen gotovo ne bi bili vrczovah v freske in med nje,
e e bi bil akorkoli pomembni 2a kraj in 20

“Amno 1463 ot N colau e pI(ba(a)" v prevodu: Leta 1483 jo
umrl Nikolaj nik_

Leta 1485 j il v Mm,ancm Kaplan Mihael, prej (?) ali pozneje (?) Zupnik
v Bogojini; kzplan Adalbert; leta 1492 kaplan Peter Freys ... de Karniola (s
Kranjskega) in nato leta 1519 Peter Sand.

Prej omenjenemu Zupniku Nikolaju je sledil Andrej Sestranchicz, ki je umrl
leta 1507.

Na bedenji dan sv. Benedikta (tj. 10. marca) je umrl zupnik Sestranetz.

O nasledniku Udalnku Sestranchiczu je kar dvakrat zapisano: “Ta je bil
s, I e pojedel (2 2). zapravil (?) ali potratil (2). Vse to bi
bil

n emo, ali so bili kaplani ali laiki, kantorji, ludi magistri
ali uéitelji: 1580 Jakob Kotaj, 1582 Johannes Sucoris, 1595 Tomaz Ulen; 1597
Pavel Zek, Diak (pisar ali tudi kantor).

1 Prispevlje nekoliko predean reerat, K gafe avor imel 17 epiembra v martansk crki
ob neposredni 600-etnega jubileja.
2 Avor mamerava napisat zpravo o marans supri

v perspekiivi 60 et 105
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Tako spregovore stene martjanske cerkve.

_ Okrog leta 1592 je martjanska zupnija presla v roke protestantov. Leta 1599

in 1601 se omenja martjanski pastor. Po imenu nam ni znan. Morda e bilto
predlkanl Janez Jagodic, ki je Zupljanom podruzniéne cerkve Sv.
zizal davke’

V s protestantske uprave martjanske zupnie, se pravi nekako od leta
152 do 1673, sodijo pogostiturski vpadi, Tiso s wrstil e posebej po zavaetju
Kanize (leta 1600). Iz te dobe nam je znanih veliko imen, povezas
man]anskn zup

mski predikant Janos Sulasegn zaradi turskih vpadov ni mogel
obdelovau cerkvenega vinograda v Vucji gomili, zato so leta 1604 martjanski
mestri dali vinograd v zakup Jurku Ferenceku. Ti cehmestri (Marganska
pugodba spisana 1. januarja 1643, jih imenuje “postene® so bili: Stanko Hebar
iz Norsinec, Sebjan Marosa iz Miladetinec in Luka¢ Matjasic ter Gerigor
Halasta, oba iz Martjanec. VSI ti so morali biti rojeni ok. leta 1570. Torej
castitljiva imena iz preteklos

Martjansko pogodbo so v \ gtk 1 januarja 1643 podpisali cehmestri
Sebjan Forjin iz Sebebuxec (maml pmpna q svu]:mcnn) tevan Bencik iz

Tesanovee (pod| Ulen, oba iz
Martjanec (podpls obch les kniacm) ter Mihacl D Domlﬁny ‘pastor v Martjancih
sua manu propria, tj. svojero&no).

V isti pogodbi so imenovani tudi “lepi sosedje in posteni gmajnarji: Miklo
Lacen, Miklo§ Duih, Ivan Matjasi¢ in Stevan Lopié, vsi iz Martjanec; Miklos
Lonéar “z Vanetega® (Vaneéa je takrat spadala pod martjansko z\lpm]u),
Mihael Longar iz Puconec, Stevan Dravec iz Mladetinec in Jorko Sibonka iz

Tesanovec.
Po smrti martjanskega pastorja Mihacla Domidnyja, sc pravi od leta 1648
do 1652, za martjansko Zupnijo potegovali privrzenci tako augsburske

leta 1652 v Martjancih Kar dva pastorja razmmh vcmlzpovcdx “Janez Synkoch
(Sinkovec), predikant augsburske veroizpovedi. Ni jasno, kateremu od teh je
bilo namenjeno tursko pismo iz Velike oise s anc 3o, junija 1652, v katerem

vrag? Znano mi je, da trane preganja in mucis ... ée bos Se naprej s rzani
ravnal kot dosle, na svojo ko vero  pravim, da se bo tega kesal. ¥ mo
vasi pa ne stan, ker Ce zvem, da tam stanujes, grem zares takoj tja in fi za3gem
hiso. Verjetno je ta opomin veljal Janez Rakicsényiju, ki je bil sicer kalvinec,
a se je delal, kot da je predikant augsburske veroizpovedi. Ker drugi
zgodovmskl vir ne govorijo o takSnem ravnanju predikanta Rakicsdnyia, jo
v:xjemn da gre za natolcevanje od privizencey ene ali druge veroizpovedi,
Sugbursic uh helvetske

e let , v Casu reformacije, se je martjanski (katoliski) Zupnik
kel podm?mtm cerkvi sv. Marjete v Puzavcih (martjanska zupnija je
imela tri podruznice: Sv. Marjeta v Putaveih, Sv. Fabijan in Scbastjan v

3 Visitatito generalis ecclesiarum schlavonicarum ... anno 1627 die 10 i facta. Skofijski arhiv
106 v Sombotelu



Pegaroveih in Sv. Nikolaj v Selu). V Puzaveih so v drugi polovici 17. stoletja
delovali katoliski licenciati. Po imenu sta znana dva: Adam Verbic iz Gornje
Lendave in Nikolaj Miholi¢

Adam Bokany, zadnji martjanski predikant, je leta 1673 predal Zupnijo
katoli¢anom.

Med spomina vredne moze martjanske Zupnije sodi tudi Nikolaj Legen, ki
nam e ohranil L. Starcjio martjansko pesmarico (MP ). V 2. del e pesmarice
se j¢ leta 1710 na strani 144 podpisal takole: “Per me Nicolao Legen in

Martyanczi“ (v dobesednem prevodu: “Po meni Nikolaju Legenu v Marl]anr
cih®). Kdo je bil ta Nikolaj Legen? Gotovo je bil ucitel], kantor ali ludi
maghter, ket je bil robrasen, Z sabo je imel Iatinske fole. Po priimka soded
bi lahko bil domagin iz Norsfnec.

Martjanska ali Prekmurska pesmarica I, starejsa, nekot last omenjenega
Legena, je bila kupljena 1922 in je sedaj v mariborski univerzitetni knjiznici
med rokopisi pod tev. Ms 6,

Iz dobe, ko je bila martjanska Zupnija leta 1673 vmjena katolicanom,
‘moramo omeniti nekatere spomina vredne moze.

Matija Pavel Tusilovic, martjanski Zupnik, doma iz Pregrada. Prej je bil
tupni v Bogojlm (od 1673 -

artjancih nasledil Matija Slavic, doma iz Turnisca. Prej je
il zupmk + Bogojini (1689 - 1691) in Soboti (1691 do ok. 1700). Siave Je
leta 1702 dal obokati martjansko cerkev.

Za zgodovino zasluzen mo? je bil tudi 7upnik Nikolaj Barbely. Med svojim
zupnikovanjem v Martjancih (1753 - 1754) je svojerotno overovil prepis
Martjanske pogodbe iz leta 1643,

Martjanski Zupnik Mihael Gaber (1779 - 1815) je bil velik mecen Miklosa
Kiizmica. Oba sta bila doma iz Dolnjih Slavet. Gaber se je rodil 10. aprila
1753, 1] 16 et po Kizmicu. Po pmmlm njunih mater (Hily in Hall) sodeé,
1abko sklepamo, da ta bila

mrti 13. scplcmbra s je alovala za njim vsa “Slovenska
akmgum " lako sKlepamo. po nagrobmiky, ki je vAdan v zunanjo sieno
martjanske cerkve, Nagrobnik e sestavjen v latnsken jezky. V slovenskem
prevodu se gl MCCCXV (kamnosek je po pomoti izpustil érko D
=500, zato pmvllnn feta MDCCCKY - T815) 12 septembra loboko Zalujeta
slovenska duhovicina in ljudstvo, kajti v Gospodu je zaspal e sirot, prijatelj
vsch Mihael Gaber, martjanski Zupnik v 63. letu Svoje starost. tu’ pota v
svetem miru.

Franc Novak, rojen 7. decembra 1791 v Tesanoveih, je bil kaplan v Beltincih,
leta 1816 nekaj Casa Zupnijski upravitelj v Martjancih, nato pa Zupnik v
Turnistu od 1817 do svoje smrti 21. januarja 1836.

V tisku je izsla nicgova pridiga, ki jo je imel leta 1819 ob blagoslovitvi
kapele v Markisavcih’.

4 Prim. Ivan Skafar, Jozef Bagiry, Anton Trstenjak in martjanska pogodba iz leta 1643, v:
Kronika 20 (1972) 39-49.

5 Prim. Jofe Smej, Muza Miklosa Kizmiéa. Pomurska zalozba 1976, sr.

3 G e & sy cayhEamegye e 3 Seomeathly 1955 . 36
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Za Stankom Viazom je bil Novsk pri, ki je abiral in zapisoval ludske
pesmi v Prekmurju. Vraz ga hvali, da se je resnicno brigal za slovenski jczi
in naroduost svoje domovine. Veii del njegovin zoranih pemi je bl najbr
uniten po njegovi smrti

epriv ivaet iz martjanske Zupnije, vendar rojen v Norsinch 13, februarja
1801, zasluzi Janos Kardos, evangelicasnki pastor (umrl 12. avusta 1875 na
Hodosu), da se ga kot pisatelja in Solnika spomnimo na tem mestu’.

Jotet Bagdry e opravial Tupnsko sluzbo v " Martjancih od Iets 1874 - 1912
Rojen je bil 8. januarja 1840 v SGboti in je tam 14. maja 1919 tudi umrl. Kot
prekmurski pisstel] (Perve Knjige Genyi ... 1871, ponats 1886) in velik
narodnjak se je neizbrisno vpisal v naso zgodovi

Tozel Pustai sin kolarja Ivana Pozderce in Frandidke, r. Nemes, se je rodi
26. januarja 1864 v Beltincih. Piimek Pozderec si je z dovoljenjem madZarskeg
notranjega ministrstva leta 1884 Stev. 35717 spremenil v Pusztai. Kot mamansk)
Kantor in Solski upravitel] je pouceval otroke iz vse Zupnije, in sicer dopoldne
in popoldne. Ustanovil in vodil je kmetko posojilnico.

ladal e 3 knge: Kiseansko katlitanske cerkvene pesmi . 1893; Paduanski
sveti Anton + Mala molitvena knjiga ... 1900. V rokopisu j¢ ohranjena
njegova partitura (otni zapis vsch pesmi, nat isnjenih lta 1893). Morda pa
0 mjegove tudi Nove slovenske senske kige ... 1909, O leta 1899 naprej je
deset It urejeval koledar Dober Pajdat. V ietu 1919 fe bil nekaj &
urednik Novin. Unnr j 13, ebruarja 193¢ v Beltinc

1 Horvat 1L, rojen 31. avgusta 1880 v Veliki Nardi (Nagy Nirda), je
sned svojim Zupnikovanjem v Martjancih (1912 - 1932) dal postaviti v cerkvi
po Pletnikovem naértu veliki oltar (1925), oskrbel pri mariborski livarni dva
nova zvona (1526) in pozidal novo Zupnsée (1928). Unnl e v Marjanch 1
majs 1

ch W naslednik Andrej Berden, rojen 28. novembra 1887, v duhovnika
posvecen . aprila 1914, Kaplan v Beltincih, pri Gradu, v Szepetneku, Lendavi,
pri Sv. Juriju v Prekmurju in zupnik v Martjancih od 1932 do svoje smrti 8
januarja 1963,

Bil je nekaj &asa urednik Novin, za kar se mu Jozef Klekl st. ob izrotitvi
Novin, 7. januarja 1940, posebej zahvaljuje

¥ ansle martjanske 2upnije bo vpisan tudi Josip Draves (rojen 25. 9. 1912
v Martjancih, sedaj biva v Zagrebu). Pri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti je izdal dve dragoceni knjigi: Glasbena folklora Prekmurja, Pesmi,
Ljubljanz 1957 in Glasbena folklora Prickije, Pesmi, L]llbljanA 1981.

Zdi se, da nobena Zupnija v Prekmurju ne razpolaga s toliko po imenu
znanih in'spomina vrednih mo? iz davne preteklosti, kakor ravno (pra)zupnija
sv. Martina v Martjancih.

7 Prim. Joze Sme 77, st 100,
80 njem gl ST 57133 n mandoge e Encitopedis Soveme . Lhan 199,

o Bim. e smei i Prekmuripiatl] Joef By inmileni] madzarske drsave e 1896, v:
C2N 9/097) 5. 1, 115125, Prekmurs il s Bagy i b matanske
gerkve v; Stopinie 191, s 10410
10 Prim. 603 o Tan- Star, Biliograi prekmurskih tiskov od 1715 do 1919,
SAZU 078, s 55 Gevike i Pusi Joze
108 11 Novine 28 (1940) 1,




EINIGE MERKENSWERTE MANNER DER (UR)PFARRE VON
MARTJANCI

Zusammenfassung

Am 600. Jahrestag der Pfarrkirche von Martjanci - im Jahre 1992 - zahit
der Autor die Namen einiger merkenswerter Manner auf, die aus verschiede-
nen Orten der (Ur)Pfarre von Martjanci stammen bzw. die in dieser Pfarre
tiitig waren.

Der Autor stellt am Ende fest, daB wahrscheinlich keine Pfarre in Prekmurje
iber so viele bekannte und merkenswerte Manner aus der Vergangenheit
verfiigt, wie gerade die (Ur)Pfarre von Martjanci.
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PoROCILA

POROCILO O ARHEOLOSKEM IZKOPAVANJU V BUKOVNCI
LETA 1992

Irena Savel

Asheoloska raziskovanja bakrenodobne nasclbine v Bukovici so bila tudi
vletu 1992. O kratki zgodovini raziskovanj na tem predelu je Z€ bilo napisano’,
zato bom uvodni del tega porocila namenila vprasanju raziskovanja bakreno-
dobnih naselbin v Pomurju.

rheoloska raziskovanja neo-eneolitskega obdobja v Pomurju so bila
zstavljena kot dolgorotna raziskovalna naloga. Prva faza tega projekta je

Polja z imenom Seca na vzhodni strani bukovnice z naselbinskimi ostanki
(Folo: Irena Savel)

Die Felder demN
Siedlungsresten (Fam Irena Savel)

11 Savel, v Bukovnic leta 1991,
2,1991/1992, 91 - 04 111
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bila topografija, pri kateri smo evidentirali neo-encolitska najdisca®. V drugi
fazi projekta smo evidentirana najdisa preverjali s sondami, tako smo dobili
natanéno poselitveno sliko tega Casa, ugotovili velikost posameznih naselbin
in jih kmnolnsku opred:llll Sondazna preverjania so ugotovila naselbine v
Safarskem, Kot, Breg, Se¢a pri Bukovnici, Kapitan domb pri Dolnjem Lakosu.
Male Gistine pri Fllovuh Jou§]e pri Dobrovniku, Ciglenice pri Kobilju, Budino
pri Mlayunuh Sela pri Gomilici, Gosposko pri Gancanih, Rim pri Puconcih,
Pod gorov pri Koroveih in Selca pri Brezovici. Poselitveno sliko dopoln]u]jcjo
tudi sluca]ne najdbe kamnitega orodja na ar 49 evidentiranih naj
topografijo in sondiranjem smo ugotovili, da nasa ni bila ne prej in
ne pozneje v arheoloskih obdobjih tako gosto poseljena kot prav v Casu
neo-eneolitika.

Prav to dejstvo in pa arheoloska neraziskanost pokra,mc n:ga obdobja sta
bili vzrok za mogoce preve¢ ambiciozno zastavlien projekt z naslovom
Neo- :neohtsko obdobje v Pomurju, ki niti ni prav a2 Ielosn]xm letom
se namret projekt za nedologen Cas umi zanj nismo uspeli pndobm
sredstev 73 raziskavo. Tretja faza nas:ga natriovanega dela bi naj bila

oz ej pri lopogm~

i n sondai oma_evi ity
nto-encolitskega obdobja je sastavieno 2 namenom, dase ugotovijo razmerja
med posameznimi naselbinskimi tockami, ki se ofttujejo na izbiri prostora

poscitve, na sistemy poselitv, na rabi prostora in na vrsti gospodarstey.
Istotasno bi se rziskovala zimaoja in sotmaa arkitelura,” dubovna in
mn(:nalna kultura ter socialna struktura prebivalce

jo fazo raziskovanja smo pravzaprav e znécll v letu 1980 v Safarskem
pri Rzzknl]u Le-to je polckalo do leta 1984, Vse od leta 1987, z vmesnimi
prekinitvami, pa smo_raziskovali ostanke nekdanje obsezne naselbme v
Bukownict: Ko sed) znkl]ucu]emoskm(klm historiatom razskovanja, lahko
povemo, da je naloga ostala na pol poti, saj vsega, kar smo Zeleli ramkan,
nismo mogli, vendar pa dosedanje delo kaze na zadovoljive rezultatc.

V letu 1992 smo raziskovali na vzhodnem predelu Bukovnice, na polj
ledinskim imenom Seta. Izkopavanja so potekala od 7.9. do 26.9.9. lzkopdmh
Je bilo samo_pet sond v velikosi 8¢4 m in 4xd m, v skupni poviini % m?.
Sonda 1 je opana na parc. §t. 1016 k.o. Bukovnica v velikosti 8x4 m.
Ze v prvi pldsll ki jo je seslavl]nla ivorjava flovica, pomesan s prodom, J¢
bilo nekaj kosov bakrenodobnih posod. Drugo plast je sestavljala zelo trda
ilovica, ¥ Katerl pa ni bilo najdb, i sledov. arhtekture. Sonda 3 jo bila

2 1. Savel, Arheoloska topografija Sloveniie - topograsko podrotje XX (Prekmuric), 1991

3 1. Savel, Kamnite sekire iz Prekmuria, Porotilo o raziskovanju palealita, ncolita in encolita v
Slovenij 7, 1979, 81.96

1. Savel, Kamniti predmeti iz Bukovnice in drugih naidisé v Pomurju, Porocilo o raziskovanju
palcolita, ncolita in encolita v Sloveniji 15, 1987, 127-139

4. 1. Savel, Rezultat sondiran; v Safarskem, Porocilo o raziskovanju paleolita, neolita in encolita
vSlavcnu\S 1980, 51

avel, Poroilo o raziskovanu od leta 1981 do 1983 v Sfaskem, Poroi o raskovanu

ot nechts n dmeola v Soven 30-
Tl Rasnkovane s Sartem, od 6, 1984 do 155, Porocilo o raisovaju paleolica

paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 20 (v tisku;
6 Bii ikopavaniu s0 peeg podpisanc sodeloval Joze Varga konservator v Pokrafnsken muzeja
bi Tiesinski, Igor Sabj
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izkopana na njivi s parc. §t. 1033 k.o. Bukovnica v velikosti 4x4 m. Z izkopom
za planum 1 smo posneli od 15 do 20 cm debelo plast orne zemlje. Povrsina
planuma je bila dokaj enakomerna s sledovi globliega oranja, sestavljala pa
ga je rjava trda ilovica, v kateri je bilo nekaj kosov prazgodovinske encolitske
keramike. V' planumu 2 je bila v jugovzhodnem vogalu sonde mehkejsa plast,
kjer je bilo ve¢ keramicnih posod, vendar sledi kakine jame ali druge
arhitekture nismo opazili. V tem jugovzhodnem vogalu smo poglobili Se za
naslednji planum, vse do globine, ko se je pojavila sterilna plast.

Sonda 3 je bila izkopana na isti parceli kot sonda 2 in sicer na njeni juzni
strani, prav tako v velikosti 4x4m. Povrsino planuma 1 je sestavljala rumenor-
java ilovica ter precej encolitskih keramicnih posod. V' jugovzhodnem vogalu
je bila najdena kamnita sekirica. V' planumu 2 je bila odkrita manja jamica,
ki je bila zapolnjena z Zganino in kosi precej grobega lonca. Povisina planuma
3 je bila steriln;

Sonda 4 je bila izkopana na juzni strani sonde 2 v velikosti 4x4 m. Povrsino
planuma 1 je sestavljala rjavkasta ilovica, v kateri so bili fragmenti encolitske
keramike. Povsino_planuma 2 pa je sestavljala sivkasta ilovica, oglie in
zdrobljena opegena ilovica ter kosi keramiénih posod. Podobna je bila povrsina

Geodetski posnetek Bukovnice z vrisanimi izkopanimi sondami v let 1992
Die geoddtische Aufnahme von Bukovnica mit den eingezeichneten
ausgegrabenen Sonden im Jahre I

13
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planuma 3. Planum 4 je bil iZkopan samo v zahodnem delu sonde, saj je ostala
povrsina bila ze sterilna. V planumu 4 sta bili odkriti dve globji ]aml v katerih
je bila zganina, drobci opecene ilovice in deli keramicnih posod

Sonda s je bilairkopana na parc. §t. 676, na njivi z ledinskim imenom Breg
Odpr a smosamo planu 1in2, v katern o bl el ketamiéih encolitskih

0s0d. Z delom smo predéasno, zaradi pomanjkanja sredstev, kongali

V letu 1992 smo kljub zelo majhni raziskani povrsini lahko ugnluvlh dase
poselitev oziroma naselbina iz Sasa neo-encolitika v Bukovnici ni omejevala
zgolj na zahodni predel (Iedma Ko, kjer smo raziskovali od leta 1967 do
1991, ampak se je Sirila na druge predele v blizi e prej ugotovila

in sondazna o tudi 41ué jdeni eneolitski

predmeti na povrsini njiv.

Hibovito obrobje Gonékega i Bukovaic e bilo eno izmed tsih lokaci
i je e primerno za poselitev.

naselitev odlogilno vlogo. Dosedan]a raziskovanja so ugotovila, da se je
nasebina_zaradi ncomejenost prostora horizontalnoSisla. Prebivalci so
poznali gradnjo nadzemnih lesenih in z ilovico ometanih hig, na prostem so
i zkopanega materiala predstavljajo

poznamo pa niti lesenih in koséenih izdelkov, prav tako ne ostankov zivalskih
Fosti, Prav keramiéno gradivo (v glavnem lonc, skiede, i) j isto, ki lahko
naselbino natanno kronolosko opredeli. Najdbe iz prejsnih let izkopavanj
kzejo, da je naselina bila povezana 2 |s|ucasn|m|

MadZarske, predvsem z najdiscem Kisun
posodah nadahujc “radicijo naselbine v Seju, ki je op
lengyelske neolitske kulture. Prav tako pa so povezave z najdiséi Ujperint in
Janoshaza, kalenh radivo ima znacinost TI. stopnje lengyelske kulture.
Naselbina je torej nastala ob koncu neolitika, da pa je Zivela 3¢ naprej v mlajsi
&s, potrjujejo mla]§c obike posod s Konkano - konveksno profilacijo, lonc
s trakastimi rocaji in bikoniéne sklede z ostrim prelomom in z jezicastimi
izsast, i 20 znatilne za miaféo stopnjo asinjske kulture stopra 11~ .

risoten pa je tudi vpliv Se nekoliko miajse retz-gajary in boleraz kulture. Ti
Ko s i 5 tednjeevropski prostor v sacetbu mlajiega oncolitika.
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ZACASNO POROCILO O DEBLAKU 1Z HOTIZE
Miran Eri¢
Najdba
V enem izmed mrtvih rokavov reke Mure pri Hotizi blizu Lendave, kjer
danes koplicjo prodne naplavine za gradbenistvo, so tam zaposleni delavei 8.

junija 1980. leta odkrili nekaj cez devet metrov dolg coln, izdolben iz
hrastovega debla.

arta Evrope, Slovenije in Prekmurja z lokacijo colna
Die Landkarte von Europa, Slowenien und Prekmurje mit der Lokation des
ir es

V Hotizi smo strokovni delavci Zavoda za varstvo naravae in kulturne
dediitine Maribor 26.junija 1989. leta dokumentirali deblak, ki so ga potegnili
iz enega od mrtvih rokavov Mure ob priliki cksploatacije gramoznih plasti za
potrebe gradbenistva. Stroj - bager je zagrabil deblak v vodi na globini cca.
4-5m, kjer je lezal v sterilni gramozni plasti. Deblak je bil precej poskodovan,
saj ga je koSara za dviganje gramoza vegkrat zagrabila in ob tem polomila del

pokoncnih stranic ter del krme in kljuna. 11



MiRAN ERIC

Izdelan je bil iz enega kosa rl:bla in na ob:h slfanah konicasto zakljucen.
Mesta, kijer so bile v deblu grée, so bila izvrt: pa so bili vstavljeni
leseni Gopi, ki 5o bil izdelant iz mehkejiega lesa Kakor ostl del deblaka. Na
sprednji in zadnji strani sta bila v deblaku izdelana praga-ojaitev trupa in
Kot opora pri veslanju, srednii del pa je bil polkroinn obdelan. Deblak je bil
izdelan s sekiro, Katere zaseki o vidni Se danes predvsem na notranii strani
irupa. Na stranici v 05enem delu deblaka jo vidna poglobitev, ki j¢ nastala
ob uporabi vesla.

Olirafenn dolfins, deblaka jo 934 cm, 2 obrsnjenim Kjunom o kimo
bi bila dolzma pmcc, nad 10 m. Notranja Sirina v srednjem delu deblaka je

cm, zunanja pa 110 cm. Povpreana debelina sten je 10-16 cm, ohranjena
visina pa_do o . v stednjem zunanjem delu je deblak rahlo konkavno
uslogen. Starost debiaka je bila ugotovljena z analizami radioaktivnega ogljika
Cld v laboratoriju Rudjer Boskot v Zagecbu s posredovasiem RC Sloverije
v Ljubljani 6.4.1990 in 12.6.1990. Analize lesa so pokazale izredno starost
deblaka, W podiv prazgodovmsku obdobje. Iz razmer, v kakrSnih je bil deblak

jjden, je trenutno nemogoée ugotoviti, kaj pomenijo neobdelani komadi
fosilnegalesa, ki ga bager ob izkopu gramoza vetkrat zagrabi in dvigne iz vode.

Zaradi nevarnosti izsuSitve, smo ga ponovno potopili, dokler se ne najdejo
moZnosti njegove prezentacije v Lendavi.
Ivan Tusek

Hotiza: deblak (Foto: Ivan Tusek)
116 Hotiza: der Einbaum (Foto: Ivan Tusek)



ZACASNO POROCILO O DEBLAKY 2 HOTIZE.

P

Hotiza: deblak iz sprednje strani (Foto: Ivan Tusek)
Hotiza: der Einbaum von der Vorderseite (Foto: Ivan Tusek)

Hotiza: deblak - osrednji del z notranje strani (Foto: Ivan Tusek)
Hotiza: das Zentralteil des Einbaumes von der Innesnseite (Foto: Ivan Tusek)

u7
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Hotiza: deblak v profilu - sprednja stran (Foto: Ivan Tusek)
Hotiza: der Einbaum im Profil (Foto: Ivan Tusek)

Hotiza: risba deblaka (risba: Marija Lubsina - Tusek
Hotiza: die Zeichnung des Einbaumes (Zeichnung: Marija Lubsina - Tusek)
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Uvodne raziskave

Se istega leta (4.0ktobra) sva na povabilo g. Tuska in ZVNKD Maribor
opravila ogled najdisca v Hotizi. Iz deblaka, ki smo ga za to priloznost izviekli
iz vode, sva vzela 4 vzorce za analizo. Trije vzorci, in sicer HTZ 1, HTZ 2
in HTZ 4, so vzorci debla iz katerega je bil Goln izklesan, med tem ko je
HTZ 3 vzorec lesenega Cepa vstavljenega v izvrtano gréo.
Z nesebicno pomodjo kolegov iz oddelka za lesarstvo Biotehnifke fakulete v
L]ubl]ﬂm kalarega vodia je prot. dr. Niko Toreli sva dobila podatke o vrsti
vzorcenega lesa. Izkazalo se je, da so vzorci HTZ 1, HTZ 2 in D 4 hrast
dob (Quercus Robur), vzorca HTZ 3 (¢ep) pa zavoljo hude propadlosti celicne
strukture lesa ni bilo mogode natanéno dolotiti. Ugotovili so, da bi les lahko
bil ena izmed difuzno pomzmh vrst lesa kot so topol, oreh, bukev, gaber ali
javor. Zavoljo dejstva, da se les polopl]en v vodo po dolotenem casu
Ppopolnoma prepo 2 vodo in le-ta kemicno izlufuje celulozo in lignin sva
opravila merjenja dimenzij in tehtanja, da bi ugotovila stopnjo razpadiosti
notran]: celiéne strukture lesa. Ugotovila sva, da so vzorei HTZ 1, HTZ 2 in
to je debla hrasta, vsebovali tudi do 500 % vode kar pomeni ponekod

o g2 % dei pmpadle lesne snovi. Seveda je po oceni to le izjemoma, kljub
vsemu pa se vsaj na vzorcih kaze podoba priblizno 30 % do 60 % uniene
povidinske strukiure deblaka tor med 2 % G0 21 % unitene sredice oziroma
jedra deblaka.

Omenjena podoba stanja se lepo vidi tudi pri kicenju lesa ob zratnem
su§en]u vzorcev.

Iz razpredelnice so razvidna kitenja vzorcev po vzdolni, radialni in
langencxalm smeri, za primerjavo pa so dodane Se vrednosti recentnega ali
“novega® hrastovega lesa:

Max. vseb. kréenje v%

Vzoree vode lesne snovi

% Longi.  Radial  Tangent. | %
HTZI 500 14 35 / 62

154 0.6 / 2.6 18
HTZA4 povrsina 256 2 / 2 3
HTZdsredica 209 / 13 17 21
Recentni hrast 150 04 4 78 0
Difuzno porozni
HTZ3 povisina 846 2 7 /
HTZ3 sredica 470 6 / 19
Recentni D.P. 160 | 0306 | 46 | 7511 0

kréenja maksimalne vsebine vode in dele

Tabelle der Zusammenzichung der maximalen Wassergehalis und Anteil des
proportionalen Holzstoffes 119
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Znano je dejstvo, da kiéenje lesa nad 10 % razmerij povzroéa neprijetne
deformacije; pri tem se les spiralno zvija, pojavljajo se razpoke v vzdolzni in
preéni smeri, v primeru da gre za predmet, izgubi svoje funkcionalne kvalitete
lpd Do taklh defﬂrmzcl] prihaja zaradi xazpadd notranje celiéne strukture in

spremembe sil napetosti v medceliénih vezeh. Ker razpad celicne
e Thomogen s¢ tudi les nehomogeno ali pa brez “pravil® kréi kar
prinata nove nepredvidive poskodbe predmeta Prailom @ je krcenje lesa pri
suSenju neposredno povezano s stopnjo razpadlosti lesa in iz razpredelnice
Tahko ugotovimo tud 4o 35 % Krcenia v redilni smeri  recenten les (RL)
se praviloma kréi 4 % ) in do 22 % v tangencialni smeri (RL do 7.8 %) , pri
vzorcih z vetjo vsebnostjo vode. Tako je bilo torej stanje vzorcev.

Za primerjavo si oglejmo Se grafiéni prikaz kontrolirancga suenja enega dela
vzorca HTZ 4za boljsi vpogled mehanizma izgubljanja masc in kréenja lesa.

Grafiéna podoba kréenja in izgube mas
Die grapische Darstelung der Zusammentichung und des Verlustes der Masse

Datacija

Hkrati ob analizah izgube mase ter kréenja lesa sva ob pomoti kolegov iz
FNT Oddelka 2a Geologijo Urosa Hrleca in Initituta Jozef Stcfan dr. Pezdica
oddala del vzorca HTZ 4 v analizo radioaktivnega ogljika C 14 dr. Nadi
Horvatin&i¢ vodji Radiocarbon laboratorija na Intitutu Rudjer Boskovie

igrebu. Mimo kakrnihkoli pricakovanj o starosti Je apria 199 prispea vest
iz Zagrebn o starost deblaka. Presenetjivi 701
Iaborato oznatijo dobljeno vrednost oz. slarfysl mner;encga vzorca.

alibrirana in 1j

ver]elnosue bi bila 8131 do 8164 let BP, z 95 % (2 sigma)
7958 do 8384 let BP. Seveda se je takoj pojavil sum, da je z vzorcem bilo
nekaj narobe in da dobljene vrednosti niso toéne. Ponovno sva pripravila del
120 vzorea HTZ 4 in po uradni poti preko Restavratorskega centra Slovenije

g
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a novo analizo. V jeseni 1991 5o bili podatki na razpolago. Pa ne zelo
. Nove analize so izkazale starost 7118 + 118 BP, kalibrirana in
popravljcna starost pa - 61 % (1 sigma) = 7820 - 8040 BP ; 95 % (2 sigma)
= 7670 - 8130 let B8P

Zal pa razen lesa. zaradi nacina izkopa, ob deblaku niso nasli nobenega
drugegz predmeta ali snovi, ki bi to starost lahko potrdila

Obl

oycdan bi si konstrukeijsko posebnost deblaka, aterih sicer pri deblakih
ni mogoée prav natancno tipizirati zaradi omejenosti pri delu in materialu. V'
osnovi imamo vedno deblo drevesa, bodisi hrast ali smreko, bor ali lipo ali
morda kaj drugega, nacin dela pa je vedno bolj ali manj podoben. Sekira in
ogenj je Se do pred nekaj desetletij (Lengek, 1950) bilo edino orodje za
izdolbljanje . Kljub vsemu poznamo nekaj konstrukcijskih znacilnosti, ki locijo
deblak od deblaka.

1A
ATF

)T

~
S

AN

©

nnAriAa
=7/
o

o

£

§ 3C

IS

" Risbe tipov colnov
Die Zeichnungen der Typen der Kihne
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1. Hrastov (Quercus sp.) deblak, najden na ledini Zakotek pri Preserju, dolg
G m, I sit, dativan (7-1932) 2350 130 BP (Diricc, 1990), Za Ljublansko
barje skoraj po pravilu zelo plitek deblak. Krma v dolgi Spici zakljucena z
izdolbenim uSesom za privezovanje vrvi? Brez reb

Der Eichencibaun (Linge: 9 . Datierang. (2-1932) 2350 £130 BP
(Dirjec, 1990)

2. Borov (Pinus Sylvian) deblak, najden v Svicarskem Jeseru Neuchatel
razstavljen v kantonalnem muzeju zgodovine in arheologije v Lausanne, dolg
1,30 m, datiran (UCLA 2706 A) 2045 60 BP (Amold, 1958). Deblak
Cudrefin ima polkrolkrozno zakljuceno krmo z izrezljanim usesom za privezo-
vanje ter ozko policko. Rebro za jacanje konsirukcije je plitko in prirezano
kel i Bl

2. Dek Kieferneinbaum (Pinus Sylvian?); Fundort: der See Neuchiel in der
Schweiz; Linge: 11,30 m; Datierung: (UCLA 2706) 2045 +60 BP (Arnold,
1988).

3. Hrastov (Quercus sp.) deblak, na,den y jezems Hallwil blizu vasi Beinwil

am See v Svici, dolg 6,60 m, datiran (UCLA 2706 G) 450 +30 BP (Arnold,

1988). Zanimiva bi bila primerjava tega Sebiais s Colni iz Sri lanke (Kapitan,

1991).

3 Dzr Eu.‘henzmbuum (Quercus sp.); Fundort: der See Halewil in der Nihe
Dorfes Beinwil am See in der Schweiz; Lange 6,60 m; Datierung: (UCLA

2706 G) 450 L30 B (Amold, 1959).

4. Hrastov (Quercus sp.) deblak iz jezera Lednice blizu Gniezna na Poljskem,

dolg 10,40 m, v muzeju, datiran v 11. stol. (Niewiecki, 1973). Dokaj tipicno

Clipsasts v Spico sakiiucena krma, globina poina prav fako. Rebro fe skora) v

celoti puséena preéna masa debla

4. Der Eicheneinbaum (Quercus sp.); Fundort: der See Lednice in der Nihe

von Gniezn in Polen; Lange: 10,40 m; Daticrung: das 11.Jahrhundert (Niewiec-
i, 1973).

5. Hrastov (Quercus sp.) deblak iz dna potoka Ognon v bliZini Monceya -
Franche - Comié, Francija, dolg 5,10 m, datiran (GIF 3716) 610 +90 BP
(Passard in ost., 1987). Deblak je nenavadno plitek, s kvadratasto zakljuceno
krmo. Pusteno rebro je v visini robov.

3. Der Eicheneinbaun (Quercus sp.); Fundort: der Boden des Baches Ogron
in der Nahe von Moncey - Franche - Comié, Frankreich; Linge: 5,10 m;
Datierung; (GIF 3716) 610 +90 BP (Passard und andere, 1987)

6. Hrastov (Quercus Robur) deblak iz mrivega rokava Mure blizu Hotize v
Prekmurju, dolg 9,34 m, In situ, (Tusek, 1990), datiran (Z 2294) 7613 +187
(Erié, 1992). Krma je polkrozno izdolbena, debelina krme je precej debela.
Zelo zanimiva so rebra, ki so izdolbena v trikotne oblike ter so precej nizka
Lahko bi sluzila wdi kot podpora naknadno vioZeni deski za dn:

6. Der Eicheneinbaun (Quercus Robur); Fundor oter Arm der Mara in der
Nihe von Hotiza in Prekmurje; Lange: 9,34 m, In situ (Tusek, 1990);
Datierung: (Z 2294) 7613 +187 {EM[ 1992).



ZACASNO POROCILO O DEBLAKU 12 HOTIZE

7. Novejsi deblak iz lesa hoje (jelka; Abies Alba), izdolben 1895. leta v blizini

Trsta, dolg 6,20 m, shranjen v depoju Etnografskega muzeja Slovenije (Lencek,

1950). Deblak je zelo globok in izdolben skoraj v popoinem U-profilu. Sicer

sta krma in prema elipsasto zakljcens, do dna pa padata skora avpicro,
Der neuere Ei dem Holz des

Abies
mba), umfzhahh im Jahre 1895 in der Nihe von Tnen Lange: 6,20 m;
aufbewart im Depot des Etmografski muzej Slovenije (Lencek, 1950).

8, Hrastor (Quercus p.) debak, najden pri zemelskih delh v Clapion,
London Borough of Hackney, dolg 3,54 m, spravljen v Londonskem muzejt,
datiran dendrokronolosko 950-1000 nasega Stetja (Marsden, 1989). Prirezana
elipsasta dokej debelas k. Rebro kvadratato, zsekano do polovice

8. Der Eicheneinbaum (Quercus sp.); Fundor: Clapton, London Borough of
Hackney; Linge: 3,54 m; aufbewarten im Museum i ; Datierung:
dendmchmnuluguch datiert 950-1000 nach unserer Zemethnung (Marseden,

989).

Ozadje

V eni izmed najpomembnejsih revij za podvodno arheologijo, International
Journal of Nautical Archacology, §t. 18, izslo 1989. leta (katero sicer lahko
najdemo tudi v Narodnem muzeju v Ljubljani ter v Pomorskem muzeju Se
Magera v Piranu) si preberimo zapis (Marsden 1989) Davida Whippa v clanku
“ Pozno Saxsonski deblak iz Claptona * : * Claptonski deblak je bil odkrit 1.
oktobra 1987 med zemeljskimi del za altemativno igrisce, Kakinih 40 m od
zahodnega brega reke Lea....* ter v nadaljevanju: * .. rovokopa¢ je med
razkopavanjem terena odkril tudi precej dolg kos bruna. Nadzornik del je
i w_deblak in takoj obvestil Oddelek za
muzeju. Nemudoma so obiskali najdisce, ugotovili
stanje Colna ter ga naslednji dan s pomotjo dvigala prepeljali v Londonski
Voznik rovokopaca ocenjuje, da je deblak izkopal iz globine
priblizno 6 metrov....

Urednik tega tlanka Peter Marsden, sicer arheolog iz Londonskega muzeja,
in njegovi sodelavci, v nadaljevanju opisejo deblak ter les, iz katerega jc
marejen, snalirajo nkin obdelae, skulajo ugotovii s kakinim orodiem jo
bil deblak izklesan, ga opravuo njcgovo
nenazadnje povedo tudi, koliko je Goln sta m primeru 50 uporabil €no
novejh metod nnallzlranya starosilesa, ki s strokowno imenuie dendrokro-

logija. Osn zapray zelo prcprosla "Dejstvo je, da v cnem leta

i ga gozdarji imenujejo letni prirastek.

. Dendrokronologi so izmerili debeline

letnih prirastkov ter preteli Kolicino branik, vse skupaj na podlagi nekaterih

statisticnih metod obdelali ter dobili posebno krivuljo. Ko so nabrali veliko
i C ©

n
Zaodovine in prazgodovine, 50 uspeli iadelati krivuljo, ki sega tudi cez 6000
et v preteklos iti moram, da so take krivuljc lokalno omejene zaradi

e hmatich Plivov, raziih ractst in S nekaterh drugih ddjavaikov. 123
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Peter Marsden in njegovi sodelavei 50 ugotovili, da e bil deblak izkiesan
pred priblizno 1000 let

Vendar dolotanic starost na podlagi drevesni lenic danes Se i mjboly
razgirjena metod:

Najpogosteje_uporabliena metoda dolotanja starosti organskih snovi je
ugotavljanje pnsolnosu radioaktivnega Ogljlkovegd izotopa C 14. Rad bi jo
na kratko pre: wil predvsem zaradi dejstva, da je vetini deblakom, katere
bi rad pnmeqal z deblakom najdenim v Hotizi, starost dolotena prav na
podlagi ogljikovega izotopa C 14. Atmosfera in s tem Zvi organizmi so za
dasa svojega Zivljenja izpostavljeni kozmicnemu sevanju, kar povzrota ob
tréenju 2 molekulami dusika in kisika njihovo termalizacijo. Ti termalni
nevironi povzrotijo nuklearno reakcijo z jedrom N-14 éesar produkt je seveda
ogljikov izotop C 14. Ta se zavoljo reakeije s kisikom pretvori v radioaktivai
ogljikov dioksid in se spusti v nizje sloje atmosfere kjer ga absorbira rastlinjc.
Prav tako se enakomemno porazdeli po zemlji in zivi materiji. S
nestabilnosti ponovno padx v C 14. S tem s zatne obdobje,
radioaktivnih snoveh imenujem jovna doba in pomeni gas v katerem
razpade polovica atomoy radxozkllvnega elementa. Znanstvenik W.F. Libby
(1959) e 1947 leta odkril in kasneje na podiagi meritev dokazal, da je
razpolovna doba C 14 SS68 30 let, Ta s o kasneje na kongresu v

Cambridgeu 1962 kljub natanénejsim raziskavam (5730 + 40) potrdili zavoljo
raziskav, ki so izsle pred tem.

Oglejmo si nekatere najznamenitejie lesenc najdbe datiranc z metodo
radioaktivnega ogljika C14 objavljenih v mednarodnih publikacijah v svetu,
od katerih jih je najveé iz debla izdolbenih Colnov.

North Ferriby v angleski pokrajini Yorkshire je eno najznamenitejsih najdise
ladij. Leta 1910 so tam odkrili prvo od treh, iz platic zgrajenih ladij (Riley &
Gomme, 1910). Naslednjo ladjo v tem predelu so nadli 1941. zadnjo 1946 lm
Po razvoju metode C 14 so v sestdescth letih opravili analise lesa iz Iadi]
nekaterih drugih lesenih najdb ob ladjah. Zavoljo dokaj hlapnit resultatov:
ki nam jih nudi metoda C 14, so ladje datiranc med 960 in 1776 let p.n.st.
Naso posebno pozornost pa si zasluZi podatek, ki nas prevzzme To je analiza
leskovega kavlja, najdencga ob eni izmed ladij. Le-ta naj bi izviral iz 11
tisocletja p.n.st. (12950 240, Q-836; Booth, 1984) kar je hkrati tudi najvis
2z metodo C 14 dologena starost za obdelan lesen predmet.

Sicer je najstarejsi deblak v Angliji najden na severu pokrajine Cumberland
v vasici Branthwaite blizu Workingtona, ki so ga datirali v cas med 1610 do
2135 let p.n.t. (Switsur & West, 1975)

v Juzni Angli

regiji Humber in 7 deblakov v Walesu in na gskmskcm torej skupaj 107
deblakov, ki so datirani med 500 do 3600 let starosti.

Najstarejsi do danes najden Zoln izdolbence je bil najden blizu vasi Pesse

v Nizozemski pokrajini Drenthe. (W. Van Zeist, 1957) coln je bil najden

124 pribliZno 4 metre globoko v 1cm|j| ob poglabljanju Mwnovega plovnega kanala
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13. avgusta 1955. Takoj so bili
in arheologi. Ze 20. avgusta 5o 2. 95 m dolg in do 44 cm s.mk d:blak pr:pcl]zll
v laboratori indtitut Ugotovili
50, da jo deblak iz srebrmega bora (Pinus Sylvestris), znahze 1 piso iskazale
starost 8275 + 275 BP (GrN-486), kasnejSa analiza pa starost 8825 + 100 BP
(GrN 6257). Prof. dr. Hl. de Vrics iz Groningenske univerze se je odlotil, da
bo deblak konserviral s sladkorjem ter ga izsuSil z zmrzovanjem. V clanku
(1957) Van Zeist ugotavlja, da je bila metoda konserviranja zelo uspesna.

Tako torej Nizozemci o in s svojimi redkimi, vendar zelo kvalitetnimi
najdbami

Drzava Stev. | Najstarejsa Viri
dat. | najdba
najdb)

VBritaniia | 104 | 3545 £ 100 | McGrail, 1978a; Switsur, 1989
Dincka 64 | 5010 £ 100 | Booth, 1984
ke 26| 1810 £ 60 | Myhre, 1973a; Booth, 1984,
S 21| 4200 + 60 | McGrail, 78a; Booth, 1984,
By 222150 + 50 | Dauchot-Dehon,1986;"
Erain 21| 7960 + 100 | Lanting, 1992
Ncm&in 1(7670 +50 | Lanting, 1992
Noosoosa | 28275 £275 | Van Zeist,1957
Gréija 1 270 £ 70 Steventon,1986;*
poos 62630 £45 | Katzev, 1972
Ttalija 19 | 4580 + 50 Booth, 1984;
Bulgarifa 1| 559 +40 | Booth, 1984
Booats 1| 280 =80 | Booth, 1984
Ukmi‘n o 1[1120 + 100 | Booth, 1984

fi, 43990 + 105 | Jenkins, 1980
el 10 | 2560 + 360 | Hurst, 84; Weinstein, 84;
e ia 4| 1767 £ 50 | Sieveking, 1956
Phaift ' 1] 230 + 40 Booth, 1984
oA 7| 5717 £ 500 | Deevey, 1951; Booth, 1984
T 13| 2245+ 90 | Brusic, 1986°
o 5| 7613 + 187 | Exic, 1991
Tanoneha 2(3780 50 | Yamada, 1986;
K iaade 3| 330%8 | Rutherford, 1984;
b 7| 5500 + ? Lanting, 1992
vica

Erie 1991

Tabela C 14 v svetu
Tabelle C 14 in der Welt
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Kar 61 olnov pa je bilo najdenih in datiranih med 150 in 5010 let starosti
tudi v skandinavskih dezelah (Booth, 1984; Westerdahl, 1985; Eric, 1991).
Prav gotovo najstarejsi od teh je deblak, izklesan iz lipovega lesa, najden v
Praestelyngenu na Danskem. Sodelavei Geoloskega raziskovalnega laborato-
Tija iz Copenhzgena so ugolovill starost SU10 & 100 B (Booth, 1964, Ce
izvzamemo kem, ima tudi severna Evropa (Francija,
belgija, Ncméua) “lepo Kot oot deblakov, od katerih so omembe
yredni “Firogue” iz Noyen-sur-Sene v franci, datiran 7960 100 B,
znamenita ladja, zgrajena iz platnic, najdena v Pummeroe . Hai

Belgih, 7 Katero andlize Kasejo 2030 = 60 BP ter deblak 5 nemSkegs
Diimmerlohausena, datiranega 7670 + 50 BP.

Razmere v Sloveniji

Vse od prazgodovine do danaSnjih dni so tudi v podalpskem prostoru Ziveti

scali plovnost rek in jezer za transport. Prvi deblaki so bili v
nakljuéno najdeni 3¢ zclo sgodaj. Mllner (18%4) opisuje najdbo
deblaka blizu Kostajnovea na Barju 1834 leta. Omenjena najdba je seveda le
ena od deseh deblakov, ki jih j opisal Milnr, med tem ko za najstaref
opis najdbe_deblaka velja Hochenwartova (1838) belezka 0 2.84 m dolgem
deblaku, najdenim med 1826 in 1828 letom ob kopanju Spodnjega Galjevea.
Deblak jim je, potem ko so ga izpostavili zraku, razpadel v letnicah hrastovega

el

asneje so se z evi
deblakoy ukm,an e Detman (18%), Novak (1907) in Schmid (1910). »
Udajamo se upanju, da smo zbrali vse omembx encev, kar jih je
raztresenih po Rasih muze]sklh in podobnih virih, |oda |1k|]||éeva|| vendarle
ni mogoce moinosu da je ostalo kaj neopazenega.” pise Melik (1946) o
vojem seznamu. Najpopolneifi popis barjasskin dcblakov pa vsckakor vodi
l]\lbl]anskl ameolog Davorin Vuga, ki spremlja najdbe na Barju Ze najmanj
20 zadnjih
V' Sioveniji je danes zabeleenih najmanj 60 deblakov in modelov. Jasno
je, da tukaj ne gre za prav toliko ohranjenih plovil, temvet so belezeni tudi
tisti, za katere so se spomnili domatini, da so jih pri poljskih delih opazili ali
zadeli pr oranjs (prim. Vuga, 1981). Seznam zajema tu we tste, ki so
odkitju propadli zaradi neprimere ali celo nikakrine zastite (prim. Hochen-
wart, 1838) ali pa o bili pri zemeljskih delih celo uniceni (prim. Dirjec, 1990).
ancs e zaneslfvo 10 deblakov ohranjenih v slovenskih muzeji, 17 pa bi
jih moralo biti ohranjenih in situ na mestih odkritja. V muzejih je ohranjenih
tudi 5 majhnih modelov colnicev, za katere ni popolnoma jasno, ali so otroske
igrace, ali tkalski pripomoéek, ali pa imajo morda viogo komercialnega
obrtniSkega izdelka tako kot grski keramicni modeli olnickov iz neolitika in
zgodnje bronaste dobe (Marangou,1991). Omenil bi, da so skoraj vse najdbe
iz Ljubljanskega barja. Dejstvo je na prvi pogled zanimivo vendar ne docela
nerazumljivo. Geoloske posebnosti odtckanja voda iz Barskega jezera pred
par tisod leti so omogotile mimo posedanje sedimenta in nastanck Sotnega
plaséa, Globina teh plast i velika in monost za tovrtne najdoe so tukaj
Za razliko od poretja Mure, ki svojo mikro podobo spreminja relativno
agreavno in hitho. V Hotii najden deblak je bl zkopan i globine 4-5 m.
Na mestu, kier je shranjen in situ so ga prodne naplavine od jeseni 1989 leta
126 Ze prekrile za dobro desetino.
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Od omenjenih 27 ohranjenih deblakov je v Sloveniji datiranih s C 14 analizo
5 deblakov.

Laboratorij Deblak Datacija
Ref.8t. Vir Vrsta lesa BP BC =
7634 Vuga,1981a  Lipe, Ljubljana

Hrast (Quercus sp.) 1940 AD S0 80
71932 Dirjec, 1990  Zakotek, Preserje

Ljubljana

Hrast (Quercus sp.) 2350 740 130
71931 Dirjec,1990  Blatna Brezovica

Liubljana

Hrast (Quercus sp.) 3190 1440 130
z737 Booth, 1984 Rudnik, Ljubljana 3200 1300 120
72294 Hotiza, Lendava

Hrast (Quercus Rob.) 7613 6205 187
Z-2359 Hotiza, (ponovljen)

Hrast (Quercus Rob,) 7118 5980 118

S C 14 datirani deblaki v Sloveniji
Mit C 14 datierte Einbaume in Slowenien

Sklep

Na podlagi nakljucnih najdb prazgodovinskih Zolnov v Sloveniji bi lahko
povrsno sklepali, da so v preteklosti plovila uporabljali zgolj na jezerih, saj
5o praktiéno vse deblake iz teh obdobij nasli ob razliénih melioracijskih in
agrarnih zemeljskih delih na Ljubljanskem barju. Tako razmisljanje je
omogotilo tudi'dejstvo, da so najdbe iz obmo&ja Alp v glavnem iz jezer.
Vendar zadnja_najdba iz Hotize (¢etudi nakljuéna) nudi tudi drugatno
interpretacijo. Po rekah kot sta Mura in Drava, ki s svojimi izviri segata v
osrtje centralne Evrope je bilo mogoge potovati brez zadrzkov. Dejstvo, da
je plovba 2 dokaj velikimi ladjami mogota ze po majhni reki s pretokom pod
20 m’s ter da so take plovne reke na veliko izrabljali Ze v rimskem Casu, nas
navaja na misel, da so tovrstni plovni podvigi obstajali tudi v zgodnejsih
obdobjih. Vprasanie, ali so_obvladali tehnologijo zajezovanja za boljso
plovnost ze v neolitiku in prej, ostaja do potrditve odprto. V rimskem casu
50 tovrstne zajezitve uporabili zaradi takrat Ze visoko razvite transportne
infrastrukture ter sistematiziranega transporta. Kot tak jezahteval &im boljsi
izkoristek in po rekah so z metodo "odplavljanja”, ki jo je opisal e Plinij,
transportirali do 5, viasih tudi do 30 ton materiala ali Zivega tovora. gradnja
Iadij je bila prilagojena za plityo vodo in 1939. leta najdena ladja v Breuschu
blizu Strassburga je z nosilnostjo 3.55 ton imela 0.33 cm greza (Eckoldt, 1984).
Za plovila kakrsen je recimo iz debla izdolben Goln - deblak, ki obicajno ni 127
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presegal 15 metrov (obicajno je bil krajsi - 7 do 10 m) v dolzino in 40 do 50
om v §i tna navigacijska tehnologija ni bila tako pomembna. Tezko
jeverjet, da bi lahko bile reke na zahodnem obrobju Panonske kotline izvzete
iz “obravnave* prazgodovinskega Cloveka, zato bi sistematiéno zbiranje
podatkov zanesljivo omogofilo scstavit baljio podobo Zivijenja na rokah v
sme,sm obdobjih .

Iz vsega do sedaj opisanega in navedenega bi zato nujno morali premestiti
deblak v posebej pripravljeno sterilno gruscnato ali ilovno plast zemlje in tudi
drugate zastiteno bliznjo okolico predvsem zaradi nevarnosti hitrega unicenja
deblaka zaradi delovanja mikroorganizmov v vodi.

Istotasno bibila nujna arheolotka n konservatorska revalorizacij deblaka,
izvedba vieh potrebnih nadaljih anaizt objava porocil v domatth in mjin
glasilih saj je arheoloska vrednost lesenega pre izjem:
uvodnih analiz in pmzvednvan]a je Hotiski Aok o na,slarem i
Evropi in po vsej verjetnosti tudi v svetu.

Po zakljucenih delih opisanih ¥ prefnjem. odstavku bi moral predstavi
deblak javnosti po navodilih posebej sestavljene delovne skupine strokovnja-
kov in na podlagi strokovne in finanéne ocene projekta odloiti 0 metodologiji
konservatorskih postopkov, ki bi deblak spravili v stanje primerno za muzejsko

predstavitey.
Miran Erié in Ivo Nemec
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BIBLIOGRARUE

BIBLIOGRAFIJA DR. JOZEFA SMEJA
Franc Kuzmi¢

Dr. Jozef Smej (1922) sodi med vidne slovenske ustvarjalce na ve&
podrojih. Ceprav je konéal Studij teologije, ni ostal zgolj na tem podroju.
Pie pesmi, prozo, prevaja literarna in strokovna dela, dela na podrogju
i ine, zivljenjepi inebi .

Pricujoca bibliografija je sestavijena kronolosko, znotraj leta je razdeljena
na izvimo in prevajalsko podroge, s krepkim tiskom so oznatena samostojna
dela. Vse to je razporejeno po abecedi. Na koncu je dr. Smej predstavljen
Se kot urednik, sourednik ipd. Iskanje skusa olajsati okvirno kazalo. Pripomniti
velja, da tudi ta bibliografija ni popolna, saj ni bilo mogode vsega gradiva
zbrati, identificirati, predvsem ne nepodpisanega in z inicialkami, saj dr. Smej
ni vodil svojega oscbnega scznama objav.

Preprican sem, da bo omenjena bibliografija v pomo¢ vsem, ki jih to
podrocje zanima in na tem podro&ju delajo.

1963
a) lavirno
Velicastni_praznik sv. Cirila in Metoda v Murski Soboti in Bogojini. -
Druzina 12 (1963) 15 (1. VIIL), 116-118.

1964
a) Tavirno
2 Jozef Vojkovic, zupnik v Murski Soboti. (Nekrolog). - Sporotila skofijskega
ordinariata duhovicini Mariborske Skofije, 1964 - XIV - 131, 95-96.
1968
a) Izvirno
3 Hauko Jozef, upokojeni bogojanski Zupnik. (Nekrolog). - Sporotila $kofij-

skega ordinariata duhovigini Mariborske Skofje, 1968, - VI - 66, 40-41

1969
a) Izvirno
Bakan Stefan, zupnik in dosluzni dekan na Cankovi. (Nekrolog). - Sporotila
Skofijskega ordinariata duhovicini Mariborske Skofije, 1969 - IV - 39, 27-28.
Bratje evangelicani Zive med nami. (Skupaj s K. F. = Francem Kolencem).
- CSS 3 (1969), 718, 161-163.

IS

1970

a) Tzvirno
Opravilo bozje besede. - CSS 4 (1970), 3/4, 49-52.
Slovenski evangelicani. - V edinosti 1970, 117-124.

<o

1971
a) Tzvirno

131



FRANC kuZMIC

8 Bogo,anska cerkev, pesem in zvonovi. Ob 40-letici smrti plebanosa Ivana
- NM 2 (1971), 10, 374-378,
C: se zvonec nié vet ne oglasi (Poves: iz Prekmurja). - Druzina 20 (1971)
12 (20.V1), 10.

pre -V edinosti 1971, 46-54.

11 Med porabskimi Slovenci. - NM 2 (1971) 11, 4|D4|A

12 Murska Sobota véeraj, danes in jutri. - NM 2 (1971) 4, 139-142.

13 Na slovenski zemlji nismo od véeraj. Potovanje v Kocljev Baltenski grad,
Zalavér. - NM 2 (1971) 7, 242-245.

14 (Opombe) k prispevku Fride Kovat: Luthrovo zakonsko in druZinsko
Zivljenje. - V' edinosti 1971, 32-36.

15 Oznanjevanje bozje besede pri krstu. - CSS 5 (1971), 344, 41-43.

16 Poroka pred dvema zupnikoma. K problematiki meanih zakonov. - V
edinosti 1971, 81-88.

17 Spomenikom domadije ni.l ura u;. ne bije! (nb soboski spomeniski

). Maribor 1971. - 46 str. Sike. - 2000 i
18 ¥ Slovenij Zve evangelicani. - V edinosti 1971, 108,

1972
1) Tzyirno
19 Bosicna pisma. - Stopinje 1972, §8.90
20 Cerkev v Soboti. (1071-1971). - Stopinje 1972, 20-63.
21 Gospodov duh veje. - V' edinosti 1972, 117-120.
22 Kristus v zivljenju druzine. V: Pot k ver. Maribor (ZKD) 1972, 108-112.
23 Zivljenje s Zl;nsmsom v bozji veénosti. - V: Pot k veri. Maribor (ZKD)

24 Kardinal Missia, vez slovenskih dezel. Ob 70-letnici smrti. - NM 3 (1972)

6, 224-228.

25 Lowen 1971. - V edinosti 1972, 130-132. (Porocilo o knjigi K. Raiserja
Lowen 1971).

26 Samo eno prosim. O pogrebnih masah. - CSS (1972) 11/12, 194-195.

27 Slovenci v Porabju, v Radgonskem kotu in ob nasi sedanji severni meji.

Miadika 16 (1972) 10, 154-155.
28 Spet mi tujina reze svoj kruh. Izseljenski problem. - NM 3 (1972) 1, 13-16.
29 Se hotejo Ziveti. Med porabskimi Slovenci. - NM 3 (1972) 8, 198-300.

1973

a) Izvirno

30 Dr. Franc Ivanocy in evangelicani. - V edinosti 1973, 99-103.

31 Ekumenska konferenca v Vodicah. - V edinosti 1973, 124-126.

32 Ena izmed nagrobnic. - Druzina 22 (1973) 41 (28.X.), 9.

33 Franc Kolenc, zupnik in prodekan, profesor in pisatclj. (Ob 70- letnici). -
Stopinje 1973, 75-78.

Prevodi
34" ¢ Gérdonyis Ati, biE beifl. (A Mehatatan ember). Murska Scbota
(PZ) 1973. 320 st
Por.: Silvester Cak, Ognijiée 1974, 3, 2223; S1.(avko) Ru.(pel), PDK
V.1974, 97, 4; Vilko Novak, PiC: 1974, 5/6, 357-358; M.(arija)

- §.(vanjeer), Veter 2111974, 51, 10.



35 Humvzgudovlm v: G. Gérdonyi: Atila, bié bozji. Murska Sobota (PZ)
1973, 317-319.

36 Kardinal dr. Jakob Missia (1838-1902) in Prekmurje. - Stopinje 1973, 24-30.

37 Kiihar Stefan: Pismo Mohorjevi 3. s»epmmhra 1913. (Komentar napisal in
objavil J. Smej). - NM 4 (1973) 2,

38 Pomozni kof dr. V. Grmit. (Ob S0-letnici). - Stopinje 1973, 7.

39 “Prekmurski Slomsek. Ob 60-letnici smrti dr. Franca Ivanocya. - DruZina
22 (1973) 35 (16.1X.), 4.
40 Rajni prekmurski duhovniki od l:la 19421972 Slopm]e 1973 4448,

41'S porabskimi Slovenci na masni 1973) 9,

42 Skrivnost Hérodove herke. - Smpm]e 1973 111115

43 Slovenci v Porabju, v Radgonskem kotu in ob nai severni meji. - Stopinje
1973, 105-109,

44 Spomin rajnih pri Gospodovem oltarju. - Druzina 22 (1973) 41 (28.X.),
9-10.

45 Skofu dr. Maksimiljanu Drecniku ob 70-letnici, - S!me]e 1973, 52-54.
46 Varuhinje domacih ognjisé. - NM 4 (1973) 6, 209-211.

1974
1) Izvirno

47 Cantus Primicialis - pesem ob Borovnjakovi novi masi - 1851. - Stopinje
1974, 90+

8 C. kanomk Ivan Jerit. - Stopinje 1974, 101-1(

49 Jozef Kerec, zlatomasnik, misijonar, arhitekt, i apostolski administra-
tor. - Stopinje 1974, 38-41.

50 Kristus v zivljenju druzine. - V: Potk veri. Maribor (ZKD) 1974, 120- 124.

51 Sveto leto in Stopinje. - Stopinje 1974, 19.

52 Zvonarja Janosa zadnja boZiéna not. - Stopinje 1974, 59-66.

53 Zivljenje s Kristusom v bozji veénosti. - V: Pot k veri. Maribor (ZKD)
1974, 130-135

54 Zupniku Janezu Bejeku v spomin. - Stopinje 1974, 99-101.

1975
1) Tzvirno
55 Pastoralna dejavnost Ivanocyjevega kroga: inaveuralna disetacija. Maribor
($0) 1975. 168
Por.: V.N. (Vxlko Novak), Druzina 18. 1. 1976, 3, 6; J.R. (JoZe Rajhman),
Znamenje 1976, 2, 187-188; Vilko Novak, Stopinje 1977, 41-44.
56 Spominu profesorja Jakoba Richterja. - Druzina 24 (1975) 12/13, 10.

b) Prevodi
57 Miklo§ Kiizmié: Mihaelu Gabru. (Prevedel in napisal opombe). - Stopinje
1975, 29-30.

1976
a) Izvirno
58 Dekanu Gydrkddu v spomin. - Stopinje 1976, 141-142.
59 Ob odhodu Jozefa Berdens, prvega hotiskega Zupnika. - Stopine 1976,
135-137.
60 Ob slovesu od salezijanca Franca Diindeka. - Stopinje 1976, 140-141.
61 Prof. Jakob Richter. - Mohorjev koledar 1976, 138-140.

133



134

FRAN KUZMIC

62 Skrivnostni cvet iz Betlehema. - Stopinje 1976, 82-89.

vo
63 Bogosluzni molitvenik. Bogosluino branje. Ljubljana (Slovenska skofovska
liturgiéna komisija) 1976. - 1160 str. Del 1. - Soprevajalec).
64 Muza Mikioin Kizmica. Murska Sobota (P2) 1976. 180 str. - (Piprail
prevedel in napisal opom
Por.: Nada Gaborovic, Dmlogx 1976, 718, 491-493; Sl.(avko) Ru.(pel),
PDk 11.IV.1976, 86, 5; Z.R. (Janez Svajncer st.), Veger 8.VIL1976,
158, 4; Vilko Novak, Znamenje 1976, 6, 571-572; Vilko Novak,
Stopinje 1977, 41- 44,
65 Miklo$ Kiizmié: Prijatelju. - V: Izbor prekmurskega slovstva. Ljubljana
1976, 133.

1977
2) Tavimo
66 Al znamo prislunit prekimuisi udskipesmi? - Stopine 1977, 69-104.
67 Blagoslov betlchemske skrivnosti. - Druina 26 (1977) 49/50, 8-9.
68 Od aktivnega narednika do iupmka (Spominu Jozefa Sostareca). -
Stopinje 1977, 131-133.
69 Sedemdesetletnica Ludvika Duha. - Stopinje 1977, 184-185.
b) Prevodi
Bogosluznl molitvenik. Bogoslutno branje. Libijana (Slovensia Skalovska
liturgicna komisija) 1977. - 1224 str. Del IL. - (Soprevajalec).
1 Géza Gérdonyi: Bozji suinjl. (Isten rabjai). Murska Sobota (PZ) 1977, 453
str.

Por.: SL(avko) Ru(pel), PDK ILIL19T?, 724 Silvester Cutk,  Oiiste
1977, 4, 37; F.(ranc) $.(rimpt), Vecer 23.1V.1977, 95,

1978

72" Duestalenica somboteske Skofie - Stopinje 1976, 106-110.

73 Hicronimoy Stopinje 1978, 97-10:

74 Prekmurski pisatelj Jozef Bagdry in mllem] madzarske drzave leta 1896. -
ZN 1978, 1, 115-123.

75 Prikljucitev_delov somboteljske, kiske in sekovske Skofije mariborski

§koﬁ)p Ieta 1964, - V: Zbomik ob 750-etnif mariborske Skofie, Maribor

$0) 1978, 20-;

76 Zupnija Sv. Benedikta v Kanceveih. - Stopinje 1978, 21-38.

1979
2) Tzvi
77" Keiantema na grob Ignacija Maugeca. - Stopinje 1979, 168-170.
78 Ob odhodu Skofa dr. Maksimilijana DrZecnika. - Stopinje 1979, 23-25.
79 Sedemstopetdesetletnica mariborske Skofije. - Stopinje 1979, 22-23.
80 Spominu JoZeta Hozjana. - Stopinje 1979, 170-171.
b) Prevodi
81 Henri Cazelles s sodelavei: Uvod v Sveto pismo Stare zaveze. (Introduction
critique a Pancien uthenl) Celje (MD) 1979. 742 str. - (Teoloski
prlrutnlkl 6). - (Soprevajal
Bor.: M.(arjan) bekiaj, Znamenje 1979, 6, 559-560.



1980

Ty

82 Blbllograﬂjap(ckmunkxhuskovod 1715 do 1919, Stopinje 1980, 135-136.

83 Nagrobni napis Stefana Kiizmica. - Stopinje 1980, 119-

84 Pilatov pisar. - Stopine 1980, 136-13%

5 P siedovih . Roman. Murska Sobota (PZ) 1980. 481 str.
s(nvesm) o ik, Ognjisie 1980, 6, 37: 7. S. (Zdenka Serajnik),
CSS 1980, 9/10, 159-160; Aleksander Zorn, NR 10.X.1980, 19, 553;
Pavel Berden, Druzina 8.V1.1980, 24, 6; Franc Kuzmit, Vestik 6.

<, Evangelitans it 1980, 7, 6 1L

(Joze Topolovec), Oznanjenje 1, 1983, 74-76.

86 Sodelaveu Stopinj Francu Novaku v slovo. - Slopm]e 1980, 100-101.

87 Zupniku Joetu Vargu v spomin. - Stopinje 1980, 213

b) Prevodi
88 Starejie slovensko slovstvo od Brizinskih spomenikoy do Linhatovega
Maticka. Maribor (0) 1980. 520 str. - (Iz slovenske kulturne zakladnice;
). - (Soprevajalec).

1981

a) Izvirno
89 Dr. Alojz Osterc. - Mohorjev koledar 1981, 92-93.
90 Dr. Alojziju Ostercu. - Stopinje 1981, 210-212.
91 Izt k ostankom slovanske bazilike pri Zalavaru. - Stopinje 1981, 115-118.
92 Klekova zvestoba gajici. - Stopinje 1981, 33-39.
93 Ob odhodku Alojzija Flegarja. - Stopinje 1981, 212-213.
94 Pisma Miklosa Kizmica zemljiskemu gospodu. - CZN 1981, 2, 273-293.

b) Prevodi
95 Pisma Miklosa Kiizmica zemljiskemu gospodu. (Prevod 11 pisem). - CZN
1981, 2, 27529

96 Pismo grofa Jurija Zrinjskega palatinu Stanislavu Thurzéju. - V: AES 3,
1981, 140-141.
1982

a) Izvirno
97 Besedna umetnost v sluzbi oznanjevanja, - CSS 16 (1982) 9/10, 134-137.
98 Dr. Franc Kramberger, novi mariborski skof. - Stopinje 1982, 1920
99 Filozof Konstantin in razbojniki. - Oznanjenje 1, 1982, 50-53.
100 Ignacu Basi v spomin. - Stopinje 1982, 139-140.
101 Kricanstvo, kultura in umetnost. - Oznanjenje 1, 1982, 5-9.
102 Novomasnikov rozni venec. - Stopinje 1982, 20-
103 Velikemu sodelaveu Stopinj v hvalazen spomin. - Stopinje 1982, 71-73.

b) Prevodi
104 Augustin George in Pierre Grelot s sodelavei: Uvod v Sveto pismo Nove
zaveze. Celje (MD) 1982. 937 str. - (Teoloski priroenikis 7). - (Soprevaja-

lec).
105 Simon Cergi¢, zupnik in pesnik. Maribor 1982. 99 str.
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1983
a) zvi

106 Franc Hraslelj - Mohorjev koledar 1983, 84-85
1062 Greh - najvecja nesreca. - Mavrica 13 (1983/84) S, 132.
107 Stefan Skafar, duhovnik in zgodovinar. - DruZina 32 (1983) 10 (5 11L), 14,
108 Ivan Zelko, Prekmurje do leta 1500. - Stopinje 1983, 168-1
109 Kniga molitvena. - Stopinje 1983,
110 Malahijevo prerokovanje o papezih. - Oznanjenje I, 1983, 84-87.
111 O Nostradamusovnih prerokovanjih. - Oznanjenje II, 1983, 88-90.
112 Ob odhodu Ivana Ifka. - Stopinje 1983, 189-191.
113 Ob odhodu Ivana Kolenca in Matije Rousa. - Slcpl
114 Odgovor na “vzpodbudo®. - Stopinje 1983, 58-
115 (Opombe k:) Pavel Berden: Ivanocy. - Smpm)e 1983, 49-51.
116 Pavlu Berdenu, soustanovitelju Stopin] v spomin, - Stopinje 1983, 160-156.
117 Prerokovo poslanstvo. (Iz 61,1-11). - Druzina 32 (1983) 37 (25.1X.), 4.
118 Satira o babilonskem kralju. (Iz 14.4-21). - Dmima 32(1983)4 (23.1), 4.
119 Ucenec iz Emavsa. - Oznanjenie 11, 1983, 31-
120 Uvod. - V: Pierre Corneille, Mucenec. Poljcanc (Oznan]en]c) 1983,5-14.

e 1983, 186-188.

b) Prevodi

121 Plerre Comeille: Muenec, (Polyeucte). Majiperk 1983 i
 P.(olona) Pecovnik, Tretji dan 21 (1992), 4 (173), 24-

122 L\komkurkvtmgnpnvn Ljubljana (NO) 1983. 765 str. - (Soprcva.alec)

1984

a) Izvirno
123 Mihael Kuzmit, predgovori Stefana Kiizmica. -  Stopine 1984, 903.
123aPost je v odpovedi. - Mavrica 14 (1984/35) 8.
124 Prost tas v uff razodetla  CSS 18 (1969)S 5/5 %010,
125 Slovensko Porabje. - Pogovori 1984/85, 1,
126 Sveto leto in nedelja. - Stopinje 1984, (3-4)
127 Sveto pismo - vir razodetja in temelj krséanske vere. - V edinosti 1984,

74-80.
128 Skofa Magnifika sveti vecer. - Oznanjenje 111, 1984, 63-69.

b) Pre
129 Svetn bismo Nove zaveze. Ljubljana (NO) 1984, 763 st. - (Sodelavee
prevajalcey).

1985

a) Izvi
130 Tntroitus 7a Tvanocyjev simporii. - V: Tvanocyev simpor v Rimu. Rim
(SBA) 1985, 13
131 Tntroitus za Ivanocyjev simpozij. - Stopinje 1985, 51
132 Ivanocyjeva Zivljenjska pot. - Stopinje 1985,
133 Ivanocyjeva Zivljenja pot. - V: Ivanocyjev simpozij v Rimu. Rim (SBA)
5, 15-;
134 Krizantema na grob Janeza Eljasa. - Stopinje 1985, 235-236.
135 Marjin venee. - Oznanjenje IV, 1985, 10-1.
ji poskusi pisateljevanja. - Oznanjenje IV, 1985, 7-9.
136137 Mol s ot poklicev. - Stopinje 1985, 19.
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138 Ob letu duhovnih poklicev. - Stopinje 1985, 19-21.

139 Obisk rojakov v ZDA.- Stopinje 1985, 163-170.

140 Poslovil se je biseromasnik Stefan Varga. - Stopinje 1985, 234-235.

141 Poslovil se je Franc Kolenc, duhovnik in pisatelj. - DruZina 34 (1985)
13/14, 11

142 Prevajaléeva spremna b V: Franc Ivanocy: Sveto pismo in
Kinopisni spomeniki Nroor '(50) 1985, 59.
143 Zbranim pesmim na pot. - V: Pavel Berden: Himne belih jagnedov.

Maribor 1955 4.

b) Prevodi
144 Ferencz Ivanéezy: Sveto pismo in Minopieni spomentkl. (A Stentrds & az
ékirator emlékek). Maribor (30) 1985. 99 str.
Por.: Marijan Peklaj, Bogoslovni vestnik 45 (1985) 4, 419-420.

1986

a) Izvirno
145 Kruh vseh kruhov: evharistiéne $marnice. Maribor (S0) 1986. 140 str. -
(Evharisti¢no leto; 2).
146 Nepozabni obisk rojakov v Kanadi. - Stopinje 1986, 52-57.
147 Poslowl e e dr. Ivan Zelko. V spormi uglednermu raziskovalcu preteklo-
i. - Druzina 35 (1986) 36 (21.IX.).
148 Spominu Viadimisa Macans. - Slopm]e 1986, 191-193.
149 Spremna beseda. - V: Anton Strukelj: Neizrekljivi dar. Maribor ($0)

150 Stanko Janezic, Sonéni Sotori. - Oznanjenje V, 1986, 99-100.
1987
virno
151 Esharist

mis. - Stopnje 1987, 19:21.
leljeni ‘haristiéne Smarnice). Mribor (S0) 1987. 126 str.
193 O 2somet Tojotva Miklosa Kiuzmica: - Stopinje 198, 36.49.

154 Zlatomasni soneti. - Stopinje 1987, 56-8.

1988
a) Izvi
155 Dy Tstvin Konkoly, novi somboelski skof. - Stopine 1988, 194-195.
156 Marijino leto in Stopinje. - Stopinje 1988, 19-21.
157 Odel je Stefan Recek. - Stopinie 1963, 202:203
158 Poslovil sc je Stefan Recek. - Mohorjev koledar 1988, 146-147.
9 (Spremna beseda). - V: Jakob SeSerko: Abelov dar. Maribor 1988, 3-5
160 tefanu Cergulju v spomin. - Stopinje 1988, 204-
161 Zapisi v tisinski kroniki o Borovnjakovi in Ivanocyevi smrt. - Stopinje
1988, 79-81

1989
4) Izvirno
162 Kristus v Zivljenju druine. - V: Pot k veri. Maribor (ZKD) (1989), 115-

163 Narcisa na grob Stefana Zorka. - Stopinje 1989, 184-185 .
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164 Ob odhodu Martina Pubana. - Stoinje | 1989, 173-175.
165 Pogorelcek. - Oznanjenje IX, 1989, 2
166 Pred spremno besedo. - V' Jean Racine: lflgcm]a v Avlidi. Maribor 1989,

167 Prem|§l]evzlna moltey ob cvangeljh. - Stopinje 1989, 20.25.

168 Spremna beseda. - V: Jean Racine: Ifigenija v Avlidi. Maribor 1989, 5-15.

169 Stopinge 1989, - Stopinie 1959, 19,

170 Vilku Novaku. - Stopinje 1989, 28.

171 Ziljenje s Kristusom v bozji veenosti. - V: Pot k veri. Maribor (ZKD)
(1989), 125-130.

b) Pre
12 Jun Racine: Ifigenija v Avlidi. (Iphigenie en Aulide). Jarenina (Oznanje-
nje) 1989. 92 str.
173 Poalmi. Besedilo in raziaga (Weiarich Gross In Heinz Reinlt. Besedilo
prevedel iz hebrejsine Joze Krasoy entar prevedel Jozef Smej.
Celje (MD) 1989. 552 str. - (Zbirka Tenlnékl pl‘lek 11).

1990
a) Izvirno

174' Ave, sclavoniae sol et radius et dux. - Kosicev teden. Bogojina 1990, (6-7).

175 Intruitus za Bozic 1990. -7 D 1990, 50 (19.XIL),

176 Kralj Matija Korvin (1440-1490). - Mohorjev koledar 1990, 95-97.

177 Krona Missievega leta. -Stopinjc 1990, 91-93.

178 Meditacija ob treh zlatih masah. - Stopinje 1990,

179 Pregled srednjeveske zgodovine Murske Sobote: (p):ds(avllcv novega
mestnega grba). - ZC 44 (1990) 4, 547-551.

180 Prizadevanja Sobocanoy za mestne pravice od leta 1366. - Vestnik 42
1990 12 (5L, 11; 13 (V) 814 (12.1V), 8.

181 Slomskovo triletje. - Stopinje 1990,

182 Zlatomasni soneti - 1989. - Stopinje 1990 109-110.

1991

a) Lzvi

18 Beseds, o avtorju in njegovi knjigi. - V: Franc Puncer: Duhovnik v
taboriséu smrti. Celje (MD) 1991, 6-7.

184 Ivan Baga, njegovo Zivljenje in delo. - Stopinje 1991, 58-105.

185 Janku Skrabanu v spomin. - Stopinje 1991, 178-

186 Jozefu Gjuranu, sodelaveu Stopinj, v spomin rsmpm]c 1991, 179- 180.

187 Lu¢ iz Betlehema. - Druzina 41 (1991) 49/50, 1

188 Prekmurski pisatelj Jozef Bagary in jubilej martjanske cerkve. - Stopinje
1991, 104-107

189 Premisljevalna molitev ob berilih. - Stopinje 1991, 22-27.

190 Tri pesmi Jozefa Base - Miroslava. - Stopinje 1991, 120-131.

Prevodi
191 Miroslav Basa: Cakanje na gosta. - Stopinje 1991, 131.
192 Miroslav Basa: O da bil bi ... - Stopinje 1991, 130.
193 Miroslay Basa: Suzenj sem ... - Stopinje 1991, 131.



1992
a) Iz
194 Aver Nlm\ae sclavoniorum gloria ... - V: Kosicev teden IV. - Bogojina
1992,

195 ok sovensko bugoshlz]:vl’mah]u" Mokhorjev koledar 1992, 60.63
196 Kaplja na vedru. (Pesmi). Maribor (Str znanjenje) 1992. 99 str.
+ Franc Kuzmit, Vestnk 19 1099, 41, 11, jz (Joze Zadravec),
Druzina, 1992, 36; Lojze Kozar ml., Stopinje 1993, 168-169.

197 Karel Puhan. - Druzina 41 (1992) 16/17,
198 b jubiljih 1991 - Sopinje 1992, 150-152.

d kod trdnost v preizkusnjah in trpljenju? - Druzina 41 (1992) 12

(22.1IL),

200 Dramar mater, - Vs Kosicey teden IV. Bogojina 1992, .
201 Pri rojakih na Svedskem in v ZDA. - Stopinje
202 Psalmi vaskega zupnika. Celje (D) 1992. 267 - [Sloveluke veternice;

e 1993, 1, 14; Stefan Smej, Vestnik 14. 1. 1993 2,11;

204 Soneti z akrostihom ob jubilejih 1991. - Stopinje 1992, 152154
205 Stanko Zadravee ml. - Druzina 41 (1992) 37 (27.1X.), s

206 Tri duse. Kosicev teden IV. Bogojina 1992, 9.

207 Umira dan. - V: KoSicev teden V. Bogojina 1992, 9.

208 Zito izvolienih. - V: Kosicev teden IV. Bogojina 1992, 12-13.

b) Prevodi
209 Racine: Iigenja v Avid. (Odlomek). - V: Kositev teden IV. Bogojina
1992,

TIPKOPIST

Acts Parochislia ob auto 1825 = Kronika fupnije Beltind. Marlbor 1991
Pastoralni profil Ivana Bage. - Murska Sobota

Jozef Klekl st. - Murska Sobota 1954.

Spomincice z duhovniskih grobov. (2 zvezka). - Murska Sobota 1957. -
(Rokopis).

Podatki 0 zgodovini tisinske Zupnije. Kronika tisinske Zupnije. Prev. Jozef
3 0-1960. - (Rokopis).

Dimenzije oznanjevanja Ivanocyjevega kroga. - Maribor 1972.

Bogojanski zupniki in njihove kronike. - Maribor 197

Ferenc Mora: Zlata krsta. - (Prevod v tipkopisu - 1980).

UREDNIK IN SOUREDNIK
Stopinje 1972 (urednik), potem kot sourednik.

Sporocila Skofskega ordiniata dubownikom mariborske skofe. (Odgovarja
od maja 15'73 do 30.1:

Okroznic: dgkun,m m'dmarla( v Ljubljani). (Odgovarja).

Pastoralni pogovori. (Odgovara).

Nekrologi svetnih in redovnih duhovnikov mariborske Skofije 1930-1980.
Maribor 1980. (Dopolnil in uredil).

Sporotila slovenskih skofij za oddelek Mariborska Skofija (od 1.1.1982 dalje).
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O AVTORIU

a) Biografije in razgovori

- Pomagati ureenitit i naloge: duhovn pokii, drutina,miadina. (Pogovarjal
se je Franc Bole). - Ognjisée 19 (1983) 6,

- Pogovor s pomotnim Skotom Josetom Smc]cm (Pogovarjal s je Jakob
Emer§i¢). - Oznanjenje V (1986), 4

- Religija je tako stara, kakor je s dovek (Pogovor zapisal Franc
Horva. - Delo 31 (1989), 254 (2.X1.), 3

- “Svoje vrbe smo obesili na citre .. (Pogovar]al se je Miroslav Slana). -

Veter 45 (1969), 191 (19.VILL), 22

jz (Joze Zadravec): Samo druzno in polnih src - z evangelijem ljubezni. -

Stopinje 1984, 22 25,

- Vilko Novak: $kof dr. Jozef Smej - sedemdesetletnik. - Mohorjev koledar
1992, 167-169.

Joze Vugrinec: Dr. Jotef Smej. (Zlofenka ob razsavi). Murska Sobota

(PSK) 199:

- Slovenska knjlicvnosl Liubljans (CZ) 1982. Geslo: Smej Jote, sir. 321.

- Stopinje 1992, str.

5 Bibliograte:
- Franc Kuzmic: Skrajsana bibliografija prekmurske knjizevnosti 1945- 1985.
- V" Prekmurska knjizevnost 1045-1085 in Prekmurje 40 et v svabodi. M.

Sobota (KC 85, str.
- Franc Kuzmic: Bibliografija in biografie prevajleey Prelmura. - V:
Prevajalci Pomurja in Porabj ljana 1988, str.

ranc Kuzmié: Bibliogeatja. samostoynih. publikacij Jofefa Smeja. - V
Kosicev teden 1V. Bogojina 1992, str. 21-23.

POMEN KRATIC:
- Aca cedesasica Sloveniac, (Ljubljana).

CSS - Cerkev v sedanjem svetu. (Lju ljana).

CZ - Cankarjeva zalozba. (Lju

€ZN * Casopis za rgodovinio i natodopisi. (Maribor),
KCMK - Kulturni center Misko Kranjec. (Murska Sobota)
MD - Mohorjeva druzba. (Celje).

NM - Nova mladika. (Celje).

NO - Nadskofijski ordinariat. (L]\lbljana)

NR - Nasi razgledi. (Ljubljana

o - Obzorja. (Maribor).

PDk - Primorski dnevnik. (Trst).

PiC - Prostor in ¢as. (Ljubljana).

PSK - Pokrajinska in Studijska knjiznica (M. Sobota).
PZ - Pomurska zalozba. (Murska Sobota).

SBA - Slovenska bogoslovna akademija. (Rim).

S0 - Skofijski ordinariat. (Manbnr)

ze - Zgodovinski casopis. (Ljubljana)

ZKD - Zadruga katoliskih duhovnikov. (L]ubl]ana)
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SEDEM TISOCLETIJ OB BLATNEM JEZERU

Razstava, Pokrajinski muzej Murska Sobota 1992

Pokrajinski muzej v Murski Soboti je od 5. junija pa do konca avgusta 1992
pripravil na ogled skupaj s tremi muzeji iz Supanije Zala (Balatoni Muzéuma
iz Keszthelya, Thiry Gorgy Muzéuma iz Nagy Kanizse in Gocseji Muzéuma
iz Zalacgerszega) arhcolotko razstavo Sedem fisoclet] ob Blanem jezeru

lavni namen avtorjev razstave (dr. Robert Miller, dr. Véndor Lészlo, dr.
Horvat Liszlo) je bil predstaviti pomurskemu in Sirse slovenskemu obéinstvu
skozi arheoloska obdobja vKljutno 2 najnovejtimi raziskovanji najstarejSo
preteklost okolice Kis Balatona (Malega Balatona). Ob tej priloznosti je bila
izdana zozenka, ki ima cnak naslov kot razstava, v kateri je uvodnik napisal
dr. Vandor Laszlo, del teksta pa dr. Robert Miller in je opremljena s
fotografijami arheoloskih najdb,

zstava Sedem isodlet] ob Blatnem jseru e Hkrat udi prva arheolotka
razstava iz Republike MadZarske na Slovenskem.
menjena razstava je gostovala ze v Nemdiji, in sicer 1. 1989 v Mannheim

inl. 1990+ Oldenburgu. Takrat e bil natisnjen tudiobsczaney¥i katalog “Sicben
Jahrtausende am Balat

Rasstava Sedem tsoditi ob Blatnem Jezeru e il na ogjed v prenovjeni
galeri pokrainskega muscja in sicr v rch pro rvem prostoru, ki
je popeljal v razstavo, je bila prezentirana geogmfska farts Malega Balatona
in razx(avl]en del ameoloskega gradiva iz prazgodovine (mlajsa kamena doba,

akrena in bronasta doba), v drugem, osrednjem prostoru pa je bil razstaljn
Se del arheoloskih predmetov iz prazgodovine. (kltura Zamih grobit i
zelezna doba) in najdbe iz rimskega obdobj

Zadhji rastaun prostor pa je bil v celot nam:n]en obdobju prescljevanja
narodov, zgodnjemu srednjemu veku in visokemu srednjemu v

Razen rasavljenih naflepsih arheoloskih prcdmclov o rars popestrile
cerkva in stano-

vanjskih objektov er velike fotopovekase najiepéih arhmlo§k1h ajdb.

Razstava je popeljala ohxskovalca " bogato preteklost zahodnega dela
Blatncga jezera, imehovancga Mali Balaton, v akolico mesta Keszinely, v
Zamotvirien barjanski svet 7 manjSimi abljudenimi otak, ki 0 nudit akyat:
nemu eloveku naravno zaito.

Arheolosko je podrotje Malega Balatona eno najpomembnejsih na Madzar-
skem kakor tudi v Srednji Evropi, saj so naravne in geografske danosti te
pokrajine bile ugodne za poselitev skozi vsa arheoloska obdobja. O tem
govun]u tudi dragocen arheoloski predmet (longenina, nakit, orozje, orodie),

dvsem nakit iz zlahtnih kovin, kar govori o bogastvu in prosperiteti
Prebivalcey Malega Balatona, kakor tud ostanki zrlu(ekzure nekdanje antine
utrdbe v in anucn poslopij
Keszthelya in Blatnega jeze

‘Arheoloska raziskovania tega podrotja segafo v konec 1. slnl:qa Takrat
sta bila odkrita dva zelo pomembna zgodovinsk:
utrdba Kesetely-Fenékpustta in Zalavir (Mosapurch. Bheiens e et 143




grad), ki je okrog leta 840 postal pprawo sredigt slovanskih knezov Pribine
clja. Pomembna so bila tudi izkopavanja med leti 1879 in 1884, ko s0
v mestu Kesztely odkrili 4000 grobov, kar je bila osnova za ustanovitev
balatonskega muzr,]skegz drustva (. 1897). Leta 1928 je bila zgrajena muzejska
stavba, ki je bila v Easu 2. svetovne vojne mogno poskodovana. Danes hrani
Keszthelyski muzej ez 60. 000 ‘muzealij, vendar brez izkopanega arheoloske
materiala iz Blatenskega kostela (Zalavéra), ki je shranjen v Nacionalnem
muzeju v Budimpesti m tudi ni bil razstavljen na nai razstavi. Prelomno je
bilo leto 1970, ko so se zatela velika vodnoregulacijska dela na prostoru
alega Balatona. Veporedno 2 njimi 5o potekala arhwmkz zasitna izkopa-
vanja. Izkopanih in zaiitenih je bilo veliko naselbin, grobis¢, cerkva in utrdb,
preden jih je spet zalila voda. Na 70 km dolgi obali in otokih je bilo odkritih
ez 60 aheoloskin najdis
a Sedem tisodletij ob Blatnem jezeru se je zatela 2 razstavljenim
pomd,:m iz mlajse kamene dobe (2. pol. 6. tisot. pr. Kr.). Med njimi je
imela posebno mesto skodels 2 Tinearnotrakastim orarmentor iz Garaborc.
Ofala in velika posoda na visoki nogi iz Balatonmagyréd- Hidvegpuszte -
tipiénega predstavnika Iengyclskc kulture.
ji bakreni dobi (3000 let pr. Kr.) je na podrogju Malega Balatona dala
glavni pecat balatonsko-lasinjska kularh. T2 1o ga casa je zelo pomembna
Raselbina iz Zalavir-Basasrigeta. lomed razstavhenih keramiénih i bakrenih
predmetov (sekire, okrasni obeski) zasluZi pozornost kalup za taljenje rude,
ki je eden od najstarejih na Madzarskem. Obiskovalce pa je S poscbei
pritegnil bakren diadem na lobanji odrasle osebe iz grobiséa v Vérsu, ki sodi
v ¢as pozne bakrene dob

Zgodnjo in srednjo bronasto dobo (1700 pr. Kr.) oznacujeta predvsem dve
pomembni panonski kulturi: Somogyvar- Vinkovei in Kisapostag. Iz raznih
najdis so bile razstavljene manjSe posodice z inkrustiranim ornamentom,
majhna bronasta bodala, veliki in manii volutn obeski ter okrasne igle

a pozmo bronasto dobo oz. KZG (1400 pr. Kr. umrle sefigajo in
pokopavajo v Zarah) o znatiine posode s fasetiranim ustjem, skodelice s
presegajocim rogajem, ovalni pekaé z dvema zratnikoma, cedilo. Od kovinskih
predmetov pa: fibule-zaponke, me: ]pomumbne’:e najdisce iz e
ubduh]a Jo B é 2 odkri ostar
in grobi

Na]db: iz “arqéc zelezne dobe (800 pr.Kr.) so zelo redke, znan je grob iz
Fenékpuszte in Keszthelya.

Za mlajso zelezno dovo oz, obdobje Keltov so znatilni predvsem zviti dolgl
bojni mei, sulice, ostanki $ita, razni tipi fibul in fino glazirana kerami

Iz antiénega in poznoantinega casa je znanih na podrocju Malega Bitsions
in okolice mesta Keszthel
posestev (villae rusticac). Med razstavljenimi cksponati iz tega fasa o vredno
omeniti srebmo ogledalo, Tazne tipe fibul, novee, izdelke i sk, keramik
iz terre sigilate, zare in gospodarsko orodje (srp, strgalo, sekire ...).

V Fenékpuszti je v 1. stol. nastal rimski vojaski tabor, pozneje v 4. stol.
pa mogocna utrdba. Nekaj ¢asa je bilo v njej veliko skladitce Zita, v glavnem
pa je utrdba sluzila kot bivaliée in zatotisce staroromanskemu (starosclskemu)

v nemirnih Gasil narodov. hunsko-
dobni pridatki v orokem grobu iz Keszthelya (zlata ovratnica in ve¢ manjsih
., Pasnih spon) nam pricajo o bogastvu in moci Ailovih Hunov.




Neksj &asa s ob Malem Balatonu prebivlitudi Vahodni Got. Predvsem
v okolici utrdbe v Fenékpuszti, kjer je ‘manjSe grobisée. Iz okolice je
znanih tudi nekaj nakljuénin vzhodnogo!sknh najdb (pozlacen par srebrnih
fibul, fragment nomadskega ogledala).
6. stol. je znano manjse langobardsko grobisée v Vérsu,
i ima vojaski znataj. V moskih grobovih je najpogosiefi pridatck orozic
(sulie, deliita,Iok, pustice); enske grobove pa oznacejo srcbme S-fibule

osenimi almandink pliGie fibule, ormamentiant KoSéon vk, Drago-
cena na]dba je fragment srebme bogato ornamentirane Zlice, ki jo je
langobardski svecenik uporablial pri verskih obredih.

imem Casu preseljevanja ljudstev Zivi pescica staroselskega prebival-

stva v rusevinah utrdbe v Fenékpuszti. To aviohtono prebivalstvo je nosilec
“keszthelyske Kulture* ki traja od 2. pol. 6. stol. do konca 8. stol. Keszthelysko
kulturo ozmacujejo predmeti iz Aabioih kovin, tako smo_obéudovli ate

¢ s kosarico, srebrne okrogle zaponke  podobami svetnikov, zlate
xglc -stiluse in par latih lunicastih uhanov z motivom drevesa Zivljenja

S prihodom Avarov in Slovanov na podrotje Malega Balatona v 2. pol. 6.
stol, je zavetiie statoseskega prebivalstva v Fenckpuszi do konca potgano
in_uniceno. Staroselsko prebivalstvo pa je bilo nhen,eno na izumrtje ali
asimilacijo s pnél:k

skupnem zivljenju Avarov in Slovanov na podrogju Malega Balatona

nam pricajo odkrita mesana grobisca iz 7. stol (Zalakomir, Kehida, Pokasze-
petk, Ssjtor). Slovani so umrle Zgali, pepel pa dajali v Zare, te pa so polagali
v preprosto_izkopane jame. Av sski pokop e bil skeleten, velikokrat sc
pojavlja tudi trojni pokop (bo; konj z opravo). Najpogostejsi
pricatek v moskin grobovih e oroi;c Sablia, lok, pustice, suhee: pasne
garmiture keramil

o 791 se 7ane dolgotrajna in iztrpajoca vojna med Frank in Avari, k
je m|:lz za posledico unicenje ogromne avarske drzave. Ostanku avarskcgu
ljudstva pa je Karel Veliki dodelil prostor za nasclitev med Carnuntumom
(Pelmnall) in Savario (Saombathely). Avarska moé je usahnila in potasi so
izginjli 2 zgodovme Zadnjic viri omenjajo Avar

rog I 833 je pregnani moravski knez Privina 5 sinom in spremstvom
pohegml iz Nitre K Frankom. Ludvik Nemski mu je poklonil v fevd
Szemtje v Spodnji Panoniji b reka Zal, Kier je na otoku Zalavar (Blatenski
Kostel) zgradil dvur ki ga viri (Conversio Bagoariorum et Carantanorum)
imenujejo Mos:

V' Blatenskom Kostlu i bil 1. 850 dokongana prva gerken, o e posvetil
salzburski Skof Liupram. Conversio pa omenja vee cerkva v Spodniji Panoniji,
ki jih je dal zgraditi Pribina. Pri knezu Koclju v Baltenskem kostelu sta nckaj
asa prebival in viila bogosluzje v slovanskem jeziku solunska misionarja
Ciril in Metod.

Barjanski svet Malega Balatona je bil v 9. in 10. stol. dokaj gosto poseljen
s slovanskim Zilem 1z tega fsa jo smanih Sez 40 grobits i naselbin, kot
so: Zalayér-Virsziget,
mbonc omulm u B J"" laszabar,

ecini omenjenih
grnhlEé previaduje poganskx nain pokopa. V grobovih <o eiiokoan odket
pridatki hrane (lupine jajc, kosti raznih Zvali), pijaca pa je bila shranjena v
keramiénih posodah ali v lesenih vedricah. Grobista, ki so v samem centru
Zalavara in v njihovi neposredni blizini, pa 7 kazejo kistanski natin pokova. 145




pridatki v grobovih so zelo redki ai pa b
& grobove s znacili nasiednji prdatki: no, torbice s kresilom in
kresllmm kamnum ilo, brus, britva, glavnik, pasne spone in orozje (dvorezni
frankovski me, bojne sekire, sulice s krilci, pustice in ostroge). V Zenskih
grobovih pa zasledimo; grozdaste uhane, uhant s kvatico, ogriac iz raznobar-
vnih perl, okrasne gumbe, prstane s itasto razdiritvijo, tulce za igle in s
¥ et groborh s0 i odkrtl precmet 2 ogovia (solnice), ki 50 bii okraten
2 ivalskimi motivi, drevesom Zivljenja in ki
0 madzarski zasedbi Panonije so fovanite msclbin deino pretivele prvi
madzarski vdor in Zvjo napre v 10. i 1. tol. V 2. pol. 10, stl. e velko
starih naselbin in grobisé i Zalavara zapustenih; nove nasmmo na
visie lezecih predelih n ob vaincmh poteh (Keszthely, Zalavir, Balatonmagya-
Bala-
). To o tas belabrdske kulture (10.-12. stlete)
aaéinimi slovanskini grobmml pridatki: obsenéniki § S-zanko, pleten
Gvratnice - torkvest, grozdasti uhani, Zapestaice s katastimi glavani, dodelni
st obeskl, oroe (bojni not, loki, puitie)
1. in 12. stol. je bilo glavno upravno sred|§ée Zalske 7 znpznl ije v Kolonu,
imenovanem “Colon civitas“. Blatenski kostel ostane 3¢ naprej pomembno
stedisée, v 11. stol. so ga ponovno utrdili. L. 1019 je kralj Stefan 1. v Zalavaru
ustanovil benedikinski samostan
V12, in 13. stol. je v spodnji dolini reke Zale zgrajenih ve¢ manjiih dvorcey.
Ob veliki kraljevi vojaski cesti, ki je vodila skozi Balatonhidveg, so ponovno
zaceli uporabljati brod v Fenékpuszti. membna cestna 7ila je vodila
vadol. desne obale reke Zale ob vanofju zalaaptskega gricevja. Ob cestah, ki
e krizele na tem prostoru, so v 15. stol. nastajala pomembna trgovska
Sedita (Komir, Kolon, Balatonmagyarod: Karos. Keszihely. Zalavis,
Za dasa kil vpadov (redina 16. ol ), J bilo podrotje Malega Balatona

v Kesathelyu n dvoree Kiskomaron poslan:jn ohmejne wtrdbe. Vetino nascl
unicili, prebivalstvo pa se je razselilo. Po turskem umiku leta 1690
S kraji ponovno naseljeni.

soh

Razstava Sedem tisodletij ob Blatnem jezeru je delovala predvsem estetsko
v Klasiénem smislu. Arheoloski predmeti so bili razstavljeni v novih vitrinah,
ki 5o bile narcjene na stroske PM, saj je prispela razstava bila brez dodatne
opreme. Sam koncept razstave je bil po mojem mnenju narejen na hitro, tako
da razstava ni delovala popolno.

Manjkali so uvodni panoji, ki bi podali popolncjso informacijo o sami
pokra]lm Kakor tudi za posamezna arheoloska obdobja in najdisca. Premalo

jc bilo rekonstrukeij, prevet je bilo razstavljenih predmetov. Razstava je
delovala kot ilozba. Nu sluajno ni bila zastavljna problemsko, Se manj pa
e poskusala obiskovalcu podatl nek globli pogled or. rarlago o arheolotki
preteklosti Malega Balatona. Slo je le za prezentacijo najlepsih izkopanih
arheoloskih predmetov. Avtorji razstave niso znali v razstavo vesti kancka
svoje domisljije, da bi ta dobila rdeco nit, s katero bi razbila klasicnost
(okorelost) postavljenih cksponatov in s tem v obiskovalcu vzbudila vegic
Zanimanje i bolfie razumevanie najstarcsje preteklosti Malega Balatona.

Za konec. Bila je razstava Sedem tisotletij ob Balatonu.

146 Branko Kerman
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JOZEF KOSIC, ZIVLJENJE SLOVENCEV MED MURO IN RABO

(Izbor del). Izbor dr. Vilko Novak, Stejapn Lukaé.
redila Marija Bajzek.
Budimpesta 1992. str. 191. ISBN 963 04 2096 1.

Konéno smo jo dotakali Knjlgo namret, izbor del Jozefa Kosica, z naslovom
Zivjenje Slovencev med Muro in Rabo, ki i jo je uredila Marija Bajzek, izbor
tekstov sta opravila dr. Vilko Novak i Stiepan Lukat, knjiga pa je izla v
Budimpesti. V slovenséini in prekmuritini, da ne bo pomote. Denarno jo je
podprl Sklad za narodne in :lmcn: ‘manjine na Madzarskem, Ministrstvo za
kulturo RS in Druitvo Mladost

Pa kaj, bo poreklo bralstvo, o pa je ta Joef Kosit, da se mora ob njem
vpisati vse, ki so kakorkoli pripomogli ob izidu njegove knjige. Jozef Kosic
(rojen 9.10.1788 v Bogojini, umrl 26.12.1867 v Gornjem Seniku) je bil
gomnjeseniski duhovnik in znanstvenik, ki je svojim mdohmkom priobil prva
posvetna pri¢evanja o Slovencih med Muro in Rabo, v knjigi Zivljenje
Slovencey med Muro in Rabo najdemo tako, ob jedrmati uvodn Studiji dr.
Vilka Novaka z naslovom Joef Kosi¢ in njegovo delo, Se izbor d fa
Kosica, prcvcdcmh N madzarskega jezika v sloveniéino in objavljenih v
prekmnlskcm nares;
spis O Sovencih na Ogrskem je v tej knjigi prvit preveden
doventiino Pobudo za nastanck tega spisa mu je leta 1819 dal zbualel]
namdn:ga blaga, Slovak Jan Caplovie, ki j e Kosicev apis nekajkrat obj

vojim imenom (nazadnje v knj Wenden in Ungarn,
Pxessbuxg 1829). V njem je Kosic opisal nzém Zivljenja in Ljudsko kulturo
svojega nsmdﬂ ki ga, kot je opozoril, MadZari napacno imenujejo Vandalus,
saj gre za Slovence. Kosié nam na zacetku predstavi prebivalce med Muro in
Rabo, njihovo Stevilo, pokrajino, ki jo naseljujcjo, in katoliske ter protestant-
ske Zupnije, v Katerih Zivijo. Nato nam predstavi oblike prekmurskih his in
njihovo notranjo opremo, ter na kratko oznadi antropoloske tipe ljudi, ki
Zivijo v prostoru med Muro in Rabo. V poglavju z nasiovom Natin Zivljenja
s Kosié ustavi pri prehrambeni kulturi, kjer ga ne zanima samo vrsta hrane,
temve¢ tudi njena priprava in nacini uZvanja. Podoben odnos ima pri
predslavl]an]u nose, saj ga ne zanimajo samo posamezni deli obleke, temves
se dotakne tudi natina nosenja in higiene. Pmdsmvl nam jezik in dialekte
Shovencev med Maro in Rabo, njih veroizpovedi, nravi in kulturo, probleme
Solstva in s tem povezano tudi pomanjkanje usireznih uebeniko. Ljudi in
krajino predstavi tudi preko najpomembneiSih gospodarskih dejavnosti, kot
o lamctovasje (poljedelstvo), Zivinoreja, vinogradnistvo, obrt in rokodelstvo
in nekatere druge dejavnosti (seznosko dslu skupna dela). Na koncu pa se
dotakne Seg in nam predstavi obiaje in navade ob Zenitvi, krstu in pogxehu
ne pozabi pa tudi ma glasbo, ples in petje prekmurekih Slovencov

Naslednje Kosicevo delo, predstavljeno v tej knjigi, sta Predgovor in
Nagibanje na Véenjé Vogrsoga Jezika, iz Kosicevega prevoda madzarske
slovnice Krtki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike, ki jo je leta 1833 v
Grazu izdal Szalay Imre. V objavljenih odlomkih KoSié razpravlja o smotrnosti 147
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utenja madzarskega jezika. V' ta namen je tudi sestavil prvi madzarsko-sloven-
ski slovar, katerega odlomek najd:me tudi v tej knjigi (Roucna Kniga nikih
Korendstih, i penjstih Vogrskih Re
abriszani Scloven  Salovenka et Mirov § Rabov je po mnenju dr. Novaka
S knjiga Jozefa Kosica. Knjiga je izfla v Kormendu, natantna
Tetnica ida pa ni znana (dr. Novak utemeljeno predvideva, da je morala iziti
med leti 1845 in 1848). Kot predloga pri nastajanju te : kafige fo Kofia shuzlo
delo Antona Slomska, Blashe ino Neshiza v nedelski sholi, ki je izslo leta 1842
v Celju. Dr. Novak v uvodu ugotavlja, da Kosié ni izdal te knjige pod svojim
po Slomskovi knjigi
2 Jm je dodal tud dve
poglavji, v katerih historicno ocenjuje religiozne razmere v Prekmurju. Ob
fem - v skladu z takratno prevladujoco katolisko doktrino - zasmehuje Martina
todasno pa tudi poziva Prekmurce k verski zdruzitvi. Pri prevodu dela
je Kosi¢ uposteval besedni zaklad prekmurskih dialektov, ob tem pa ustvaril
twdi nekaj novih izmmv

Zgodbe ga Krilestva je Kosi¢ izdal kot zadnjo izmed svojih knjig
leta 1848 v Smmha!hclyn Knjiga je izSla v prekmurskem nareju in sklepamo
lahko, da jo je Kosi¢ izdal v prvi vrsti zaradi pouécv.m,a Solske mlzdm: ot
o ot o e e madsanie preteklosti. Gre za
zgodovine madarskih viadarjey, ki je nastla na csnovi raslicnih historinih

lel (dr. Novak omenja tudi knjigo Antona Krempla: Dogodivicine Stajerske
e 1845). Ob junastvih madzarskih kraljev omenja Koslc md: mzdmrske
stike s Slovani, “slovenskoga krala Sama in nekatere preks e.

Zadaje samostojuo delo, ki pa za Easa Kolitevega ilvljenja i bilo ob_yn\'l lje-
no, je rokopis, ki mu manjka prva stran, z naslovom Starine Zeleznih ino
Salaskih Slovenov. Rokopis je po mnenju dr. Novaka nastal po letu 1845 in
predstavlja neke vrste poljuden, demozndmkl zgodovinski opis preteklosti
Slovencev med Muro in Rabo. Napisan je v Zivem, domacem jeziku, za
katerega se e Kot zavesino odlotil, saj je racunal, da o ma k. madin
pnt:gml na]v:é bralce:

V' svodném delu rokopisa se lahko na kratko seznanimo 7 etnogenczo tega
prostora, vzdori “barbarov*, junastvom kralja Sama, s pokristjanjevanjcm
Slovencev, o vogi in pomenu Kocljevega kraljestva, prih adzarov v
Panonsko nizino, upravno religiozno razdelitvijo madzarskega kraljestva in s
tem povezanim nastankom cerkva in Zupnis¢ v Prekmurju ter opisi turskih
vpadov v Prekmurje. Glavnino rokopisa je KoSit mamenil reformaciji in
Katoliski obnovi v Pl:kmur]u kjer v zakljucku slavi prve katoliske knjige,
izdanc v prekmurskem naretju, za Katere je trdno upal, da bodo tudi med
prekmaurskimi Slovenci rnzprlc “mrak nevednosti*.

Knjiga Jozefa Kosica, Zivljenje Slovence med Muro in Rabo, s zakl;utn;e
2 objavo slovenske pesmi (Slovenska Pesem za dén odpiranja prvoga
Gleddlisca vu Pesti 21-a Ménjeka 1837) in prirocnim slovarjem prekm\lrshh
nareénih izrazov. Tako smo Slovenci, S posebej pa Prekmurci, konéno dobili
celovit vpogled v duhovno dediitino, ki nam jo je zapustil Jozef Kosic.
Uporabljali jo bodo tako znanstveniki vseh strok, ki se na tak ali drugacen
nain ukvarjajo s prekmurskim Elovekom in njegovo kulturo, Kot tudi preprosti
bralci za popestritev vegernih ur. Vse, ki se kakorkoli ukvarjamo z znanostjo,
kulturo, zaloZnistvom in politiko, pa nas mora biti ob tem tudi sram in strah,

14g da je do izdaje teh “zbranih del* prl§lo tako pozno, Se posebej zato, ker na
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izdajo taka cela vrta dokumentov o i pretedost, Najman, kar lahko
naredimo, je to, da se zahvalimo urednici Mariji Bajzek, dr. Vilku Novaku
i Sticparis Lukitu to s poskularno 7a vedno zapomi stavek Marije Bajoek
iz wodnega posetily braleu. “Naj vam bo pricujota knjiga v vesele in
opomin

Borut Brumen
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NA GREDICAH MOJE DEZELE
Joke Zadravec
Drobni razgledi iz Zivljenja slovenskih Zupnij

Zalozba Mihelac. Ljubljana 1992.
Fotografije: Janez Klemendic in Joze Zadravec. 214. str.

o Slovenska zalozba Mifela e zclo uspesna,saj v povpredu vsak dan oboga
akino novo njgo. Poleg domate knjzemosi n setovnit
Ko bl 7e vt ovscontn knjig tudi 2 raznih strokovnih podrocs

Eden od zanimivih projektov je predstaviti zgodovino in sedanji irip
slovenskih zupnij v besedi in sliki. Doslej smo bili navajeni takinega predstay-
ljanja drugace, z xazmh vidikov (kulturnega, policnega, geogralskega in S
drugih), zdaj pa prih
i <5 ved, Fupmije 20 bile nasa prva vez z Evropo po n]lh smo od zdravnaj
trdno zakoreninjeni v njej*

Omenjen projekt bo obsegal 10 knjig, v katerih bo predstavljenih vsch 800
slovenskih Zupnij, tudi tiste v zamejst

V prvi knjigi, Katere avtor je Joze Zadaves,sicer pisec veé knjig z razlitno
tematiko, je izbranih in obdelavnih 80 Zupnij. Med njimi jih je 11 iz Pomurja,
iz zamejstva pa Gomji Senik iz Porabja.

Gradivo, zbrano v te} knjgi, je ir sad dolgoletneg del, ko je Zadravec
kot novinar za verski tednik Druzina obiskoval posamezne Zupnije in pisal
teportaze. Pestro besedilo dopolnjuje obilca sikovnega gradiva, mobelo in
barvno, kar daje knjigi 3¢ poseben peta

Knjtia jo rasdelina (in'1ako nay b bile S ostale) v St dele. To so tri
slovenske Skofije, kjer je najprej fotografija sedanjega skofa, podatki o skofiji,
bogoslovju, stolnici in ostalih zupnijah, ki jih je avior izbral. V Cetrtem delu
so slovenske Zupnije v zamejstvu (tokrat: Gospa Sveta, Sveée, Svete Visarje,

epentabor in Gornji Senik).

otovo 50 za nas zanimive pomurske Zupnije. Od teh so v prvi knjigi
predstavliene naslednje: Gornja Radgona, Radenci, Ljutomer, Beltinci, Tii-
na, Murska Sobota, Martjanci, Odranci, Bogojina, Sv. Jurij v Prekmurju,
Tumnisée in iz Porabja Gornji Senik

Delo je nastalo sorazmerno hitro, pri tem imamo namre¢ v mislih &as od
idejne zamisli ter do izida, ko je minilo le nekaj mesecev. Zato velja po tej
poti opraviditi nekatere pomanjkljivosti. Celo tiskarski Skrat je na nekaterih
mestih ponagajal v besedilu, pa tudi na strani 139 ni cerkev v Turniséu, ampak
pre v Radkizj

Opis posamczmh Zupnij je po svoje zanimiv, ni dolgocasen, a 2 ezikowne
strani soen. Ceprav je enoten koncept, monotonije ni Cutiti. Zupnije so
naomred priazace ¥ zgndmnm, arhitekiri, obsegu... Zanimivi podnaslovi
privabijo k branju Se zapise iz vsakdanjega Zivljenja. Vneseni so Se odloml
iz raznih meditacij, zanimivih govorov in podobno, kar pa nevsiljeno ponu,a,o
Vlozki, oznaceni z besedilom na temneji podlagi
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Naysezadnje je knjiga primerna za turisticne vodnike, ki véasih s tezavo
brskajo za gradivom, ki bi ga Zeleli posredovati ob vodenju ckskurzij.

jmo, da bo avorju in zalozniku uspelo speljati do konca ta velik, a
zanimiv projekt in da bomo spet bogati za nekaj, s éimer se ponasajo le redki.

Franc Kuzmi¢
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KNJIGA O PRLEKIJI

ed grii Slovenskih ge
Komenda (samozalozba France Stele) 1

. 127 str.

zadnjem Casu fotomonografije kar pmplm,aju nat knjin trg Iz je
i o Pl Ze na zadetku pa povejm veliki Priekiji”.
tolikini kvaniteti raznorabaih polu dmh uristicnin in prezenéaih
mnncgraﬁ] pa vse bolj opazamo, da vse skupaj vodi v ugotovitev, da vse bolj
plan kvalieta
omonografija Prlekija j Je prav tako poskus spregovoriti v sliki in besedi
o Prlekl in Prickih. O tem je takoj v zacetku spregovoril skademik Anton
Trstenjak. Po prikasu meja ngomvl]d da ima Prlekija ve¢ posebnosti, med
i naretje, ki ima menda. najman nemSkih tujk. Tu je bils nadalje res
a za

pa odlikuje S dobro vino, slatina in konji
wjini. Celo dobrsna mera dovtipnosti in gostobescdnosti
ro bcscdah dr Trstenjaka odlikuje Prleka.
metica in publicistka, sprcgovon © znamenitostih, ki vabijo

popolmkz Sesuvck je zanimiv in privia

Prispevek Matjaza Kmecla 7 nasiovom Planinska Prlekija, ki bi ga morda
uszezncle ndslovlll Gricevnata Prlckija, pa je spominski zapis vnetega planinca

tehi gricih in obenem spominski zapis na odprtje Ormoske planinske
puu Pri hmnju dobi bmlr,c vis, da gre za dokaj osladni slavospev Prickom,
posebno v zadnjem odstav]

V naslednjem pnsp:vku 6 Stanko Kiinar pojasnil, kdo je avtor besedila
znane slovenske pesmi “Oj Triglav. moj dom, kako si krasan', katero je
besedilu Slavina zlo lja?. Avior te pesmi je torej Prick Mat
Zemljic (rojen 1873 v Gum]l Radgoni, umrl 1934 pri Tomazu pri Ormozu).
Pesem je sicer nastala po prediogi in naslonitvi na nemsko domoljubno pesem
“O Schwarzwald, o Heimat), kx jo o 2 iz3la v rokopisnem dijaskem bogoslov-
na lmu Lipica (1893/94), nato pa v Zori (189:

0 pa je dala Prleklyn esikoslovea. Frina Miklotica, o katerem

spregnvun Irena Stuhec, ki svoj prispevek 7e podkrepi z navedbo literature.

rleki, ampak tudi Evropejci in potem ves svetje lahko vesel, da je

cbsm]al nekot Miklosic, iz katerega del Se danes Erpajo slavisti in drugi. Iz

Prickije (Sakusaka) je S Janc Puch (1862-1914), tehnisko ustvarjalni genij,
o katerem pise dr. Anton Trstenjak.

Nato se o monograiji ob lepih fotografijah Cirila Ambroza (ki so v vecini)
in Franceta Steleta zvrsti literatura Priekov, torej poezija in proza. M
je najbolj zastopan Leopold Stanck (6 krat), sledi Stanko Janezié (5 krat),
nato Edvard Kocbek (4 krat), potem pa S¢ Boris Kumer, Cvetko Golar,
Barbara Krajnc, Jakob Seserko, Maks Mesko, Irena Kandri¢, Stanko Vraz,
Natasa Jenus, Boidar Flegaric in Se ena ljudska pesem. Med prozaisti so
Stire avtori, med njimi je najbolj zastopan Fran Ksaver Mesko (7 krat), sledi

Ema MeSko (5 krat), Stanko Kociper (3 krat) in Stanko Cajnkar. Verjetno
bi bilo pollc\mo Se koga VKljuciti - seveda ob upostevanju tako oznacenega
teritorija.
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Za slike 1; im delom nam Jakob Emersi znane osebnosti.
Pri opredelit jo previden, saj prikaze znamenite oscbnosi “Prickije al
Slovenskih goric*. Ta ali je kot dvorezen me¢. Lahko namret pomeni enataj,
torej, da so Slovenske gorice in Prickija cno in isto, ali pa z druge strani ugodi
redniivu, da bi povedal: Prickije, po vae tud Slovenskih goric, ki jihimamo
(imate) za Prlekijo. Sam Emersi¢ se sprasuje in si razreSuje pojem Priekija.
Prznava negotovost. Potem pa kar pogunng doda: “Toda na koncu lahko
1o odpade zahodni del Slovenskih goric, vendar
Prl lekijo tudi te in Se vet - celo deli Dravskega

dobni la*, sa jo dokaj apetitov po
pndevmku "tk ma tleh bivie Jugoslavie. Pruicans n Manborsane e i
previdnosti izpustil, saj bi gotovo Mariboréani il prscneeni, & bi Sele
pomotjo omenjene knjige spoznali, da so pns!m Prleki. Mariborcani so lon:|
po lekovin

P norda tudi genov!). Vseeno pa je prikazanih okrog 450 imen 5 krako
biografsko notico, Kar je opravil avtor zelo vestno in v kar je vlozil nedvor

veliko naposov. Je azdeltes na dva dca, &1 tem najbol tist, er 0
predstavjeni “

Kardelj, Broz, Tolstoj, Puskin, grki filozofi itd.). Smela pa je na koncu s
trditev, ‘da bo “pazljivi poznavalec slovenske kulture priznal Prickiji viogo
Aten!(122)

se prav spomnim, 50 se avtorji in uredniki Ze nekje branili in zatrjevali,
da so ponosni na to delo, saj so ga opravili z veliko ljubeznijo.
dri - glede na teritorij pac res s prevet veliko ljubeznijo, ¢ je res vse to
Prlckija.

Frane Kuzmi¢
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OD BUJTE REPE DO GIBANICE
Cilka Suki¢
Podjetje za informiranje Murska Sobota 1993, str. 64.

Dogodilo se je decembra 1947. leta, na poti proti ljubljanski trnici. V
izlozbenem oknu je vabila knjiga Vilka Novaka Ljudska prehrana v Prekmurju.
MisleZ, da gre za zbirko kuharskih receptov iz Prekmurja, je bila v hipu
Tazprodans. Marekater kupec je sprogledal da gre 74 etnografsko Studijo,
in ne 22 recepte. Tako smo moral zopet fakat nadaljnjega pol stoleta, da
smo dobili zapisane kuharske recepte iz prekmurskih in obmurskih vasi

ihova avorica je Gilka Sulit, dolgoletna utiteljica na Srednji kmetijski
Soli v Rakicanu, ki je svoje bogato znanje in izkusnje s podrocja zdravega
prehranjevanja in drugih gospodinjsiih dejavnosti i desetletja prenaiala med

mecke in dekleta pri pouku in teajih po vaseh. Sedaj pa nam jih
poslcdu]c " pregledn in priktibno oblikovani Kaiioni oblik.

Pri izbiri receptov za pricujoti zapis se je avtorica omejevala na domace
prekmurske, deloma tudi obmurske jedi. Vse te jedi imajo v prehrani nasih
ljudi svojo preteklost. Vetina izmed njih so se do danasnjega casa moéno
izboljale in kaloricno obogatile.

avtoricinem mnenju pa tudi vse preproste jedi, ki so v knjizici zajete,
zasluzijo svoj prostor v njej, saj nekatere izmed teh jed, preveé Yboljtane i
obogatne, sodijo med tiste, ki pogojujejo nezdravo prefiranjenost.

Jube in mesne jedi

Pri juhah je znailno, da imajo za osnovo doma pridelano zelenjavo in so

pripravljene z razlicnimi dodatki. Nase mesne jedi so pred desetletji vscbovale

prekajeno svinjsko meso, aj fe bilo prekajevanje edini natin konsrvirana.
upor

Obtasno so gospodinje pripravlle neksj domace peruini
Zamesovalnikos s je prehran bistveno spvcmenlla Mogo \e& sveregh mesa
Je v novejiem fasu wdi govejoga. Znano je, a 50 i nckot kuhano goveding

lako privoiel le redke premozncise “dnsine ob boricnih, novoiemih ai
velikonotnih pr
Netatere omed mesnit Jedi, npr. meso iz tunke in domate Klobase 50 se
razvile v pravo in iskano specialiteto. Ne moremo pa tudi mimo vplivov, ki
Jih v o kulinriko prinsiajo kuhinje nakh dveh sosed: Madzarse (bograc,
langa¥, pereci, zouniki - 1o preprosto pecivo i navadnega belega kvasenega
testa, obogateno z nadevom ribanih jabolk. To so bile et mving okt rogle
pogace, dancs pa 50 (0 2elo lepo narcjene pletenice) in Avtije (dunajski
zrezek, razna peciva, tori
7616 matiing za naso Kubinjo je, da smo v preteklosti Ziveli in preziveli od
pridelkov nase zemlje.

Solate

Solate avtorica omenja le prvotno samonikle (regrat, motovilec) z razliénimi
zabelami. Posebno pozomost zasluzi od nekdaj znano surovo kislo zelje, véasih
imenovano siromasno jusno zelje (ker vsebuje veliko vitamina C). 155
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Mognate jedi

Ce izvzamemo domati kruh, i je med motnatimi jedmi vsekakor najpo-
membnejia jed, se mnogokrat uporablja vleteno in kvaseno testo, nekoliko
manj krhko testo. Se danes s pa so znane zelo preproste nekdanje gibice, tudi
tiste, pri katerih je di k kuhanim

Zaatilno je Se 10, da imamo za isto jed v razlicnih delih Pomurja razliéno
ime. Tak primer so gibance (bibe - Murski Petrovei;
Gerlinci, obmotje Grada; repnjate - ob avstrijski meji Kuzma, Dolic, te so
napolnjéne z belo repo).

Pecivo iz kvasenes sta

Med kvaSenim pecivom so omembe vredne posolanke (kvasenice - Kapela,
Radenci) in potice z raznimi nadevi (mak, orehi, rozine - Goricko in del
Ravenskega). Med velike kose peciva Stejemo vrtanke v Prekmurju in
bosmane na desnem bregu Mure (Radenci in Kapela)

Konzerviranje

Med stare natine konzerviranja spada susenje sadja in gob, s tem, da se je
10 nekot opravljalo izkljuéno na prostem in v krusnih peceh, danes pa deloma
wdiv sodabnqgm susilnicah.

e jedi, ki so bile razsirjene na ozkih podrogjih Pomurja, so se po
zaslugl tovrstnega izobrazevanja razsirile Sirom Pomurja (okrogli pereci so
madzarski, prekmurski pereci so v obliki podolgovatih Strugk, navitih na
rstiko).

Prav na zdravi prehrani temelji znanje ljudi. Skoda je, da nimamo mladih
uiteljic, ki bi bile predane nadaljevati to delo, ki ga je avtorica Cilka Sukic
2 veseljem opravljala cela desetletja.

Kajiga 0 Bujte repe do gibanice je imela z¢lo velik odmev pri bralcih,
predvsem pa pri gurmanih. Tako je v kratkem Casu izsel ponatis omenjene
knjige. V' jeseni pa pricakujemo natis nove knjige, ki bo zajela Se ostale
recepte iz bogate kulinaricne zakladnice g. Cilke Sukic.

Stefan Skledar
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ZBORNIK SIMPOZIJA O MSGR. JOZEFU KERECU

slovenskem misijonarju na Kitajskem ob 100-letnici rojstva 1892-1992
L/ubl]arm 1992 str. 141

mporij o megr. Jorefu Keréeu e potekal 0. septembra 1992 a Teoloski
fakulteti v Liubljani. Uvod v zbornik je pripravil Tone Ciglar s kratkim
pregledom jenja in dela Joreta Keréta 6 njogovega rojsia leta 1892 v
Prosecki vasi v Prekmurju do smrti leta 1974 v Verzeju s kronoloskim
pregledom najpnm:mhne]§|h dogodkov v njegovem Zivljenju
Vilko Novak svnj pnspcvck Miselni, narodnostni in verskn tokovi v
Prekimurju ob prehodu XIX. v XX. stoleie pricne 7 rahlo g uvodo
zaradi spoznanja, da e nadaljuje dek, 1y a0 ga na podrotyu rasskovanfs
prekmurske zgodovine Ze opravl nkatei i najbol] znanipic n nadaljuje
zoznako ja Prekmurja na Miselni, narodnos-
tni in verski razvoj pokraune je kot obrambo pred narascajocim madzarskim
nacionalizmom opredeljeval krog zavednih slovenskih katoliskih duhovnikov
zbranih okoli Franca Ivanocyja. Ta krog je bil je med Slovence na
venski jezik, ponudil
pa Jim je tudi prve Zasopise v njihovem jezik on a0 b Kol s
friin list in tednik Novine. V teh razmerah prvega
narodnostnega prebuj bil n je prezivljal svoja prva mladostna
Tets posncje velki misijonar Tozef Kerée

Mitja Saje nam v prispevku Kitajska od opijskih vojn do nacionalnega
preporoda poskusa predstaviti tisto Kitajsko v kaksno je kot misijonar prisel
Jozef Keréc. To je Kitajska, ki ji je opijska vojna sredi 19. soltja princsia
zaton dinastiéne moéi, notranjo krizo tradicionalne agramne druzbe in odprla
vrata prodiranju modernega kapitalizma. Preko Stevilnih vojn in notranjih
sporov se je Kitajska pocasi prilagajala in soocala z zahodno civilizacijo, del
katere so bili tudi tuji misijonarji. Nezadovoljstvo ob barantanju tujih il s
kitajskim ozemljem ob koncu prve svetovne vojne pa je sprozilo nasprotovanje
tujemu imperializmu in okrepilo kitajska prizadevanja 7a nacionalno neodvi-
snost.

Dr. Drago Ocvirk v prispevku Krianstvo na Kitajskem do leta 1900 razdeli
zgodovino kitajske Cerkve na tri velika obdobja in sicer: Krscanstvo, kitajska
religija (635-845), Kristjani med Mongoli (1215- 1368) in Tezavno vracanje
katoliskega krstanstva v kitajsko civilizacijo (1552-1900) nakar sledi opis
navedenih obdobij, ki temelji na opisu Zivljenja in dela posameznih misijonar-
jev ali kristjanov, ki so bili zasluZni za konstantno ohranjanje kricanstva v
lmajskem pmsmnl

Majcen tudi sam dolgoletni misijonar na Kitajskem in gotovo tudi
poznavalec KeréZevega dela je v svojem prispevku: Kerée v svoji

na]b l]
izvirni_misijonski metodi opis misijonarjeve osebnosti in njegovega dela
razdelil v kar obsezno Stevilo poglavij od katerih se vsako ukvarja z enim
Scgmentom njegovega misijonarskega dea. Avto e vetlct spremijal Kerétevo
delo in g tud oscbno spoznal kot Sloveka in duhovnika s pray poscbni
pristopom do |judl in d:zele Katere tra
tako, da so ni del hjegovih misijonskih metod in v enaken duhn j¢
tudi vzgajal s»o;:: misjonarske 1n duhovnSke brate.
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Franc Halas je svoj prispevek Jozef Keréc m:d Km,sko in Vatikanom
zgradll na Steviinih pismih, ki jih je Keréc v svojih prvih misijonarskih letih
na Kitajskem pisal misijonskemu mese¢niku it ‘misijon, Selezijanskemu
Vestniku, mesecniku Marijin st in mnogim posameznikom do leta 1954, ko
je bival v St.Cyr sur Meru v Juzni Franciji, pa tudi avtorju samemu. Prispevek
je le atkov v glavnem nepovezanih, ki naj pojasnijo
nekatere dogodke iz Keréeevega misjonskega dela in fe nekakino nadljcvanje
Majcenovega prispevia
r. Jozef Smej nam predstavi Duhovno podobo misijonarja Jozefa Keréca
v n,egov.h pismih. Njegov prispevek lahko sklenemo z njegovim lastnim
skiepom v katerem je Keréca oanadil kot gorwegﬂ za zvelicevanje dus,
pnpmvl]enega na_herojsko_darovanje . po molitvi notranje
Bogom i Zestega redovnikemu pnkhcu Takinega ga je
Spomal preko njcgovih pisem
Franc Halas se pojavlja tudi kot avtor prispevka o JoZefu Kerécu arhitektu.
Kerée naj i djub opredeliti za dubovniid poklic e od svojh gimnazijskih
let nosil v sebi doloceno nagnjenje do_arhitekture in gradbenistva
nagnjenie Je s pridomizkorisil pr izdelavi tevlnh nartov 2 cerkve, kzp:le,
ok, botninic in druge hSe, Ki 50 fih 7 njegovo pomotjo gradili v krajih
nicgovega misijonskegs delovanja. Avior je seznam Kerécevih gradbenih
podvigov dopolnil z Majcenovimi opisi in"izjavami nekaterih oseb o tes
scgmentu njegovega delovanja.
Jozefa Keréca kot arhitekta in graditelja spoznavamo tudi preko prispevka
Franca Kvaternika, ki je njegova dela razdelil na sakralne javne in individualne

%
£
5
2
&

oznacil 7a talentirancga gradbenika, ki se je ukvarjal predisen s funkclonal-
nosto graden, man pa 2 nihovo likovno oz, estesko
prispevku Misijonar Jozef Keréc v_Kalendarju Srea. Jezutovoy

K so pisal o KeréCevem delu, porocia o misijonih v svet, prispevke o delu
uzbe er prispevke o duhov-
ki poklcih, ki posmdno i neposredno omenjajo fud Keréea i iegovo

Ladislav Lenéek je v prispevku Jozef Keréc in “Katoliski mlsuom “ opisal
Keréeevo sodelovanie s tem misijonskim meseCnikom. N kratko so poveta
ujegova porodil, pisma in prisperk, ki ..h o postcdoval Easopiou v vech
dolgih letih svojega misijonskega delov

Zbornik zakljucuje Bogdan Kolar § prispevkom o slovenskih salezijanskin
‘misijonarjih na Daljnem vzhodu. Slezijanci so namre¢ po vzoru na ustanovitelja
svojega reda sv. Janez Boska dajli vedno velik poudarek migijonskermy delu.
Tudi med slovenskimi selezijanci je bilo veliko misijonarjev, ki so se razkropili
domala po celem svetu, poleg Keréca pa jih je bilo kar nekaj tudi na Kitajskem
in Japonskem.



ocene

Zbornik simporija o Josef Kerécu je izl v abirki Katchetska knjznica,
prispevke pa je zbral in uredil Tone Ciglar. Kot prvi kompleksen prikaz
Kerétevega misjonskega del o dobrodoSl lteratura tako za duhovnike,
misijonarje i zgodovinarje e redniki prispevki_ustrezno
znanstveno opremljeni, t.j. navedbo sirov. 7 publikacijo, ki nikakor ne
Zeli biti le poljudna je precej nerodno, da bogata zbirka fotografij v njcj nima
ustreznih podnapisov, tako da uéinkuje le kot razgibana kulisa brez prave
viednosti

Metka Fujs
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JOZEF KEREC SLOVENSKI MISIJONAR NA KITAJSKEM
-1952
Ob 100-letnici rojstva 1892-1992

(Ljubljana-Rakovnik 1992, str. 431)

Lepo oblikovano in opremljeno knjigo, posveéeno enemu nasih nsjvih
misijonarjev, sta uredila in pripravila Tone Ciglar in Franc Halas, izSla pa je
y 2o Misjonska pricevanja, ki jo iadja Katchetski centr v Lijublani
Knjiga je zasnovana tako kot, da je njen avtor Jozef Keréc sam, eprav sta
oba urednika njegove tekste: plsma porotila, prievanja ustrezno prepletla z
lastanimi teksti in ima tako knjiga pravzaprav tri avtorje. Za bralca je to
posrecena oblika, saj so se na enem mestu znasi trije v mnogogem razliéni
pisci. Keréc kot pricevalec sam, ki poleg tega da opisuje svoje misijonsko
delo, veliko pove tudi o sebi, svojem odnosu do poklica, ki ga opravija ter o
odnosu do daljn]e dezele in njenih ljudi v kateri je prezivel tri desctlctja.

je leta ukvarjal z zbiranjem podatkov o Kerétevem zanimivem
11v1]cn ek, i 2 6 sam spoznaval prevo misijonarjevih pisem ter mnogih
pricevanj in porocil o njem, vendar mu tega ni nikoli uspelo strniti v ustrezno
publikacijo. In Ciglar, ki je Stevilna nova, lastna spoznanja, potem ko se je
tudi sam Ze nekaj asa ukvarjal s Kerécem in tako pridobil tudi kopico novih
irow mal vee skupaj stroiti v knjigi. Knjigi, ki je obenem dokumentarna in
se kot taka ustrezno dopolnjuje z Zbornikom simpozija o JoZefu Kerécu, ki
& potekal na Teolofk ot v Ljubljani in poljudna z nekaksnim namernim
ali nezavednim nostalgicnim in romanticnim pridihom (temu se seveda ne gre
cuditi, saj o vsi aviorj rojeni Prekmurci), ki izvira Se iz tistega €asa, ko smo
Prekmurje poznali kot Slovensko okroglino in ko so v njem Se Ziveli ljudje
tipa Kranjcevcih dobrih ljudi. Starinsko, vendar simpatino i dovol] berjivo
Avior besedila na ovoinici dr. Vilko Novak, je Kerécca postavil ob tako
pomembna slovenska misijonarja kot sta Friderik lr:n:] Baraga in Ignacij
Knnbl:clmr Knjigo 0 zanimivih letih njegovega misijonarjenja na Kitajskem
pa za poskus prikaza pravlijice iz Prosecke vasi, ki se je razvila v navidez
puslolovsk\ v resnii .| vcllkx vzgojni in odreSenja oznanjujoci roman.

podobo_ knjige dokumentarno dopolnjujejo Stevilne &mo-bele

fol(vgra(uc if barvne reprodukeije ik Wang Hokina in Leng Binchuana.

Metka Fujs
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Grad na Gorickem

Iz predvojnega albuma fotografskega mojstra Alojza Sbiila iz Sotine.
us dem Vorkriegsalbum des Fotografen Alojza Sbila aus Sotina.
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UDK: 003(497.1218)

fomsiceva 11

UDK: 949.712-18 Lendava
Antosa Leskoves, arivsii svelovalec, SLO - 62000 Maribor, Koroska cesta 79
Zoomi soboskega muzela 3, Murska Sobota 19531094, st 49

obéino 1. 1891 in sisdeée ponovno prizads-
56 iz bogojanske vrme v turmisko notarisiio

T571 o
n njenim prizadovariem po vt v prvotno notaSic

UDK: 262(497.12-18)(091)°798-1958"
Or. van Zelko

Zoornik sobosikega muzefa 3, Murska Sobola 1993/1994, st 39
orkvenoupravni poloza Slovenske Krajine od 798 - 1958

spadalo sprva pod salzbursko, nalo MaGZarsko gyorsko in
pod zagrebsko, nazadrie pa colomo podrocie pod marborsko

UDK: 949.712-18 Martanci
muzej Murska Sobota, SLO - 69000

Zbomik sobosikega muzefa 3, Murska Sobola 1993/1994, st 67
Martjanci v zgodovini

m prispeviu aviorca predstavia nekal nafoll zanimivih potez v zgodovin-
ke razvo Marianec, Uga, ki o bl skozi colo svojo protakiost pomembno
dokumenti lea 1365, proko_pripacnost raziim zemijskm
inouprauno in carkvenouprane pipachost do pomembna oge v
sl Tformacie n nanuish s vpador v 17. Solet
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UDK: 929 Akvia Janez

ino, Polrajineki muze] Murska
wovored 4

Zoomik soboskega muzefa 3, Murska Sobota 199311994, str, 77
Janez Akvila In posiikava v Martjancih
in delo sikaria Janeza Akvile iz Racgone. V orisu

ez Avia predvse si
noznani sikar, K ga avt

v v Mariarcn

UDK: 282(497.12-18 Marfanc)"16"

Franc Kuzmic, Kustos, Pokrajnski muzej Murska Sobota, SLO - 63000 Murska
‘Sobota, Trubarjev crevored 4

Zbomik soboskega mu:
Marjanska cerkev v

Avior v prispevku obravnava martansko cerkey in Zupnio v 1
dadivela urkko napads,
iuteranoy in

UDK: 929(497.12-18 Martanc)

Dr. Jotet Smej, . Stomék
19

Zoomik soboskega muzefa 3, Murska Sobola 19531994, s 105
Nekaterl spomina vredni mozje martjanske (praj2upnije

Q0 Sonsaici marienske 2uniske cerve - loe 1992 -naste avir imona
o iz razni kajev maranske (pra upnie, 2 pa
. da morebi pobena.

i in_spomina vrednin moz iz dawna pretakiost Kakor rauno
j2upnia.
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