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Razprave in ¢lanki

KRISTINA SIPLIC

PLEMISKE DRUZINE IN POSAMEZNIKI NA
OZEMLJU ZUPNIJE TISINA V 18. STOLETJU

The authoress writes of the nobility that appears in the 18 century records
of the Tisina parish. For better understanding of the subject the parish and
the process of ennoblement are portrayed. The authoress’s intention was to
determine the number of nobles and identify them from the records of the
parish of Tisina.

Klju¢ne besede: Zupnija Tigina, plemstvo, 18. stoletje, plemigke druzine, mati¢ne
knjige.

UvOD

Predstavila® bom Zupnijo TiSina z vasmi, ki jih je obsegala v¢a-
sih, in tiste, ki so na njenem ozemlju danes, pa tudi cerkev Mari-
jinega rojstva, ki naj bi bila zgrajena Ze v 12. stoletju.

Na podlagi mati¢nih knjig sem ugotavljala nedvomno prepo-
znane plemice oziroma druZine, ki so Ziveli ali se le ob¢asno po-
javili na ozemlju Zupnije Tisina na katerem od zakramentalnih
obredov, kot so bili krsti, poroke in pokopi. Uporabila sem tudi ze
objavljene kontrolne popise plemiskih druZin, ki jih je opravlja-
la zupanijska uprava Zelezne Zupanije v 18. stoletju, s katerimi je
bilo mozno iz matic izpisane podatke nadgraditi z Ze znanimi.

V vaseh, ki so spadale pod Zupnijo Tisina, so v stoletjih zgo-
dnjega novega veka med kmeckim podloznim prebivalstvom
zivele tudi osebno svobodne niZjeplemiske druZine. Ze zavoljo
osebne svobode sta bila njihov obstoj in statusni polozaj nekaj
posebnega. Njihovi ¢lani so se tu ali ustalili ali se v naslednji ge-
neraciji preselili kam drugam. Bivanje lahko spremljamo po za-
pisih v mati¢nih knjigah.

* Clanek je nastal na podlagi avtoricine enakonaslovne diplomske seminarske naloge pod mentorstvom doc. dr. Andreja
Hozjana na Oddelku za zgodovino FF UM v letu 2011.



Plemiske druZine in posamezniki na ozemlju Zupnije Tisina v 18. stoletju

ZUPNIJA TISINA

Franc Ivanocy jo je pred stoletjem predstavil takole: »TiSinska zu-
pnija leZi v juznem delu murskosoboskega okraja Zelezne Zu-
panije in v jugozahodnem delu velike murske doline. Na vzho-
du meji na sobosko Zupnijo, na jugu na képelsko, na zahodu na
radgonsko in na severu na cankovsko Zupnijo. K tiSinski Zu-
pniji danes spadajo kraji: Rankovci, Vanca vas, KupSinci, Kraj-
na, Gederovci, Sodisinci, Murski Petrovci, Petanjci, Tropovci in
Gradisce«.! V ¢asu, ki ga obdelujem, torej v predterezijanski in
terezijanski dobi, se je okraj imenoval $e Slovanski okraj (T6tsdgi
jdrds). Prvotni obseg Zupnije se do danes ni veliko spremenil. Ob
ustanovitvi Zupnije sv. JoZefa na Cankovi leta 1754 je bil kraj Ska-
kovci izlocen iz tiSinske Zupnije in prikljucen k tedaj novi Zupni-
ji. Spremembea je tudi v tem, da so v okviru Zupnije v¢asih obsta-
jali kar trojni Petanjci (Gornji, Srednji in Spodnji) ter obmejna vas
Polanci, ki je danes ni ve¢, saj si jo je vkljucila vas Krajna.?

Zupnijska cerkev leZi na severovzhodnem bregu potoka Mo-
kos. Cerkev je gotska zgradba. Kaksna je bila prvotna tisinska
cerkev, ni znano. MoZno je, da je sedanja cerkvena ladja ostanek
cerkve, ki je obstajala Ze v 14. stoletju. Prenovo je doZivela na za-
Cetku 16. stoletja. Takrat so dozidali danasnje svetisce, ki je tako
mogoc¢no in v slogu pozne gotike. V 17. stoletju so tudi na obmo-
¢ju Prekmurja mo¢no odmevale vse vecje vojne in nemiri tistega
¢asa na MadZzarskem. Ko so bili Turki v letih 1683-1690 premaga-
ni, so za njimi prodirale zmagovite cete, ki so ljudstvu povzroca-
le marsikatero nevsec¢nost in nasilje. Takrat je bila tiSinska cerkev
zelo prizadeta. Zajel jo je pozar in je povsem pogorela. Obnavljali
so jo vse do leta 1698, ko so pozidali nov zvonik na zahodni stra-
ni ladje, kot je Se danes.

Glede na naseljenost tega obmodja v 14. stoletju lahko uteme-
ljeno sklepamo, da je tiSinska Zupnija takrat Ze obstajala. To tr-
ditev Se bolj dokazuje cerkev, ki je takrat Ze stala. Leta 1347 se v
neposredni soses¢ini Petanjcev omenja Marijina cerkev v kraju
Mesynch, ki je istovetna z danasnjo tisinsko cerkvijo. Tisinska Zu-

" Dr. Franc Ivanocy, Podatki k zgodovini tisinske Zupnije, Murska Sobota 2007, str. 13 (lvanocy, Podatki k zgodovini).
2 Ivan Zelko, Zgodovina tisinske zupnije, v: Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota 1996, str. 261 (Zelko, Zgodovina tisinske
zupnije).



Razprave in ¢lanki

pnija vsekakor ni nastala Sele v 14. stoletju, ampak naj bi bila vsaj
dvesto let starejsa.’

PLEMSTVO

HabsburZani so se po mohaski bitki in po sporazumu z Ivanom
Zapoljo od njegove smrti junija 1540 znasli v posebnem poloza-
ju, ki je od njih terjal popustljivost pri dodeljevanju plemiskih
naslovov. Tako je vladar s poplemenitenjem novih in novih po-
sameznikov ter njihovih druZzin vseskozi skrbel za stalen prirast
vojaske oboroZene sile.*

Ponavadi je bil cilj vseh, ki so se Zeleli povzpeti in se dvigni-
ti iz niZjega kmeckega stanu, pridobitev armales — vladarjeve li-
stine o podelitvi plemiskega statusa in pripadajocega grba pro-
silcu. S to listino se je le-ta lahko dvignil med plemstvo, namreé
z njeno dodatno potrditvijo na Zupanijskih skupsé¢inah posame-
znih Zupanij. V prvi polovici 17. stoletja so si armales pridobile
naslednje druZine, izvirajo¢e prav z obmocja Slovanskega okraja
oziroma gornjega Prekmurja: Apoka (1599), Berke (1609), Cigan/
Czigdny (1649), Cipot/Czipott (1653), Dopona (1650), Flisar/Fliszdr
(1647), Gomboc/Gombocz (1625), Gombosi/Gombossy (1615), Jan¢/
Jancs (1632), Kregar/Kregir (1650), Kozar/Kozdry (1647), Lans¢ak/
Lancsdk (1592), Lengyel (1622), Leposa/Lepossa (1649), Lovenjak/
Lovenyik (1623), Lutar/Luttdr (1643, 1650), Peci¢/Pecsics (1610), Ro-
gan/Rogdn (1647), Stanko/Sztanké (1646), Stvertak/Stvertdk (1608),
Zohar/Sohdr (1625), Terboé&/Terbécz (1634), Vizlendvay (1645). V
¢asu vladavine Leopolda I, torej v ¢asu hudih notranjih nape-
tosti na Madzarskem ter nato bojev za svobodo, pa so si arma-
les pridobili Se: Blaz Zelko/Zelké (1672) ter druzine Farkas/Far-
kas (1690), Gujtman/Guetman (1686), Kerémar/Kercsmdr (1690) in
Temlin (1687). Naziva armales prej niso podeljevali, dobili so jih
zgolj za vitestvo in vojaske sluznosti. Proti koncu 17. stoletja pa
je postajalo ¢edalje bolj obicajno, da sta denarno posojilo vladar-
ju ali denarni znesek, placan za osebno osvoboditev, omogocala

> Prav tam, str. 261-262; Ivanocy, Podatki k zgodovini, str. 18.
4 Dr. Andrej Hozjan, Genealoska predstavitev murskosoboskih plemiskih rodbin ter posameznikov v Murski Soboti v 18.
stoletju. V: Studia Historica Slovenica, 2004, st. 2-3, str. 299 (Hozjan, Genealoska predstavitev).



Plemiske druZine in posamezniki na ozemlju Zupnije Tisina v 18. stoletju

tudi poplemenitenje. Ko je nekdo dobil v last armales, ni bilo ve¢
ovir za njegov vzpon v druzbi. Armales je dobil zase in za potom-
ce obeh spolov.®

Ta vzpon iz vrst davkoplacevalcev in zmanjsanje Stevila pre-
bivalstva zaradi epidemij sta do zacetka 18. stoletja vodila do to-
liksnega upada davkoplacevalcev, da je imelo to kmalu za posle-
dico ne le zmanjsanje prihodkov veleposestnikov, ampak tudi
radikalno zmanjsanje prihodkov drzave. V 18. stoletju so pred-
pisali kontrolo plemenitosti porekla, da bi na ta nacin povecali
stevilo davkoplacevalcev. Pregledali so upravicenost do privile-
gijev vseh tistih druZin in oseb, pri katerih to ni bilo povsem ne-
dvoumno dokazljivo s premoZenjem, naslovom ali funkcijo. Ker
ni bilo verodostojnih listin, so to na zac¢etku opravljali z izjavami
zaprisezZenih pri¢, s predlozitvijo armales, ali z dokazilom, da je
oseba ali druzina potomec plemiskega prednika.®

Osnovni plemiski naziv armalist je svobodnjaku dodelil in po-
trjeval v naslednjih generacijah le vladar. Ta je edini lahko po-
deljeval tudi druge visje nazive. Posebno pergamentno listino
armales je osvobojenec dobil, ko je dokazal lastno vecdesetletno
stalno vojasko sluzbo v posadkah v krajiskih trdnjavah, sposob-
nost z orozjem, neustrasnost v boju, udelezbo v ve¢ uspesnih ak-
cijah ali bitkah, ali pa dolgoletno dobro uradnisko delo v vladar-
jevih uradih, na funkcijah v Zupanijski upravi itn. Novi armalist
je dobil potrditev ve¢nega plemstva zase in za direktne nasledni-
ke obeh spolov, naziv nobilis ter izbolj$an grb. Vzpon se je nada-
ljeval s srednjeplemisko stopnjo barona in nazivi spectabilis domi-
nus ter illustrissimus dominus baro. Magnatsko stopnjo sta predsta-
vljala naziva grof in knez.”

PLEMISKE DRUZINE IN POSAMEZNIKI NA OZEMLJU
ZUPNIJE TISINA V 18. STOLETJU

Pregledala sem mati¢ne knjige Zupnije Tisina za 18. stoletje. Kr-
stne mati¢ne knjige Zupnije Ti$ina so ohranjene od leta 1731. Ob-

> Benczik Gyula, Bilkei Irén, Andrej Hozjan idr., Forrask a Muravidék Torténetéhez/Viri za zgodovino Prekmurja, 1. kotet/
zvezek, 871-1849, Szombathely-Zalaegerszeg 2008, str. 178-179 (Viri za zgodovino Prekmurja).

¢ Pravtam, str. 220-221.

7 Hozjan, Genealoska predstavitev..., str. 299-300.
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Razprave in ¢lanki

delala sem obdobje od leta 1731 do leta 1761. Pokopna in poro¢na
mati¢na knjiga sta skupaj v enem zvezku, ki je zelo slabo ohra-
njen; vanj so zaceli vpisovati smrti/pokope od leta 1750, poroke
pa od leta 1749.8 Pri pokopih sem zajela obdobje od leta 1750 do
leta 1771 ter poroke iz obdobja med leti 1749 in 1761.

Ukvarjala sem se izklju¢no z osebami, ki so imele v zapisu
pred imenom tudi konkreten naziv oziroma okrajsavo, ki sta do-
kazovala njihovo plemenitost. V ve¢ primerih pisci matic namre¢
sploh niso zapisali teh nazivov, saj je bilo vecini tako samoumev-
no in so vsi vedeli, da so to plemici.

V naslednji tabeli bom predstavila najpogostejse izraze za
plemiske osebe, ki sem jih nasla v obdelanih mati¢nih zapisih,
ter nekaj drugih osnovnih izrazov za zapisana opravila. Za lazje
razumevanje sem napisala tudi prevode:

originalni izpis celoten izpis | prevod izraza

P,; Pllri; Prlltri; peri; |Perillustris presvetli

Groso Generosus ugledni

Dno Dominus gospod

Dna Domina gospa

[llmo Mlustrissimus | prevzviseni

Barone baron

Bapt. baptizatus, -a | krscen, -a

Parentib Parentibus starsev

Levant Levantibus botrov

Copulati poroceni

praedtente praedentente | v prisotnosti
(= kot poro¢na prica)

Obyit; sepult. sepultus, -a prejel poslednje olje;
umzrl ali bil pokopan

Spli Superillustri | najsvetlejsi

Najveckrat je — med plemici — kot boter nastopal Peter Borda,
in to kar 31-krat. Velikokrat so botrovali tudi Jurij Hiill, Nikolaj
Varosy, Ivan Roposa in Ivan Kereszturi. Med Zenskami je najvec-
krat botrovala Eva Troxar. Najmanj je bilo porok z udelezbo ple-

& Nadskofijski arhiv v Mariboru, zupnija Tisina: krstna maticna knjiga 1731-1831; porocna + pokopna mati¢na knjiga
1749/1750-1824.
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Plemiske druZine in posamezniki na ozemlju Zupnije Tisina v 18. stoletju

micev, nasla sem jih vsega Sest. V treh zapisih sta se porocila dva
plemica, v ostalih treh pa so bili plemici le price. V pokopni ma-
ti¢ni knjigi je ponavadi napisan le priimek plemica, tako da se ne
ve to¢no, kateri plemic je to bil.

V vseh treh mati¢nih knjigah sem nasla omenjenih 108 oseb
plemiskega stanu. Seveda ne smemo izkljuciti moznosti, da so
vpisovalci v matice kdaj pripisali npr. naziv dominus tudi komu,
ki ni imel niZjeplemiskega statusa, a je v lokalnem okolju uzi-
val dolocen ugled. V virih nastopa nekaj posameznikov, za ka-
tere je trenutno nemogoce dokazati, ali so imeli v ¢asu vpisa sta-
tus ali ne.

Nekaj primerov vpisov plemicev v krstni mati¢ni knjigi’:

Konvergenca tukaj$njih izvirno zapisanih toponimov s sedanjimi

Tropocz | Tropovci | Folsopetancz — Szodissincz —
Gornji Petanjci Sodisinci

Krajna |Krajna |Gederocz, Giderocz — Kupsincz — Kupsinci
Gederovci

Tissina | TiSina Vancsaviesz — Vanca ves | Frankocz — Rankovci
Pollyancz — Polanjci

1732

Julij

Die 22. Bapt. e. Anna ex Tropocz de Groso Dno Georgio Ropossa
et Juliana Lippics. Levant. Joan. Rogdcz, et Cath. Horvath.

Ui s Gty A f T SPEFTID
(1. @ . “{n,r'é’"é/{w{gﬁ'},.# M“F"r

1734

Avgust

Die 8. Bapt. e Mich. ex Folsopet. (ancz) de Matthia Czigén, et Cath.
Diindek. Levant. Groso Dno ]oan Kereszturi, et Dna Eva Troxar.

Die ﬁ{é’! '{""ﬁ ﬂdf‘éﬁg**gg’

QIL MDD -.o'p PN /AY R S O R

Vsi navedeni primeri so izklju¢no kot ilustracije oblik vpisov v tisinske matice. V oklepajih so v celoti izpisani le toponimi;
oznake vere posameznika pomenijo: C ali Cath. = Catholicus/a, L ali Luth. = Lutheranus/a.

12



Razprave in ¢lanki

1737

September

Die eade. Bapt. e. Ursula ex Szodissincz de Joan Koczjan, et
Magd. Ferlindics. Levant. Prlltri Dno Sigismundo Rogén, et Dna
Theresia Frencz.

1758

Avgust

Die 2da. Augusti Bapt. est Susanna ex Vancsaviesz. De Michaele
Zvir et Catharina Nemecz. Levantibus Simon Vugrincsics et Do-
mina Catharina Roppossa.

1759

Marec

Die 11a. Bapt. est Josephus ex Felsopetancz, De Nicolo Hernko,
et Eva Ziinecz. Levantib. Dno Georgio Hiill et Catharina Stujber.
Die 27a. Bapt. est Catharina ex Gederocz de Joanne Herbaj et Ju-
ditha Pecsics. Levantib. Pllra Dno Sigismundo Rogany et Dna
Catharina Kenessay.

1760
Julij
Die ead. Bapt. est Anna Maria ex Krajna de Dno Plltri Sigismun-
do Rogany et Dna Catharina Kenesse§. Levantib. Plltri Dno Ge-
orgio Hachrajter Supremo Trjicessimatore et Dna Francisca Ulcz.

.(/'v'..r %,,ﬂ’%uﬁ ;N?& 'J‘é ‘
Q- g »‘,MM/%'

Nekaj primerov vpisov plemicev v poro¢ni mati¢ni knjigi:
1754

Die 20 July Copulati sunt Franciscus Lendvay ex Tissina C. cum
Helena Ivanek filia ex Tissina C. praedtente Dno Joan Kenesey. L.

13



Plemiske druZine in posamezniki na ozemlju Zupnije Tisina v 18. stoletju

Die 20 Af § Coliti o e Londny' 4T &
(m ,?‘;;kz Mﬂad%é’/ﬂv’ﬁnﬂ 9’“‘
sy w«“é ‘{ :

“" X -4\ AN h.x\\.&** By R ek

1759

Januar
Die 28va Copulati sunt Joannes Zaveo ex Felsopetancz Cath.
cum Ancilla Spectabilis Dni Adelffi Susanna Cath.

) 5.6 0 "”"Zp;ijfw b
@ 2.8 7~/~* M“’ mﬁ’? ¢!

PO A ) e

Nekaj primerov vpisov plemicev v pokopni mati¢ni knjigi:
1751
Ex Kupsincs Uxor Nico Hrusigh. D. P. Mlinarics.

Exhegies lhe Hoe g 49 B MLl

1752

Ex Krajna D. P. Keresturiana.

1753

Ex Gederocz filia D. Herbaj.
Ex Tropocz D. Vasdinyeiana.

1754

Ex Kupsincz Dna Elisab. Uxore Fran. Czigan.

1758

November
Die eadem Obyit. Catharina Ancilla Dni Mich. Pecsics ex Kup-
sincz Luth.

2:8 TOe I (A pre s N K Griya el -

Sl W atT
oM—me; J*%ﬂ/ f"’s&vq(/e\{“‘/’/‘“ ),\“}J

-é’?e eun jwj’y?m{’ .p e LY

A = Aadaaa ez,
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1763

Januar

Die 18va Obyt. Ursula Ancilla Dni Steph. Vasdiny ex Tropocz.
Ano 60.

Die 19a Obyt. Ursula Dni Fran. Czigan ex Frankocz Ancilla an-
norum 40 Catholica.

December
Die utima Obyt. Francus Filius Dni peri. Georg. Hiill ex Tissina.

1764

April

Die 25 Objyt. Clara filia Dni Ladislaj Lanscsak ex Gederocz an-
nor. 19.

1766

Februar

Die ead Objyt. Hel. Ancilla Dni Plltris Antoni Rogan ex Kraina.
Die 6a Objt. Nicolaus Dni Joan Herbay ex Giderocz.

Die 19a Obyt. Dnus Joan Roposa ex Tropocz An. 57.

Die 25. Obyt. Elis. Dni Supremi Tri(cesi)matoris ex Pollyancz.

1767

December
Die 19na Obyt. Juditha Ancilla Dni Georg. Hiill ex Tissina. Cath
an 22.

1768

Februar
Die 27a. Obyt. Cath. Ancill. Dni Antoni Rogan ex Kraina L. an 22.

15



Plemiske druZine in posamezniki na ozemlju Zupnije Tisina v 18. stoletju

Tabela plemiskih druZin in posameznikov, ki so Ziveli v Zupni-
ji Tisina v 18. stoletju:

DRUZINE/ OBLIKA CLANIDRUZINE | KRAJEVNI
POSAMEZNIKI | IZPISA 1ZVOR
Roposa Ropossa, Jurij, Ivan', Eva, Tropovci
Roppossa Klara, Ivan (sin), Ana
Kenessey Keneshey, Matija", Katarina, Tropovci,
Kenesay, Ivan'?, Franc, Suzana, | Krajna,
Keneshay Stefan, Judita, Ivan Sodisindi,
(sin)®®, Ana Gederovci
Babos Babos Rozina Sodisinci
Draxler, Troxar |Troxar, Troxa |Eva Tisina
Kereszturi Keresztury, |Ivan', Franciska, Tisina
Keresturi Klara, Ivan (sin),
Elizabeta
Cigan Czigany, Pavel, Elizabeta, Rankovdi,
Czigan Franc', Julijana Kupsinci
Rogan Rogén Jozef, Stefan, Peter'®, | Sodisinci,
Sigismund, Ester, Tropovci,
Julijana, Barbara, Ana | Krajna
Marija, Ana, Mihael,
Zofija Terezija
Vassdinnyei Vasdinyi, Stefan", Ivan'®, Franc | Tropovci
Vasdinyey
Cervek Cservek Julijana Tropovci
Mlinari¢ Mlinarics Katarina Tropovci
Herbaj Herbai, Danijel", Ivan®, Gederovci
Herbay Stefan, Jozef, Ivan
(sin), Nikolaj, Pavel,
Franc, Peter?,
Franciska, Kristina,
Katarina, Justina

1 Vas varmegye 1754. évi nemesi 8sszeirdsa (Spiski plemicev Zelezne zupanije leta 1754), ur. Schneider Miklés, Szombathe-
ly, 1943, str. 63 (Vir 1754). Okraj sodnika Ivana Zalerja.

" Prav tam.

2 Prav tam.

8 Vas varmegye nemesi 6sszgirésai 1. Kotet. 1. Fiizet. ur. Schneider Miklés, Szombathely, 1941.: 1781/82. évi nemesi 0s-
szeirasok. (Spiski plemicev Zelezne Zupanije 1. knjiga 1. zvezek: Spiski plemicev za leti 1781/82), str. 10 (Vir 1781/82).

" Vir 1754, str. 63.

5 Vir 1754, str. 63; Vir 1781/82, str. 10.

16 Vir 1781/82, str. 10-11.

7 Vir 1754, str. 63.

8 Vir 1781/82, str. 10-11. Ivan Vasdinnyei, sin Jurija sina Nikolaja.
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Temlin Rebeka Gederovci
Najszperger Anton Ivan, Anton | Gornji
Sigismund Petanici
GeporSilin Marijana Gornji
Petanijci
Lovenjak Stefan?, Katarina, Gederovci
Terezija
Vepy Barbara Gederovci
Huall Jurij, Franc, Jozef, Tisina
Emerik, Ivan
Szecsodi Zofija Rankovci
Peci¢ Pecsics Julijana Gederovci
Miszel Missel Kristina Krajna
Ulcz Alcz, Olez Ferdinand, Terezija, |Polanjci
Elizabeta, Franc,
Katarina, Andrej,
Francigka
Promajer Marija Franciska Polanjci
Lanscak Lancsak, Ladislav?®, Gederovci
Lanscsak, Klara, Ana, JoZef
Lainschak Francigek*
Fiser Fisser Elizabeta Gederovci
Stujber Stuber Katarina TiSina
Gombosi Gombosy, |Stefan®, Franc Tropovci
Gombosi,
Gombossy
Lutar Luttér, Stefan Tisina
Liithar
Peterka Stefan, Ana Tisina
Maric Marics Mihael Sodisinci
Miholi¢ Miholics Nikolaj Tigina
Lengyel Franc?® Tisina

)

Vir 1754, str. 63.
Vir 1781/82, str. 10

Vir 1781/82, str. 10. Sinovi lvana in Nikolaja Herbaja: Stefan (17), Ivan (15), Matija (5), Pavel, Peter. Pavel ima sina Franca (4).
Vas varmegye 1726/27. évi nemesseégvizsgalata (Kontrolni popis plemicev Zelezne 2upanije za leti 1726/27), ur. Schne-

ider Miklos, Szombathely, 1940, str. 50 (Vir 1726/27); Vir 1754, str. 63. Okraj sodnika Pavla Mlinarica.

Vir 1781/82, str. 10.
Prav tam.

R R

Vir 1754, str. 63; Vir 1781/82, str. 10.
Vir 1726/27, str. 49. Sin Jurija Lengyela iz Polane (podeljen nizjeplemiski naslov: leta 1622).
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Plemiske druZine in posamezniki na ozemlju Zupnije Tisina v 18. stoletju

Navedene plemiske druZine so Zivele v vaseh Tisina, Tropov-
ci, Gederovci, Polanci, Krajna, Rankovci, Sodisinci, Kupsinci in

Gornji Petanjci.

Tabela druzin in posameznikov plemenitega rodu, ki niso Zive-
li na ozemlju Zupnije TiSina v 18. stoletju, so pa zapisani v matic-
nih knjigah kot botri ali price:

DRUZINA / OBLIKA IZPISA CLANI DRUZINE

POSAMEZNIK

Bosnjak Bosnyak Suzana

Lutar Luttdr, Liithar Katarina

Kereszturi Kerehsturi, Ivan, Emerik, Ladislav,
Keresztury Elizabeta, Mihael, Kristina

Graszner Mihael

Stvertak Franc

Farkas Farkas Franc

Cigan Czigan Mihael

Bokany Bokani Judita

Frencz Terezija

Tusek Tussek Barbara

Nagy Franc, Kristina

Varosy Nikolaj

Horvat Horvath Zofija

Rogan JoZef, Katarina

Voros Voros Franc

Svager Svager Ivan Jurij

Lansc¢ak Lancsak, Lanscsak Katarina, Estera, Elizabeta

Kenessey Kenesay, Keneshay | Klara, Kristina

Magno de Bartels Ivan

Fabri Matija

Kovac Kovacs Stefan

So08 So6s Sigismund

Gabor Elizabeta

Mlinaric¢ Mlinarics Peter

Lazar Stefan

Zaruba Rudolf, Jozef, Terezija,

Katarina
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Borda Peter
Kechsdy Zofija

Lipi¢ Lippics Ladislav
Zaigor Suzana
Kramaric Kramarics Franc
Bellegnay Emerik
Zvecta Antonija
Moravec Moravecz Andreja
Gombosi Gombosy, Gombossi, | Julijana, Ivan

Gombossy

Jakelz Marijana
Mihali¢ Mihalics Kristina
Bohus Jurij

Kenedy Ivan
Stuiberin Eleonora
Farerin Marija Terezija
Kraus Sebastijan Andrej,

Franciska

Roposa Roppossa Katarina
Vassdinnyej Vasdininyej Ivan, Stefan
Szalopek Simon
Heubmajer Terezija

Hill Katarina
Hachrajter Jurij

Ulez Ulez Franciska
Miiller Jurij
SKLEPI

Vloga plemiskih druZin in plemicev v Zupniji Tisina je bila raz-
li¢cna. Nekateri so tu konkretno Ziveli, a so imeli le manjSe po-
sestvo s hiso, ki so jo obdelovali ob pomo¢i hlapcev, dekel ter
kmecke najemne delovne sile, kar pa je pomenilo, da niso ime-
li svojih podloznih druzin. Drugi so stalno Ziveli zunaj obmo-
¢ja Zupnije, tu pa so imeli v lasti kmetijo ali dve, vendar ni bilo
nujno, da so na njej/njih Zivele stalno nastanjene njim podloZzne
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druzine. Ce je dolodeni plemi¢ zapisan v krstni knjigi kot eden
od star$ev, pomeni, da je ta plemic res Zivel tam. Ce pa je zapi-
san kot boter ali kot porocna prica, pa ni nujno, da je Zivel tam.
V¢asih ni niti osebno prisel na krst, ampak je kot zastopnika po-
slal koga drugega.
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ANDREJA BENKO

ARHITEKTURNI PROSTOR MED REALNOST]JO
IN RELIGIJO: JUDOVSKA SINAGOGA
V MURSKI SOBOTI

UvOD

Prekmurje je na zacetku 20. stoletja Se spadalo pod madzarsko
nadoblast, meja madZarskega ozemlja je potekala po reki Muri.
Vecina prekmurskih studentov se je izobraZevala v Budimpesti,
od koder so v domace kraje prinasali in vpeljevali tamkajsnje
sloge in smernice v gradnji, kar se izrazito kaze predvsem na ar-
hitekturi starega dela Murske Sobote. Izpostavljeni so elementi
madzarskega nacionalnega sloga oz. secesije, ki je dala predvsem
ozjemu centru Murske Sobote pomembno in trajno podobo. Po-
leg arhitekturnih elementov so imeli vidno vlogo pri razvoju me-
sta pripadniki treh religij — katoli¢ani, judi in evangeli¢ani. Vse
to je oblikovalo identiteto mesta — kot tudi znacilno veduto tipic-
nega panonskega mesta z nizko pozidavo. Murska Sobota je Se
danes v veliki meri panonsko mesto brez visjih dominant v pro-
storu. Visinsko najbolj izstopajo cerkvena zvonika in silos podje-
tjia Mlinopek, ki ima prav tako simbolno vlogo — Prekmurije je Zi-
tnica Slovenije.

Pojem identiteta ali prepoznavnost je bil v razli¢nih obdobjih
razli¢no tolmacen. Danes naj bi bil skupaj s pojmom humanost
ena od vrednot, s katerimi ¢lovekovo brezosebno in zaradi glo-
balizacijskih trendov vse bolj nerazpoznavno bivalno okolje obli-
kujemo v bivalno okolje po meri ¢loveka (Fister, 2009).

Dandanes se na Zalost preveckrat zdi, da razli¢ne kulture ne
zmorejo sobivanja, sploh pa tega niso sposobna razli¢na svetov-
na verstva, zato toliko bolj razveseljuje prekmursko obmocje, ki
nas s svojo zgodovino uci strpnosti, predvsem pa spostovanja
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med pripadniki razli¢nih ver (Benko, 2012). Na primeru Murske
Sobote lahko vsaj v dolo¢enem obdobju trdimo, da so bili pripad-
niki razli¢nih verskih skupnosti precej enakovredni in sposobni
preZiveti tudi tezke case.

Panorama Murske Sobote konec 60. let 20. stol. | Panoramic view on Murska Sobota
in 1970 (avtor/author: Foto Hochstiter)

Sodobni posegi v prostor so pogosto nepremisljeni in nenacrto-
vani, pri tem pa so Zal vse pogosteje izkljuceni arhitekti in urba-
nisti, ki so strokovnjaki za posege v prostor. Posebna problema-
tika, ki se zadnjih nekaj let kaZe v Sloveniji in najbolj izstopa v
Prekmurju, je identiteta ljudi, naroda in okolja —in s tem identiteta
arhitekturne krajine. Pokaze se, ko tipi¢na arhitekturna pokraji-
na bledi in postaja mesanica razli¢nih arhitekturnih in kulturnih
slogov (Benko, 2013). V preteklosti je bil tok arhitekturnih slogov
mnogo bolj enakomeren, pri graditvi pa je bil pomemben odnos
do ¢loveka, okoliskih objektov in tudi do arhitekturne krajine.

ZGODOVINSKO OZADJE
V Murski Soboti so na zacetku 20. stoletja obstajale tri mocne ve-

roizpovedi, katerih verniki so v mestu Ziveli v soZitju in prijatelj-
skih odnosih. Enako lahko recemo tudi za predstavnike ver, za

22



Razprave in ¢lanki

katere je marsikdaj napisano, da so se udeleZevali skupnih do-
godkov, sprehodov, debat. Tako predstavniki ver kot verniki, me-
S¢ani, so delovali in Ziveli v soZitju, ne glede na to, ali so pripadali
evangeli¢anski, rimskokatoliski ali judovski veroizpovedi.

Za vse tri veroizpovedi je bilo prvo desetletje 20. stoletja pre-
lomno. Predstavniki vseh so se lotili gradnje novih sakralnih
objektov oz. velike prenove obstojecega sakralnega objekta. Tako
so leta 1908 koncali gradnjo judovskega templja v Lendavski uli-
ci, leta 1910 novogradnjo evangeli¢anske cerkve po nacrtih arhi-
tekta Erna Gerelya (nekateri viri navajajo tudi ime Erno Gergely
oz. Ernest Gerey) iz Budimpeste (nacrtoval je tudi manjso evan-
gelicansko neoklasicisti¢no cerkev v Lendavi iz leta 1934 (Sorri-
es, 2008)) in leta 1912 veliko prenovo katoliske cerkve (sedaj stol-
nice) sv. Nikolaja v Gregor¢icevi ulici po nacrtih rojaka Lészla
Takétsa, prvega soboskega Solanega arhitekta. Ta je imel v svo-
jem prekratkem Zivljenju pomembno vlogo pri oblikovanju me-
stnega jedra Murske Sobote (sedanja Slovenska ulica).

Vsaka vera ima svoje predpise za gradnjo sakralnih objektov
oz. sledi dolo¢enim zakonitostim, ki jih je treba upostevati, vsem
trem pa je skupna orientacija oltarnega dela proti vzhodu. Prav
tako ima vsak sakralni objekt svoje svete simbole oz. elemente, ki
so v njem obvezni. Od treh obstojecih sakralnih objektov takrat-
nega ¢asa danes stojita le Se dva — evangeli¢anska cerkev Martina
Luthra in rimskokatoliska cerkev sv. Nikolaja, oba sta spomeni-
sko zas¢itena. O tretjem —judovskem templju — pa Se zdaj pricajo
Stevilni spomini starejsih ob&anov iz Murske Sobote in na Zalost
le nekaj malega slikovnega gradiva. Prav vsaka od veroizpovedi
se je ob gradnji srecevala s Stevilnimi tezavami.

V evropskem prostoru je ¢as gradnje sakralnih objektov v
Murski Soboti ¢as secesije, ki je »prvi stilni pojav z univerzalnim
vplivom po baroku (Koch, 1999: 275)« in tudi posebnega ume-
tnostnega sloga Art nouveau (ki ga datirajo v ¢as med leti 1890
in 1914). Ta ima v razli¢nih jezikih razli¢na imena, v Nem¢iji re-
cimo Jugendstil, v Angliji Modern Style, v Avstriji Sezessionsstil.
Pomembnost tega sloga se kaZe v prenovljenem dojemanju in ra-
zumevanju prostora, lu¢i in barv. Vsem umetnikom, tudi arhi-
tektom, pa je bila skupna osnovna ideja, po kateri je narava edi-
ni vzor umetnika, ki je tudi ljudem in uporabnikom najbliZji. Se-
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cesija je poskus odgovora na historicizem 19. stoletja, v katerem
je arhitektura temeljila na nadaljevanju ali preoblikovanju prete-
klih stilov (Koch, 1999: 274).

Judovska sinagoga in katoliska cerkev sv. Nikolaja sta bili
projektirani v duhu secesije, medtem ko je evangeli¢anska cer-
kev Martina Luthra projektirana v duhu neogotike. Od zacet-
ka restavracije je namrec sakralna arhitektura najraje prevzema-
la sebi lastno gotiko (Koch, 1999: 272). Morda se je arhitekt Gere-
ly prav zaradi vzvisenih in za sakralne objekte znacilnih potez
odlocil za projektiranje objekta v tem slogu, kar je v evangelican-
ski cerkvi v Murski Soboti jasno vidno. Cerkev je projektirana
prostorno in z elegantnimi zakljucki, ki so vidni tako na fasadi
objekta kot v notranjem prostoru.

JUDOVSKA SINAGOGA MURSKA SOBOTA

Zunanjost judovske
molilnice — okoli leta 1913 /
Outside the Jewish temple
— around 1913

(vir/source:
http:/[sl.wikipedia.orgfwiki/
Slika:Synagogue_Murska_
Sobota_Slovenia.jpg)
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Judje so se na obmocje Pomurja zaceli priseljevati po letu 1700. Po-
pis iz leta 1793 navaja v Murski Soboti 14 ter v Prekmurju 60 Ju-
dov. Leta 1853, ko jih je bilo v mestu Ze 180, je tam Ze stal judovski
sakralni objekt, in sicer v danasnji Lendavski ulici na zemljis¢u,
ki ga je skupnosti podaril grof Szapdry (za razliko od evangeli-
¢anov, katerim je grofica Szapary ob nakupu zemljis¢a nagajala).

Pred tem je bila prva judovska shodnica (¢eprav jo nekateri
viri za sobosko obmodje navajajo vzhodnica) v 18. stoletju ure-
jena v t. i. Kii¢anovi hisi (na mestu hise stoji danes Pokrajinska
in Studijska knjiznica). Pomembno obdobje za soboske Jude je
obdobje med leti 1800 in 1944, saj so v tem ¢asu Judje poskrbeli
za mesc¢anske elemente, ki so prispevali k razvoju mesta (lekar-
ne, odvetniki, industrijski obrati, kavarne itn.). Ceprav je njihovo
Stevilo v mestu na prelomu stoletja zacelo upadati, je gospodar-
ska moc¢ skupnosti narasla do te mere, da so leta 1907 zaceli zida-
ti nov sakralni objekt, za katerega je nacrte izdelal znani judovski
arhitekt Lipot Baumhorn (1860-1932), ki je diplomiral na Duna-
ju pod mentorstvom Heinricha von Ferstela. Po diplomi je sode-
loval in se izobraZeval pri arhitektu Odénu Lechnerju, ki velja
za zacetnika posebne smeri madZarske secesije (Art Nouveau).

Baumhorn je v svoji karieri naredil izrise za ve¢ kot 25 sina-
gog in judovskih templjev in tako je tudi v Murski Soboti zasno-
val arhitekturno dovrseno sinagogo, ki so jo slavnostno odprli
31. avgusta 1908.

Poimenovanja judovski sakralnih objektov so razli¢na. V ¢lan-
ku bo uporabljan termin sinagoga, kot je bil uporabljan v Murski
Soboti. Tudi razglednica iz tistega ¢asa nakazuje reformirano po-
imenovanje objekta izraelitska molilnica, saj se v katastru pojavlja
naziv sinagoga. Pri reformiranih judih objekt za opravljanje moli-
tev ni namenjen le molitvi, temve¢ je tudi hisa meditacije, u¢enja
in prostor za zbiranje skupnosti, ki sodeluje v razli¢nih druzbenih
ter tudi dobrodelnih dejavnostih. Za razliko od kr§¢anske tradi-
cije sinagoga ni posvecen prostor in lahko skupinsko obredje po-
teka tudi v katerem koli drugem prostoru. Zahteva za opravlja-
nje verskega obredja je le minjan — kvorum desetih Judov, starih
nad trinajst let, ki je nujen za javne molitvene obrede in branje be-
sedil Tore. V ortodoksnem judovstvu minjan obsega 10 moskih,
medtem ko bolj liberalno usmerjeni k minjanu stejejo tudi Zenske.
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Prva reformirana sinagoga je bila sezidana leta 1811 v Hambur-
gu, z njo so Judje vpeljali mnogo elementov, izjemno podobnih sa-
kralni arhitekturi kristjanov, kot npr. orgle, zbor za vodenje obreda
in posebne halje za rabina ... S¢asoma so premaknili tudi bimah ali
almemor (oltar) pred arkado, na povzdignjen prostor.

Urbanisti¢no gledano je v Murski Soboti sakralna lastnina Judov
zaobjemala kompozicijo razli¢nih objektov. Poleg templja so bili v
neposredni bliZini rabinat, Sola in od preostalega pokopalisca loce-
no judovsko pokopalisce, ki je danes preurejeno v spominski park.

T B o e e

Judovsko pokopalisce v Murski Soboti /| Sinagoga v Pécsu | Synagogue in Pécs
Jewish cemetery in Murska Sobota (virfsource: members.virtualtourist.com)
(virfsource: http:/[kraji.eu/slovenija/murska_

sobota_judovsko_pokopalisceleng)

ZUNANJA PODOBA SINAGOGE

Murskosobosko judovsko sinagogo umetnostni zgodovinarji
primerjajo z judovskimi sinagogami (templji) na Madzarskem v
Szegedu, Ceglédu (ki jo sedaj uporabljajo kot Sportno dvorano,
kar kaZe na moznost spremembe programa v objektu in revita-
lizacijo objekta) oz. v mestu Pecs, ¢eprav kaZe samo oblikovanje
objekta z arhitekturnega vidika drugac¢no sliko, kjer nekaj po-
dobnosti sicer lahko vidimo s sinagogo v Pecsu.

Za raziskavo so bili pridobljeni stari katastri mesta, ki nam
sluZijo za orientacijo in definicijo pozicije judovskega templja. V
arhivu Republike Slovenije hranijo Franciscejske katastre iz leta
1860. Na parceli s stevilko 161 je vrisan manjsi objekt, ob katerem
je dopisano ime sinagoga. Glede na starost katastra lahko potr-
dimo, da je na parceli vrisana stara lesena judovska molilnica, ki
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je bila pred zidavo novega objekta prostor judovskega shajanja.
Sode¢ po katastru (slika 9), ki ga je posredovala Geodetska upra-
va RS in po njihovih podatkih izhaja iz leta 1923, lahko glede na
stare fotografije in pricevanja potrdimo, da je kataster starejsi in
izhaja iz leta okoli 1880. Do leta, ko ga je evidentirala Geodetska
uprava RS, je bil le nekoliko dopolnjen.

Kljub temu je v katastru vrisana enaka pozicija in parcela ju-
dovske skupnosti kot na katastru iz leta 1860, na mestu, kjer so
leta 1908 sezidali novo sinagogo.

Izr, imahiz és belseje

Sinagoga Szeged | Synagogue Szeged Judovska sinagoga v Murski Soboti okoli leta
(vir: www.jewish.hu) 1914 | Jewish synagogue in Murska Sobota
around 1914 (virfsource: Stefan Vida)

Kataster je tako merodajen za potrditev, da je na tem mestu Ze
prej stala judovska molilnica, obenem pa lahko tako definiramo
velikost parcele judovske skupnosti v Murski Soboti.

Velikost in pozicijo parcele potrjuje dokument iz leta 1949, ki
definira naslednje velikosti parcel: parcela, kjer je stala judovska
sinagoga, je merila 336 m?. Ob tej parceli je bila Se parcela s hiso
in gospodarskim poslopjem v velikosti pribliZno 400 m?, trav-
nik, velik 1612 m? in vrt v velikosti 1657 m? (vir: zaprti zasebni
arhiv avtorja).

Stara oz. prva po franciscejskem katastru iz leta 1860 eviden-
tirana judovska shodnica je glede na podatke, razbrane iz kata-
stra, merila okvirno 10,50 m x 16,85 m, kar nam kazZe vecjo tlori-
sno zasnovo glede na velikost mesta in Stevila vernikov v tistem
¢asu (med leti 1860-1900), ko je bilo v celotnem Prekmurju leta
1889 (Zelko) evidentiranih 1107 Judov, od tega v Murski Soboti
319. Na podlagi kvadrature objekta lahko razberemo, da je bila
zmogljivost objekta vsaj 200 sedis¢ oz. precej ve¢ stojiS¢ ob po-
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membnejSem dogodku. Obenem razmerje objekta poudarja sa-
kralnost — razmerje, v katerem je narejen osnovni tloris prvega
judovskega templja v Lendavski ulici v Murski Soboti, je namre¢
razmerje zlatega reza. Zlati rez (sectio divina), je razmerje, ki je
tudi v praksi najveckrat uporabljano razmerje, saj pooseblja na-
ravno razmetje.

Judovska sinagoga iz leta 1908 je bil zgrajena iz klasi¢ne ope-
ke, kar lahko razberemo iz originalnega tlorisa, ki ga hranijo v
Pokrajinskem arhivu Maribor. Iz njega lahko razberemo zunanje
mere objekta, 23,65 m x 13,70 m (oz. 13,60 m). Razmerje, v katerem

Fotografija originalnih
vhodnih dvokrilnih vrat

v velikosti 140/205 cm,

ki jih hranijo v Pomurskem
muzeju Murska Sobota |
Photography of the original
entrance door, that can be
seen in Pomurje Museum
(avtor/author:

Andreja Benko)

je bil objekt zasnovan, je tako 1:vV3. Objekt je deljen na tri osnovne
dele od vzhoda proti zahodu: manjsi del, namenjen rabinu, osre-
dnji del z oltarnim prostorom in prostorom za vernike ter del,
namenjen vhodu v objekt. Po pri¢evanjih ljudi, ki se objekta spo-
mnijo, lahko z gotovostjo trdimo, da skrajni vzhodni del, viden
na tlorisu, ni bil nikoli sezidan in je bila zasnova objekta pravo-
kotna, v razmerju z najboljsim pribliZkom 1:v2.

Obal v knjigi Arhitektura historicizma in secesije v Pomur-
ju (2002) navaja, da je objekt po podatkih ¢asopisa Rédbavidék
26/1908 zgrajen v romanskem stilu, med tem ko Stele v knjigi
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Slovenska krajina (1935) definira, da je sinagoga grajena v ori-
entalskih oblikah polpreteklosti. Objekt je imel zagotovo vidne
elemente secesije, kar vidimo po priloZzenem slikovnem gradivu.

Objekt je imel jasno nakazane vogalnike in vodoravno ¢lenje-
no fasado, kar je vizualno poudarjalo masivnost gradnje. Prav
tako je imel dodatno profilirana okna, ki so bila lesena in ¢le-
njena. Stekla so bila navadna in ne vitrazna. Kon¢ni fasadni sloj
objekta je bil grob fasadni omet v nevtralni sivo rumenkasti bar-
vi. Vhodi so bili rizalitno poudarjeni, pri ¢emer je posebno izsto-
pal glavni vhod na zahodni strani, kjer so vstop v objekt omo-
gocala tri vrata. Ta so bila zasnovana osno simetri¢no — pred
vsakimi vrati so bile po tri samostojne stopnice, saj je bila ra-
ven pritli¢ja pribliZno 45 cm dvignjena nad teren. Prav tako je bil
vhod omogocen simetri¢no na severni in juzni fasadi, kjer so bila
na sredi osnovnega kvadrata Se po ena vrata.

Il
|

Izsek iz katastra Murske Sobote s konca 20. stol. z vrisanim mestom judovske sinagoge | Extract
from the catastre of Murska Sobota from the end of 20" Century, with the place of the Jewish
synagogue (virsource: Geodetska uprava Slovenije)

29



Arhitekturni prostor med realnostjo in religijo: Judovska sinagoga v Murski Soboti

Razmerije iz tlorisa objekta se je preneslo tudi na daljsi fasadi
(severno in juzno). Osnovni kvadrat je bil izbran za vzhodni del
objekta, kjer je bilo najsvetejse — oltar. Drugi, zahodni del je bil na-
menjen vhodu v objekt in stranskima simetri¢no zasnovanima le-
senima notranjima stopnis¢ema, ki sta omogocali prehod na gale-
rijo. Zanimivo pri tem je, da je imelo vsako stopnisce svoj (stran-
ski) vhod na glavni fasadi in je bilo v celoti lo¢eno od pritlicnega
dela. Ob stopnis¢ih je bilo manjse okroglo okno z vzorcem borro-
mejskih krogov — enakomerno prepletenih, ki simbolizirajo Sveto
trojico. Trojica predstavlja enakost Oceta in Sina in Svetega duha.
Arhitekturno zanimiva je ponovitev enakega motiva ob vhodih —
kjer lahko Ze iz slik razberemo, da so bili vsi nakazani kvadrati
fasade objekta zelo podobno oblikovani in ¢lenjeni. Vzhodna fa-
sada je edina imela vecjo rozeto z Davidovo zvezdo, znano tudi
kot Salomonov pecat. Ime je dobila po starem judovskem kralju
Davidu, oblikovana pa je kot pravilni heksagram.

Parcelo judovske skupnosti je sklenila na cestno stran visoka
kovana ograja (vidna na starih razglednicah — slika 6), kar je bilo
za mesto Murska Sobota neobicajno.

NOTRANJA PODOBA SINAGOGE

Zasnova objekta je bila dvoetazna. V pritli¢ju objekta je bil na
vzhodni strani oltar — bimah, namenjen minjanu. Nad oltarjem so
bile orgle, obrnjene proti vernikom, do katerih se je prehajalo ¢ez
manjse stopnice za oltarnim prostorom. Te so bile od preostan-
ka objekta locene s simetri¢no postavljenimi man;jsimi vrati. Tudi
sam oltarni prostor, velik okvirno 20 m? je bil zaradi vidnosti ni-
vojsko dvignjen za priblizno 45 cm.

Loc¢nica med oltarskim delom in preostalim delom je bila ko-
vana ograja v visini priblizno 100 cm.

Vernikom so bile namenjene lesene klopi, v vsaki je bilo pro-
stora za sedem vernikov, kjer je bilo s posebno plos¢ico nakazano
sedisce (ve¢ina judovskih verskih objektov ima oznacena sedis¢a
z imenskimi plos¢icami, saj judovski zakon zahteva od vernikov
reden prostor molitve), kar lahko razberemo iz originalnega tlo-
risa. Vidimo, da je bilo v objektu na vsaki strani ladje zasnova-
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nih po 9 klopi, skupno 18. Te so bile namenjene moskim v pritli-
&u (skupno 166 sedisc). Ob tem sta bili ob vhodu $e na vsaki stra-
ni simetri¢no po dve manjsi klopi za 3 ljudi (dodatnih 12 sedisc).
Te je sredinsko lo¢eval $irsi hodnik (priblizno 140 cm), ki je pove-
zoval glavni vhod z oltarjem. Na vsaki strani oltarja sta bili prav
tako po dve stranski klopi, ki sta bili pravokotni na preostale —
namenjeni sodelujo¢im pri minjanu (10 ljudi).

Prostor za Zenske je bil na galeriji, kjer so bila prav tako sedi-
S¢a, lesene klopi, za vernice. Ker tlorisa galerije nimamo, ne mo-
remo definirati Stevila sedeZev za Zenske na galeriji. Po price-
vanjih vernikov in na podlagi obstojec¢ih fotografij lahko defini-
ramo, da je bila galerija Siroka pribliZzno 2,50 m na vsako stran.
Galerije za vernike ni bilo na vzhodni strani, kjer je bil oltar, a so
bile na tej poziciji, kot je bilo omenjeno, orgle.

Razglednica iz proe cetrtine
20. stol. [ Postcard from

1¢" quarter of 20" Century
(virfsource: ZEU

Murska Sobota)
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Galerijo so podpirali na vsaki daljsi strani po 4 vitki, a mo¢ni
stebri, za katere predvidevamo, da so bili litoZelezni. Ti so se na-
daljevali tudi skozi galerijo za podprtje stropa. Kapiteli stebrov
so bili dekorativno izdelani s tradicionalnimi judovskimi motivi
— tri vzporedne ¢rte, pri ¢emer je Stevilo tri simbol celosti in lju-
bezni. Galerija je imela masivno leseno ograjo z enotnim kvadra-
tnim reliefnim vzorcem po celotni dolZini.

Tla oltarnega prostora so bila na podlagi pric¢evanj ljudi oblo-
Zena s kerami¢nimi plos¢icami (20 cm x 20 cm) v rjavi barvi, ki so
tvorila poseben vzorec, viden na sliki 11.

Razglednica iz leta okoli 1914 | Jewish synagogue in Murska Sobota, around 1914
(lastnik razglednice | owner of postcard: Stefan Vida)

Za vsak judovski sakralni objekt je znacilen kabinet oz. skrinja,
ki refleksira skrinjo zaveze, v katerem je shranjena Tora. Ta je pra-
viloma orientiran proti Jeruzalemu (tako so molilnice zahodnega
sveta praviloma orientirane proti vzhodu) in lo¢en od preostalega
prostora s posebno, bogato okraseno zaveso, imenovano parochet.
Prav tako vsak judovski sakralni prostor vsebuje mizo, imenovano
bimah, s katere berejo Toro, in posebno mizo za voditelja molitve. Ta
prostor je bil v soboskem templju predvidoma pred orglami. Obve-
zen verski element je tudi posebna, vedno prizZgana sveca oz. v so-

32



Razprave in ¢lanki

dobnih templjih lu¢, ki simbolizira ve¢no lu¢, imenovano ner tamid.
Soboska sinagoga je bila bogato dekorirana (¢eprav manj kot
druge, ki so bile za primerjavo), tako v notranjosti kot v zunanjo-
sti. Dekoracija je bila skladna z rabinsko in ortodoksno tradici-
jo, kjer niso dovoljene ¢loveske skulpture oz. upodobitve ¢love-
ske figure, saj imajo to za malikovanje. Sinagoga, ki je bila znotraj
bele barve, je imela ornamente poudarjene z zlato barvo.
Upadanje stevila judovskih prebivalcev v Murski Soboti se je
zacelo kmalu po 1. svetovni vojni po prikljucitvi Prekmurja Slo-
veniji oz. takratni kraljevini SHS. Dodatno negotovost je pri tem

2 ) R, 2 2
Rusitev sinagoge leta 1954 | Demolition of the synagogue in year 1954
(fotograf/photographer: JoZe Kolosa - Kolo$)

sprozala tudi napoved ukinitve madzarske zakonodaje, ki je ob
rimskokatoliski veri priznavala e sedem drugih veroizpovedi.
Se posebno nezaupljivi so bili evangeli¢ani in Judje, ki so se bali,
da bo Kraljevina SHS uveljavila »nekdanje avstrijsko pravo in s
tem legitimirala slabsi formalnopravni poloZaj nekatoliskih ver-
skih skupnosti« (Luthar, 2012). Takrat se je mnogo Judov preseli-
lo na Madzarsko ali v Avstrijo.

Bolj kot kdaj prej so v dvajsetih in tridesetih letih prejsnjega
stoletja tudi v Prekmurju Jude zaceli gledati kot verske »odpad-
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nike«, Murska Sobota pa je bila zaradi njih pogosto predstavljena
kot »nesnazno mesto, [...] kakor je nesnazno vsako zidovsko me-
sto«, kot je tolerantnost oznacil Anton Trstenjak. Spremembe pa
se niso kazale samo v gospodarstvu, temve¢ tudi v kulturnem
Zivljenju obeh mest in vasi z judovskim prebivalstvom. Steviléno
zmanjSanje judovske skupnosti je imelo namrec¢ vrsto posledic,
ki so vplivale na vsakdanje Zivljenje skupnosti. Murska Sobota je
ostala celo brez rabina (Luthar, 2012).

Po 2. svetovni vojni je bila sinagoga kot objekt sicer v solidnem
stanju, vendar je bila, kot izhaja iz arhivskega zapisnika, notranjost
popolnoma unicena; pri tem je pomemben podatek, da je objekt
med 2. svetovno vojno Rdeca armada uporabljala kot konjusnico
za kar 60 konjev, kar prica o velikosti objekta. Kljub slabemu stanju
pa je ob prodaji premicnin in nepremicnin nekaj elementov notra-
nje opreme (klopi, luci, preproge ...) judovskega templja v Murski
Soboti po porusitvi ostalo v Prekmurju, saj so jih odkupili bodisi
posamezniki bodisi skupine. Tako so ostali tudi originalne klopi
(le nekaj izbranih, ki so bile ob prodaji v boljSem stanju) in dva kri-
stalna lestenca, kar je po podatkih iz arhivov odkupila evangeli-
¢anska cerkvena ob¢ina v Selu, ter preproga, ki je bila prodana za-
sebniku (vir: zaprti zasebni arhiv avtorja, 2013).

Judovsko sinagogo so tako po 2. svetovni vojni podrli, saj niti
judovska skupnost niti takratna ob¢ina nista imeli denarja za
obnovo mogoc¢nega objekta. Pri tem je zmotno misljenje, da je
objekt leta 1954 porusila komunisti¢na oblast. Vedeti moramo,
da so bili po 2. svetovni vojni Judje precej zas¢iteni. Iz arhivskih
zapisov iz leta 1948 izhaja, da so se vsi zavzemali za ohranitev
templja. V dolo¢enem dopisu je napisano: »Vprasanje sinagoge
stoji na mrtvi tocki, saj narodni odbori nimajo kredita, prav tako
nima kredita niti sindikalni svet. Prodaja sinagoge privatniku
nikakor ni mogoca, pa tudi stanovanjska hisa za sinagogo je pre-
cej vezana na sakralni objekt, da se prakti¢no ne more prodati lo-
¢eno.« Sinagogo so Zeleli dolgo aktivirati tudi v druge namene,
kot npr. kino, gledalisc¢e ipd., vendar so na koncu vse nepremic-
nine Izraelitske verske ob¢ine Murska Sobota 9. junija 1949 pro-
dali Mestnemu ljudskemu odboru za takratnih 500.000 dinarjev
(vir: zaprti zasebni arhiv avtorja, 2013).

V nasprotju s pri¢akovanji lai¢ne javnosti se po ustnih virih
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tedanji arhitekt Franc Novak s strokovnega vidika ni zavzel za
ohranitev sinagoge. Skrb za okolje, prostor in trajnostni razvoj
ter varovanje arhitekturne dedis¢ine, kulturnih in ekonomskih
dobrin so temeljne dolZnosti arhitekta, kakor nam predpisuje se-
danji Kodeks poklicne etike arhitektov, krajinskih arhitektov in
prostorskih nacrtovalcev (UL RS, 6/05). V skladu s sedanjim 9.
¢lenom Kodeksa mora arhitekt svojo dejavnost opravljati stro-
kovno in neodvisno, ne oziraje se na poslovne interese, ki bi lah-
ko negativno vplivali na strokovnost njegovega dela.

Na mestu objekta danes stoji t.i. Zidovski blok, ki ga je projek-
tiral soboski arhitekt moderne Franc Novak. Ta je bil po njegovih
nacrtih konc¢an leta 1956. Nekaj materiala je bilo ob graditvi upo-

Fotografija
»Zidovskega bloka« |
“Jewish” block
(avtor/author:
Andreja Benko)

rabljenega Se iz poruSenega templja. To je visokopritli¢ni petnad-
stropni blok, kompaktnega kockastega volumna z ravno streho.
Fasade sooblikuje naravni kamen, ki klasi¢no belo fasado verti-
kalno dopolnjuje in ¢leni. Ta objekt je obenem tudi prvi stano-
vanjski blok v mestu Murska Sobota.

35



Arhitekturni prostor med realnostjo in religijo: Judovska sinagoga v Murski Soboti

SKLEP

Sprehod po zgodovini judovskega templja kot sakralnega objek-
ta, objekta s posebno veljavo, in analiza napredka, ki so ga uve-
ljavljali premisljeno, a vztrajno, nam neposredno kaZeta smerni-
ce, ki bi jih veljalo upostevati tudi danes. Sakralni objekti so Ze
od zacetkov civilizacij veljali za presezke v gradnji in prav zara-
di tega so tudi obstali, saj so bili na¢rtovani in grajeni premislje-
no ter z najboljsimi moznimi razpolozljivimi materiali. Izhodis¢a
za njihovo gradnjo so vseskozi tezila k perfekciji, ki je narekova-
la premisljeno skupino strokovnjakov, ki pa so jih takrat merili
po izkusnjah oz. izjemnih dosezkih. Odnos do procesa graditve
(projektiranja, gradnje in vzdrZevanja) in tudi do same gradnje je
bil tako rekoc prezvisen, na kar smo danes Ze pozabili; kot je raz-
vidno iz zgodovinskih zapisov, so bili arhitekti aktivni pri vseh
etapah graditve, ne pa kot je danasnja praksa, ko arhitekt svojo
aktivnostj pogosto konca s pridobitvijo gradbenega dovoljenja.

Arhitektura je vedno v sluzbi ljudi, saj jim prav ona omogoca
prijetno bivanjskost in celo zavetje za privzdignjeno duhovno iz-
kustvo, zato je naloga investitorjev in uporabnikov, da se arhitek-
turi pribliZajo z zaupanjem v arhitekta, arhitektova glavna skrb
pa mora biti dejanska zavzetost, da bo dokoncani objekt celovi-
to sluzil vsem segmentom uporabe in vzdrZevanja (prijetno po-
¢utje uporabnika, kakovostno izvedena dela, gospodarno vzdr-
Zevanje ...).

Ob upostevanju slednjega tako ne bomo zrli na skomercializi-
rano pokrajino, kjer bolj kot arhitektura izstopajo imena podjetij,
ampak bomo Se naprej z veseljem opazovali razlike med prek-
murskim in gorenjskim stilom; tako kot med katolisko, pravo-
slavno, evangelic¢ansko ali judovsko sveto stavbo.
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ANDREJA BENKO

ARCHITECTURAL SPACE BETWEEN
REALITY AND RELIGION: JEWISH TEMPLE
IN MURSKA SOBOTA

INTRODUCTION

At the beginning of the 20" Century Prekmurje belonged to Hun-
gary. National border was on the river Mura. Most of the stu-
dents from Prekmurje got their education in Budapest, where-
from they brought and initiated architectural/artistic styles and
directive in construction. As a good example is architecture of
old town part of Murska Sobota, where elements of Hungarian
national style or elements of secession are exposed, which gave
special and durable image to old town centre. Besides architec-
tural elements, visual role of town evolution had also followers
of three mayor religions — Catholics, Jews and Evangelicals. All
this formed the identity of the town, as the characterized sky-
line of the Panonnian town with not high buildings. Even to-
day is Murska Sobota a Panonnian town without higher domi-
nants in the landscape. Highest points in the landscape are two
church towers and silo of »Mlinopek« Company, which also has
the symbolic role — land of Prekmurje is granary of Slovenia.
The concept of »identity« or »recognisability« had been un-
derstood differently in different periods. It had also been used,
or even misused, to further a number of aims. Today it is sup-
posed to be, in addition to the concept of humanity, one of the
most fundamental values that dictate the creation of our living
environment according to our own needs. Whether identity is
perceived and applied correctly or not, however, remains a ques-
tion. In this sense it can be said that an element which is con-
nected to a certain environment or area, is it culturologically, ge-
ographically, economically, materially, nationally and ideolog-
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ically, and at times even politically, represents an architectural
»value« (Fister, 2009).

Nowadays all too often unfortunately seems that different cul-
tures cannot coexist, especially are not capable of coexistence var-
ious world religions. That is why the area of Prekmurje is more
encouraging which teaches us with its history tolerance, and
above all respect between members of different religions (Benko,
2012). In the case of Murska Sobota, at least during a certain pe-
riod we can say that members of different religious communities
were quite equal and were able to survive through tough times.

Contemporary interventions into the landscape are in many
cases inconsiderate and not planned for the future. Unfortunate-
ly the architect and the landscape planner (who are experts in
for landscape interventions) are often excluded from the process
of planning and consequently, the role of architect is becoming
smaller. Special problematic in Slovenia over the last few years —
most notable in Prekmurje — is the lack of national identity, peo-
ples” identity, national and environmental — identity of the ar-
chitectural landscape. It is expressed, when typical architectural
landscape fades and is becoming a mixture of different architec-
tural and cultural styles (Benko, 2013). The flow of the architec-
tural styles in the past was more even, at the building of the fa-
cility the focus was on human, surrounding facilities and also to
the architectural landscape.

HISTORICAL BACKGROUND

At the beginning of the 20 Century there were three major reli-
gions in Murska Sobota, whose followers lived in harmony and
friendly relationships. The same we can say for the representa-
tives of religions, for which in many old newspapers it is writ-
ten that they attended joint events, walks and debates. Thus, rep-
resentatives of religions, as well as believers — the townspeople,
worked together, lived together and participated in coexistence,
no matter if they followed Evangelical, Catholic or Jewish religion.

All three religions had in the first decade of the 20" Centu-
ry a turning point. All three began with the process of building
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the new sacral facility or big renovation of existing sacral facili-
ty. In the year 1908 ended the construction of a Jewish temple in
Lendavska Street planned by Lipot Baumhorn. In the year 1910
was finished the construction of Evangelical church according
to plans of Ern6 Gerely (some sources indicate also name Erno
Gregely or Ernest Gerey) from Budapest. And in the year 1912
was finished the big renovation of the Catholic Church (now
Minster) of St. Nicholas in Gregor¢ic¢eva Street, planned by com-
patriot Ldszlo Takdts, the first architect from Murska Sobota with
a degree. Ldszlo Takdts had key role by designing town core of
Murska Sobota (now Slovenska Street) in his too short life.

Every religion has special rules for designing and planning
of sacral facilities or it follows certain legitimacy, which architect
has to consider while planning. They all share common legitima-
cy — the orientation of altar part due East. From three sacral facil-
ities at that time today exist only two — the Evangelical Church
of Martin Luther and Catholic Church of St. Nicholas which are
both under monumental protection. Of the third sacral building -
Jewish temple the only thing left nowadays are only some mem-
ories of the elderly in Murska Sobota and few images. Each reli-
gion has faced many different problems during the construction.

In Europe at that time is the time of secession, which was
»The first stylish appearance with a universal influence after the
Baroque (Koch, 1999: 275)« and also the special art style — Art
nouveau (which is dated in the time between 1890 and 1914).
This style has various names in different languages for example
in Germany Jugendstil, in England Modern Style in Austria Sez-
essionsstil. The importance of the style is in renewed perception
and understanding of space, light and colour. All artists — includ-
ing architects, followed the overall main idea according to which
nature is the only model of an artist, as it is also the closest to the
people and users. Secession is an attempt to answer to a histor-
icism of 19" Century, in which the architecture is based on the
continuation or conversion of past styles (Koch, 1999:274).

The Jewish temple and the Catholic Church of St. Nicholas
have been designed in the spirit of secession, while the Evangeli-
cal Church Martin Luther designed in the spirit of neogothic. Since
the beginning of the time of restoring the most common style of
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sacred architecture was designing and building in the spirit of its
own Gothic (Koch, 1999:272). Perhaps the architect Gerely because
of lofty and for sacred constructions distinctive features opted for
a designing the building in this style, which is in the Evangeli-
cal Lutheran Church in Murska Sobota clearly visible. The church
was designed in spacious and elegant conclusions that are visible
on the facade of the building, as well as in the internal space.

JEWISH TEMPLE IN MURSKA SOBOTA

The Jews started to migrate to the area of Pomurje after year 1700.
Census from year 1793 states in Murska Sobota 14 and in Prek-
murje 60 Jews. In the year 1853, when the town already had 180
Jewish inhabitants, there already stood the Jewish religious build-
ing, in the today’s Lendavska Street — on a plot donated to the
community by Count Szapdry (unlike Evangelicals, which was
the Countess Szapdry bothering already at the purchase of land).

Previously, the first Jewish gathering place was in 18 Ct. ar-
ranged in a so-called Kucan’'s house (at the place of that house
now stands Regional and Study Library). Important period for
Jews of Murska Sobota is the period between year 1800 and year
1944, because at that time Murska Sobota the Jews took care of
bourgeois elements that have contributed to the development of
the town (pharmacies, lawyers, industrial establishments, cafes,
etc.). Although the number of Jews in the town at the turn of the
century began to decline, the economic power of the community
grew to such an extent that in 1907 the Jewish community start-
ed to build a new religious building, according to plans of well-
known Jewish architect Lipot Baumhorn (1860-1932), who grad-
uated in Vienna, under the supervision of Heinrich von Ferstel.
After graduation he worked and got further education in archi-
tecture in the bureau of Odén Lechner, who was the pioneer of a
specific direction of Hungarian Secession (Art Nouveau).

Baumhorn planned in his career more than 25 synagogues
and Jewish temples, and so he designed also in Murska Sobota
architecturally sophisticated temple, that was inaugurated on
31% August, 1908.
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Descriptions of Jewish religious structures are different. In the
article we will use the term synagogue, as was used over time
in Murska Sobota. Even a postcard from that time indicates re-
formed nomination of the building — Israelites oratory and the
cadastre of property also appears the name synagogue. Facility
for the performance of the prayer is not aimed only for prayer,
but it is also house of meditation, learning and gathering place
for the community to participate in various social and charitable
activities as well. In contrast to the Christian tradition, the syna-
gogue is not sacred and a collective ritual can also take place in
any other place. The requirement for performing religious rituals
is just minjan — a quorum of ten Jews aged over thirteen years,
which is necessary for public prayer rituals and reading texts
of Tora. In Orthodox Judaism minjan comprises 10 men, while
more liberal-oriented minjan also consider women.

First reformed synagogue was built in Hamburg in the year
1811. It was important for reformed as they introduced many el-
ements, familiar to sacral architecture of Christians, as for exam-
ple pipe organs, choir to conduct ceremonies and special robes
for rabbi ... Eventually, they moved the bimah or almemor (al-
tar) in front of the arch on the elevated space.

The property of the Jews in Murska Sobota, embraced a com-
position of different constructions. In addition to the temple were
in the immediate vicinity Rabbinate, school and a Jewish ceme-
tery separated from the rest of the cemetery. This one is these
days converted into a memorial park.

EXTERNAL APPEARANCE OF TEMPLE

Art historians like to compare Jewish temple of Murska Sobota
with the Jewish synagogues (temples) in Hungary in Szeged,
Ceglédu (which is currently used as a sports hall, suggesting the
possibility of program changes in the facility and the revitaliza-
tion of the building) or in Pecs, though it shows from an archi-
tectural point of view a different picture, where some similarities
can be seen with the Synagogue of Pecs.

For the purposes of the research, the old cadastres were ob-
tained that were used to define the position and orientation of
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the Jewish temple. In the archive of the Republic of Slovenia is
kept the Franciscan Cadastre from year 1860. On the plot with
number 161 is drawn a smaller facility at which it is written
name of the synagogue. Depending on the age of the cadastre we
can confirm that on the plot there is drawn the old wooden Jew-
ish oratory, which existed on that place before the construction
of the new building. According to the cadastre (Figure 9), which
we got from the »Geodetska uprava« and according to their da-
ta from the year 1923, we can confirm according to old photo-
graphs and testimonies that the cadastre is older and dates back
to around the year 1880. Until the year that GU is evidencing it,
it was only slightly changed.

Nevertheless, in the cadastre there is drawn the same position
and plot of the Jewish community, such as in the cadastre of 1860,
on the site on which in November 1908 the Jewish Temple was built.

Cadastre is as such important for confirmation that on the
same plot already stood the old Jewish Temple, but can also de-
fine the size of the Jewish community pitches in Murska Sobota.

We can confirm the size and position of the Jewish plot with a
document from the year 1949 that defines the following sizes of
plots: the plot, where stood the Jewish temple measured 336 m>.
Next to this plot there was also a plot with a house and outbuild-
ing in size of around 400 m? lawn in size of 1612 m* and garden
in size of 1657 m? (Source: closed private archive of author).

The old or the first recorded Jewish gathering place accord-
ing to the Franciscan cadastre from year 1860 grasped out of the
cadastre measured approximately 10,50 m x 16,86 m. This shows
us bigger floor plan concept considered on town scale and the
number of followers in that time (between the years 1860-1900),
when in whole region of Prekmurje was recorded in the year 1889
(Zelko )1107 Jews, from which 319 lived in Murska Sobota. Per
square meter facility, we can see that the capacity of the facility
was at least 200 seats, and considerably more standing places at
important events. At the same time also the ratio of the building
emphasizes its sacredness — a ratio in which the basic floor plan
of the First Jewish temple was designed — the ratio of the golden
section. Golden section (sectio divina) is a ratio that is in practice
most often-used ratio, as it embodies the natural balance.
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Second Jewish temple, built in year 1907, was build from clas-
sic module brick, as we can see in the original floor plan that is
archived in Pokrajinski arhiv Maribor. From it we can also see
the outer dimensions of the temple which were 23,65 m x 13,70m
(or 13, 60 m). The patio in which was the temple designed is so
1:v3. It is divided into three sections looking from east to west:
smaller part for the rabbi, the bigger central part with the altar
and space for the followers and the last part that was designed
for the entrance. After oral tradition we can say (still living peo-
ple who saw the facility) that the eastern part was never built
and the design was rectangular in the patio with best approxi-
mation of 1:v2.

Obal mentions in the book Arhitektura historicizma in secesije
v Pomurju (Architecture of historicism and secession in Pomur-
je, 2002) that according to the newspaper Rédbavidék 26 /1908 the
building was constructed in the Romanic style, meanwhile Stele
in book Slovenska krajina (1935), defines only the design of the
temple in orientalised shapes of half history. The building cer-
tainly had visible elements of secession, what we can see and de-
fine after attached graphic material.

Jewish temple had clearly indicated corners and horizontally
segmented facade, which visually emphasized the massiveness
of construction (historicism element). Besides it had additional-
ly profiled wooden divided windows. Glass was simple and not
stain-glassed. The final fagade layer of the building was rough
facade plaster in a neutral gray-yellowish color. Entrances were
risalitical (risalto Italian — to stand out) emphasized, where par-
ticular stood out the main entrance on the west side, with com-
position of three doors. The composition of doors was designed
axially symmetrical — in front of every door there were three sep-
arate steps because the level of the ground floor was about 45 cm
above the ground. Another entrance has also been enabled, sym-
metrically on the north and south facade; where there was one
more door in the middle of the base square.

The ratio of building plan passed through the long facade
(north and south). The basic square was chosen for the eastern
part of the building, to the part of holy of holies — the altar. The
second — the western part, was aimed for the entrance of the
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building and on both sides symmetrical designed wooden, inte-
rior staircases, which allowed the transition to the gallery.

The interesting part is that each has a staircase (side) input
on the main facade and has been completely separated from the
ground floor work. At the stairway there was a small round win-
dow with the model borromean circles — even intertwined, sym-
bolizing the Holy Trinity. Trinity represents the equality of Fa-
ther, Son and Holy Spirit. Architecturally interesting is the rep-
etition of the same motif at the entrance — where it is visibly
shown, that all implied facade squares of the building were very
similar shaped and structured. Only east facade had increased
rosette with the Star of David, also known as Solomon's seal. It
was named after an ancient Jewish King David, and is designed
as accurate hexagram.

Parcel of the Jewish community was fenced at street side with
high fence of wrought iron (visible on old postcards — Figure 6),
which was at that time in town of Murska Sobota unusual.

INTERNAL APPEARANCE OF TEMPLE

Temple was designed in two stories high building. On the east
side of the ground floor was the altar — bimah aimed to minjan.
Above the altar were positioned organs, facing the congregation
to which the organist passed through small steps behind the al-
tar area. These were separated from the rest of the building with
symmetrically placed decorative smaller doors. The size of the
altar itself was around 20 m? and was due to the visibility of mul-
ti-level elevated for about 45 cm.

The dividing line between the altar and the rest of the temple
was wrought iron fence about 100 cm high.

For worshipers were designed wooden benches — each of
them had room for seven worshipers, where it was every seat
credited with a special seat pad (most Jewish places of worship
have marked seats with nameplate because Jewish law requires
from worshiper to have a regular place for prayer), which can
be inferred from the implied in the original floor plan. We can
see that in the facility was designed, on each side of the nave,
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9 benches — with a total of 18 benches. These were intended for
men on the ground floor (a total of 166 seats). Furthermore there
were at the entrance to each side symmetrically two small bench-
es for 3 people (additional 12 seats). Benches were centrally sep-
arated by wider corridor (about 140 cm), which was connecting
main entrance with the altar. On each side of the altar there were
also two side benches, which were perpendicular to the others —
these were intended for participants in minjan (10 people).

Place for women was located in the second floor designed as
a gallery. There were also designed special wooden benches for
female worshipers. Since we do not have the gallery layout, we
cannot define the number of seats for women in the gallery. Ac-
cording to the testimonies of the living believers and on the basis
of existing photos, it can be determined that the gallery was ap-
proximately 2.50 m wide on each side. There was no gallery for
believers on the eastern side, where was placed altar, but at this
position, as aforesaid, was on the gallery high placed pipe organ.

Gallery was supported on each long side by four slender but
strong pillars — which are assumed to have been of iron. They
have continued to support the ceiling also through the gallery.
The capitals of the pillars were decoratively designed with tra-
ditional Jewish motifs — three parallel lines, where the number
three symbolizes wholeness and love. Gallery had a massive
wooden fence with a single square embossed throughout.

Flooring of the altar area was ceramic tiles (20cm x20cm) in
brown color, based on testimonies of witnesses who still remem-
ber it. The way they were laid they formed a special pattern, seen
in Figure 11.

For every Jewish sacral building a cabinet or chest is typical,
which reflects the ark of covenant, where Torah is stored. This is
generally oriented toward Jerusalem (such as worship prayer of
the Western world, that is generally oriented towards the east)
and separated from the rest of the place with a special ornament-
ed curtain called parochet. Every Jewish sacred space also con-
tains a table called bimah from which the Torah is read and a spe-
cial table for leaders of prayer. This place was in the case of Mur-
ska Sobota temple located in front of pipe organs. Compulsory
religious element is also a special candle that is always lit or the
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light that is always turned on in modern temples, symbolizing
the eternal light, called the ner tamid.

Jewish temple in Murska Sobota was richly decorated, both
indoors and outdoors. Decoration of the temple was consistent
with the rabbinic tradition and orthodoxy, which still do not per-
mit human sculptures or representations of the human figure, as
it is regarded as idolatry. The temple, which was inside in white
color had ornaments highlighted in gold paint.

The decline in the number of Jewish residents in Murska So-
bota began shortly after WW1 when Prekmurje joined Slovenia
— or at that time The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. An
additional uncertainty was in the prediction of Hungarian state
for abolition of the legislation, which besides the Roman Catho-
lic faith recognizes seven other religions. Especially suspicious
were Protestants and Jews who were afraid that the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes will enforce »the former Austrian law
and thereby legitimize worse formal/legal status of non-Cath-
olic religious communities« (Luthar, 2012). At that time, many
Jews moved to Hungary or Austria.

Now more than ever during the twenties and thirties of the
last century in Prekmurje Jews and the Jewish community start-
ed to be seen as religious »apostates«, Murska Sobota was be-
cause of that often presented as »an unclean place, [...] as unclean
every Jewish town can be« so Anton Trstenjak marked the »tol-
erance«. Changes were not shown only from the economic point
of view, but also from the cultural perspective in both towns and
villages with Jewish population. Numerical reduction in the Jew-
ish community had a number of consequences that had an im-
pact on the everyday life of the community. Murska Sobota was
even without rabbi for quite some time (Luthar, 2012).

After WW2 the temple as a facility was in a good state, but as
it can be seen from archive record, the interior was completely
demolished, Here is important information that the facility was
during WW2 used by Red Army as horse stables for 60 horses,
which informs us about the its size. Despite the unfavorable situ-
ation, on the auction of movable and immovable property, some
elements of interior design (benches, chandeliers, carpets ...) of
Jewish temple in Murska Sobota were sold to some individuals
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or religious groups. In Prekmurje so stayed some original bench-
es (only a few selected that were sold in the better state) and two
crystal chandeliers, which according to data from the archives
were purchased by Evangelical parish at Selo and carpet, which
was sold to private person (source: closed private archives of the
author, 2013).

The Jewish temple was after WW2 demolished, as the Jew-
ish community and also the Municipality of Murska Sobota did
not have the necessary funds for the reconstruction of the mighty
building. It is a mistake to suppose that the facility was demol-
ished in the year 1954 by the communist authorities. We need to
know that the Jews were after WW?2 quite protected. Archival re-
cords from the year 1948 documents that they all strived to save
the temple. In a letter it is written: »The issue of the synagogue is
still on dead point, as national committees do not have the cred-
it, it also has no loan neither the Union Council. A sale of syna-
gogue to the private investor is not possible under any condition.
Also the residential house of rabbi is too much linked to the syn-
agogue and cannot be sold separately.« They all tried to find an-
other use for temple and activate it for other purposes, such as
cinema, theatre, etc.., but in the end all religious property of Is-
raelite community of Murska Sobota was on 9* June 1949 sold
to the Municipal People’s Committee for 500,000 dinars (source:
closed private archive of the author, 2013).

Contrary to expectations of laic public, according to oral
sources, former architect Franc Novak, did not conquer for the
preservation of the synagogue from a professional point of view.
Caring for the environment and sustainable development and
the protection of the architectural heritage, cultural and econom-
ic goods are the fundamental duties of the architect, as we pre-
scribe in the current Code of ethics of architects, landscape archi-
tects and planners (UL RS, 6/05). In accordance with the present
9t act of the Code have architects obligation to do their business,
professionally and independently, without regard to the com-
mercial interests that would be detrimental to the professional-
ism of his work.

On the place of the temple today stands so-called »Jewish
block«, which was designed by modern architect Franc Novak
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from Murska Sobota. It was built according to his plans in the
year 1956. Some material from the old temple was used for the
construction of new block. This is five stories high block, de-
signed as a compact cube with a flat roof. Facades are made of
natural stone in combination with classic white facade — these
two are vertical complimented. This facility is also the first multi-
residential building built as block in the town of Murska Sobota.

CONCLUSION

A walk through the history of the Jewish temple as a sacred con-
struction, a building with a special force and analysis of the pro-
gress, that was thoughtfully and persistently established, shows
us the directions that we should also consider and be held today.
Religious buildings have been since the first civilizations consid-
ered as surplus constructions, which is why they also persisted
over time, as they were designed and built carefully and with the
best possible materials available. Starting points for their con-
struction were constantly tending to perfection, which was dic-
tated by the thoughtful team of experts who were measured by
their experience and exceptional achievements.

Attitude towards the construction process (design, construc-
tion and maintenance), as well as to the work was virtually ex-
alted, what we have already forgotten but is evident from histor-
ical records where the architects were active through all phases
of construction, rather than today’s practice, when the architects’
activity often stops after obtaining a building permit.

Architecture is always at the service of people, because it
makes them very comfortable residence and even shelter to ele-
vated spiritual experience, that is why it is the task of investors
and users to approach to architecture with confidence in the cho-
sen architect; but architect’s main concern should be the actual
commitment to completing comprehensive facility to serve in all
segments of operation and maintenance (pleasant feeling of the
user, quality of works, economical maintenance ...).

In this regard, we will not see commercialized landscape,
where more than architecture, firm names stand out, but we will
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still with pleasure observe the differences among different archi-
tectural landscape styles, as well as the differences among Cath-
olic, Orthodox, Protestant, or Jewish sacred building.
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DUSAN SCAP

VIZITACIJA V ZUPNIJI APACE LETA 1822

POVZETEK:

Proo pisno omembo Zupnije v Apacah zasledimo v listini iz leta 1420.
Graditev tako velike in kakovostne cerkve, po novem datirane Ze v ob-
dobje pred letom 1200, lahko povezujemo s prihodom benediktincev iz
Sentpavla v Labotski dolini na avstrijskem Koroskem. V prispevku bom
obravnaval zapisnik o vizitaciji Zupnije Apace iz leta 1822, ki ga hrani Po-
krajinski arhiv Maribor. Originalni naslov je: Protocoll iiber canonische
Visitation der dem Dekanate St. Leonhard in Windischen Biicheln un-
terstehenden Pfarren pro 1822 (Zapisnik o vizitaciji Zupnij, ki spadajo k
dekanatu Lenart v Slovenskih goricah v letu 1822). Omenil bom tudi do-
kumente, shranjene v drugih arhivih in pomembne za Zupnijo v Apacah.
KLJUCNE BESEDE: Apace, cerkev, Zupnija, vizitacija, arhiv.

ZUSAMMENFASSUNG:

Erste schriftliche Nennung von Pfarre im Abstall war im Jahre 1420.
Bau solcher grofie und Qualititen Kirche (von neuesten Datierung an)
in der Zeit schon vor dem Jahr 1200 ist verbunden mit dessen Ankunft
von Benediktiner von Stift St. Paul in Laavantal im Abstaller Becken.
Im Aufsatz werde ich inhaltlich das Protokoll iiber die Kanonische Vi-
sitation von der Pfarre Abstall aus dem Jahre 1822 behandeln. Dieses
Protokoll bewahrt Landesarchiv im Maribor auf. Originall text: Proto-
coll iiber canonische Visitation der dem Dekanate St. Leonhard in Win-
dischen Biicheln unterstehenden Pfarren pro 1822. In diesem Aufsatz
werde ich auch die Dokumente von anderen Archiven erwihnen, die fiir
Pfarre Abstall wichtig sind.

STICHWORTER: Abstall, die Kirche, die Pfarre, die Visitation,

das Archiv.
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O ZGODOVINI APASKE ZUPNIJE IN CERKVE

Prvo direktno pisno omembo Zupnije v Apacah zasledimo v listi-
ni iz leta 1420". Cerkveno je apaska Zupnija do leta 1787 pripada-
la salzburski nadskofiji in nato do leta 1923 sekovski skofiji. Leta
1923 pa je bila prikljuena lavantinski nadgkofiji. Zupnija Apace
je danes rimskokatoliSka teritorialna Zupnija dekanije Ljutomer,
skofije Murska Sobota. Do 7. aprila 2006, ko je bila ustanovljena
skofija Murska Sobota, je bila Zupnija del Pomurskega naddeka-
nata, ki je bil del Skofije Maribor®>. Cerkev se je do leta 1898°
imenovala Marija v trnju* (nem. Marija im Dorn). Predvsem v 19.
stoletju zaznamo tudi pojmovanje kot cerkve svete Marije (nem.
Heilige Maria), od konca 19. stoletja do danes pa se imenuje kot
cerkev Marijinega vnebovzetja. Do zacetka 19. stoletja je bilo
okrog cerkve tudi pokopalisce za celotno obmocje®.

Kraj Apace je imel vse do leta 1920 nemsko poimenovanje Ab-
stall.

Center Apac s cerkvijo iz okoli leta 1910 (Arhiv, Radgona/Bad Radkersburg).

" Pavle Blaznik: Histori¢na topografija Slovenije II, Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Koroske do leta 1500, Maribor,
Zalozba Obzorja, 1986-88, stran 29.

2 http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%BDupnija_Apa%C4%8De.

#21.5.1898 je bil s strani knezjeskofa iz Gradca - Seckaua blagoslovljen novi oltar Marijinega vnebovzetja v Apacah. Vec;
Anton Kovatschitsch, Die Abstaller, Abstal einst und jetzt, Mureck, Bad Radkersburg 2002-2003.

4 Zato obmogje je zelo znana legenda o Mariji v Trnju. Ve¢; Dusan S¢ap, Bajke in legende v Apaski dolini, Glasilo, Zgodo-
vinsko drustvo G. Radgona, 2011, stran 123.

> Ve¢: Franz Josef Schober, Grenzraum Apace/Abstall v Vom Leben an der Grenze - O Zivljenju ob meji, Wissenschaftliche
Schriftenreiche des Pavelhaus, Band 13, 1. Teil, 2009, stran 179.
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Obnova fasade cerkve Marijinega vnebovzetja v Apacah
leta 2002 je postavila gradbeno zgodovino cerkve v popolnoma
novo lu¢, ker so odkrili njeno romansko etapo gradnje. Gradi-
tev tako velike in kakovostne cerkve, ki jo po novem datiramo
Ze v obdobje pred letom 1200, lahko povezujemo z benedik-
tinci iz Sentpavla v Labotski dolini na avstrijskem Korogkem
in prihodom nemskih kolonizatorjev v Apasko dolino, saj prva
gradbena etapa domnevno sovpada s prvo omembo kraja okoli
leta 1200°.

Pri masah se je do leta 1906 uporabljal slovenski jezik enkrat
tedensko, od takrat do leta 19247 se ni nikoli uporabil, potem pa
se je slovensc¢ina postopoma spet zacela bolj uveljavljati.

Cerkev je doZivela kar nekaj dozidav in obnov, gradbeno
zgodovino tako delimo v vec etap®:

1. faza: romanska do leta 1200,
2. faza: gotika — domnevno 2. polovica 14. stoletja (majhna got-
ska okna in domnevno Ze prizidana severna ladja),

Sprednja stran fasade danasnje cerkve. Poleg dveh romanskih polkrozno sklenjenih lijakastih oken
sta na fasadi z obstojecimi barocnimi okni Se zgodnjegotska in poznogotska Silasto sklenjeni okni.

¢ Tako: Neva Suli¢ Urek, Nova dognanja in odkritja v sakralni arhitekturi Slovenskih goric, Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, letnik 2005, stran 138.

7 Dugan S¢ap, Zgodovina vasi Crni, Glasilo, Zgodovinsko dru$tvo Gornja Radgona, 2011. Kot je bilo Ze vetkrat omenjeno,
je bilo nekdaj vecinsko prebivalstvo tega obmocja nemsko govorece prakti¢no vse do leta 1946.
Prav tako; Stanko Lah, Kako je bilo v Apacah, Stopinje, 1980, stran 156-159.

8 Vec: http://tic-apace.si/slo/index.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=105.
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3. faza: pozna gotika; izdelava velikih gotskih oken na severni
in juzni fasadi in verjetno izdelava gotske rozete na zahodni
fasadi leta 1506°, gradnja (1517) in obokanje prezbiterija 1538,
4. faza: barok (zidava zvonika leta 1644),
5. faza: barok 1. pol. 18. stoletja (obokanje ladje in izdelava ba-
ro¢nih oken),
6. faza: predelava notranjscine od 1900 do 1926; nov tlak v
cerkvi, poslikava dveh oken v prezbiteriju, poslikava cerkve in
izdelava nove opreme, elektrifikacija cerkve.

V prispevku arhitekturnih podrobnosti cerkve ne bom opi-
soval®.

POJEM VIZITACIJE

Ze od srednjega veka je bila pravica vizitiranja (uradni kanoni¢-
ni obisk) poseben skofovski privilegij. Koncil je uvidel v vizitaci-
jah pomembno sredstvo za izboljSanje neurejenih razmer v Cer-
kvi. Skof je dolZan vsako leto opraviti vizitacijo Skofije v celoti ali
delno, tako da vsaj vsakih pet let opravi vizitacijo celotne skofije
sam osebno, ¢e je zakonito oviran, pa po skofu pomocniku, po-
moznem Skofu, generalnem ali Skofovem vikarju ali po drugem
duhovniku. Skof si lahko za spremljevalce ali pomo¢nike pri vi-
zitaciji izbere klerike, ki jih Zeli". Redna $kofovska vizitacija veZe
osebe, katoliske ustanove, stvari in njene kraje, ki so na obmocju
skofije. V Zakoniku cerkvenega prava je prav tako doloc¢eno, da
naj si skof prizadeva, da pastoralno vizitacijo opravi z dolzno
skrbnostjo, varuje naj se, da ne bo komurkoli z odve¢nimi stroski
v nadleZno breme.

Vizitator je na svojih ogledih v prvi vrsti nadzoroval Zivlje-
nje ter navade klera in ljudstva, pregledal pa je tudi cerkvene
zgradbe, predvsem z vidika urejenosti in opremljenosti. Skofov
vizitacijski obisk je potekal po predpisih, dolo¢enih v Rimskem
pontifikatu. Po ogledu cerkvenim zgradb je Skof sam ali po gene-
ralnem vikarju zaslial duhovnike in klju¢arje, pozanimal pa se

Nad vhodnim portalom je 3estlistna kamnita rozeta z lijakastim ostenjem, nad njo pa je vecja podolzna pravokotna lina z
robovi, posnetimi na ajdovo zmo. Rozeta nad portalom predstavlja najlepsi primer rozete v slovenski gotiki.

0 Vec: http://tic-apace.si/slo/index.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=105.

" Tako kan. 396-398; Zakonik cerkvenega prava — Codex luris Canonici, Ljubljana 1983, stran 191.
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je predvsem o skrbnosti upravljanja cerkvenega premozenja. Po-
manjkljivosti, ki jih je zasledil, je ukazal odpraviti, zaradi ve¢jih
pa je vcasih izrekel interdikt nad oltarjem ali cerkvijo. O vpra-
Sanjih in problemih, ki so jih nakazale vizitacije, so duhovniki
pozneje razpravljali na sinodalnih sejah'™.

Skof Skofije M. Sobota, msgr. dr. Peter Stumpf, je pri Zupniji
Apace opravil kanoni¢no vizitacijo 9. 6. 2012". Ta vizitacija je bila
zadnja v Zupniji.

ZAPISNIK O VIZITACIJT* ZUPNIJE APACE 1Z LETA 1822

SPLOSNO. V prispevku bom vsebinsko obravnaval zapisnik o
vizitaciji Zupnije Apace iz leta 1822. Navedeni zapisnik hrani
Pokrajinski arhiv Maribor (signatura SI_PAM0003/005_00001)".
Dolocene zapisnike o Zupniji Apace o vizitacijah hrani tudi
arhiv DIOZESE GRAZ - SECKAU.

Originalni naslov je: Protocoll tiber canonische Visitation der
dem Dekanate St. Leonhard in Windischen Biicheln unterste-
henden Pfarren pro 1822 (Zapisnik o vizitaciji Zupnij, ki spadajo
k dekanatu Lenart v Slovenskih goricah v letu 1822).

Celoten zapisnik obsega 10 strani formata A 4 v rokopisu
nemske gotice in je tematsko in kronolosko urejen. Obsega zapis
obiskov v Zupnijah sv. Jurija v Slovenskih goricah, Marije SneZzne
v Zgornji Velki, Sv. trojice v Slovenskih goricah, sv. Benedikta,
sv. Marije pri Negovi, sv. Marije v Apacah in sv. Ane v Sloven-
skih goricah. Zapisano je stevilo (tudi imena) Zupnikov, kapla-
nov, uciteljev, babic v posamezni Zupniji; ali vlada v Zupniji red;
cerkveno premozenje; potek mas; stanje cerkvenih stavb; kratek
opis ljudstva (poboznost, vraZzevernost ipd.). Za apasko Zupnijo
zapisnik obsega dobri dve strani besedila.

Vec: Ana Lavri¢, Ljubljanska Skofija v vizitacijah 17. stoletja, Zalozba ZRC, Ljubljana 2007, stran 14-15.
http://www.skofija-sobota.si/birmovanja-2012.

Vizitacija pomeni obisk vi$jega nadzornega organa v cerkvah z namenom inverture (popisa invertarja) in kontrole pravnih
norm, ki so predpisane. Evangeli¢ansko cerkveno obcino pregleduje (vizitira) superintendent (v protestantskem okolju
predstojnik vecje cerkvene upravne enote) ali superintendentka, katoliskoZupnijo pa $kof, oziroma pomozni $kof. Zgo-
dovinsko je bila vizitacija najpomembnejse in najbolj u¢inkovito orodje za izvajanje reformacije v 16. stoletju. Pri nadzoru
je bil narejen tudi t. i. vizitacijski zapisnik, ki lahko danes sluzi kot zgodovinski dokument. Tako: http://sl.wikipedia.org/
wiki/Vizitacija.

> http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=72675.
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VSEBINA URADNEGA KANONICNEGA OBISKA',

Pri Zupniji sv. Marije v Apacah je bila opravljena vizitacija 12.
9. 1822. Zupnija spada pod patronat visokoknjeZjega usmiljenja,
gospoda skofa iz nadskofije Seckau (ter gospostva Negova in
Zgornji Cmurek) in steje 3000 dus, od tega 1712 krscenih.

a) Zupnijska skupnost,

b) cerkvena predstojnika (Probst) sta Mathias Bauer in Johann

Semlitsch,

¢) vaski Solski nadzornik je Anton Schiitzenhofer,

d) babica (preizkusena) je Maria Fuchsin,

e) gospod Zupnik je Ignatz Ledenigg”,

f) kaplan je Alois Maurer,

g) Solski upravitelj je Josef Stabler.

Zupnijska skupnost je s svojimi duhovnimi pastirji celostno za-
dovoljna in hvali prizadevnost in natan¢nost v postopkih odvi-
janja mas in drugih dobronamernih del “dusnih” poslov. V Zu-
pniji se odvijajo tudi zunanji katoliski nauki, v ta namen gospod
Zupnik in kaplan preuredita katehetski urad s pohvalno priza-
devnostjo. Pri cerkvi so gostilne, ki pa v ¢asu poteka mas svojo
tocenje pijac zacasno prekinejo.

Cerkvena predstojnika sta prizadevna za cerkev in kakovo-
stno izvajanje mas. Cerkveno finan¢no porocilo se vsakoletno
predlozi. Vendar se celotna cerkvena blagajna in kljui o njej hra-
nijo v Negovi. Prav tako so evidentirani vsi cerkveni inventarji.

Vaski $olski nadzornik hvali prizadevnost in duhovnost Sol-
skih otrok, predvsem pa nedeljsko $olo. Babica je preizkusena in
za podelitev krsta v skrajnih, nujnih primerih dobro izobraZena.
Gospod Zupnik je z Zupnijsko skupnostjo, s svojim kaplanom,
Solskim upraviteljem in mezZnarjem prav zadovoljen.

‘6 Zahvala gre g. Franzu Josefu Schoberju, ki mi je pomagal pri prevodu navedenega zapisa. V zvezi z zapisnikom o vizitaciji
sem tega dobesedno navedel, tako kot je izvirno zapisan.

7 Apaski zupnik (Ignatz Ledenigg) je bil starejsi mozakar. Grizel si je nohte in iz priznice pri masi pridigal kratke hudomusne
zgodbe o sovascanih ter venomer omenil, da jih osebno ne pozna. Imel je zelo strogo kuharico Greto, ki je bila pravi hudi¢
in je vedno pri vratih prisluskovala, ko je imel obisk. Vsakem beracu je dal en krizec, vendar ga kuharica pri tem ni smela
zalotiti. Zupnik ni nikoli imel glasbene mase, prav tako je vedno zatrjeval, da v cerkvi ne potrebuje svecnikov. Velikokrat je
imel Zeljo, da bi se resil hude kuharice, zato je vdovcu Wittwerju ponujal 2000 guldnov, ¢e bi se poro¢il z njo. Tako Dusan
§éap, Zgodovina vasi Crnci, Glasilo, Zgodovinsko drustvo G. Radgona, 2011, stran 84.

Ignatz Ledenigg (1774-1845) je bil zZupnik v Apacah od 1814. do 1842. leta. Njegov vzidani spomenik, ki stoji takoj desno
od glavnega vhoda apaskega pokopalis¢a, je najstarejsi spomenik, ki je Se ohranjen na pokopalis¢u. Ve¢: Franz Josef Scho-
ber, Ein Friedhof jenseits des Flusses, Der Friedhof von Apace/Abstall als familien-, orts- und zeitgeschichtliche Quelle, v
Feldbacher Beitrdge zur Heimatkwder Stidoststeiermark, Heft 9/10, 2005, stran 205-206.

Leta 1834 je zupnisce in gospodarsko poslopje v Apacah zajel velik pozar in v celoti unicil objekta.
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Cerkev in zakristija sta v najlepSem redu ter opremljena z
vsemi potrebnimi stvarmi. Omarica za shranjevanje kelihov in
hostije (t. i. tabernakelj) in krstna posodica sta v shrambi duhov-
nega pastirja. V cerkvi sta dve spovednici in v zakristiji je name-
S¢ena tabela za vpis darov.

Cerkveno premozZenje je v redu, ampak cerkvena blagajna in
klju¢ sta v Negovi. Matrike (mati¢ne knjige) vodi Zupnik sam, z
natanc¢nostjo in strogim redom z vsemi dopolnitvami in priloga-
mi. Tukaj se predpisano hranijo tudi Zenitvena razglasna knji-
Zica in Zenitveni obljubljeni zapisnik ter zapis Zenitvenih pric.
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Prav tako duhovni pastir hrani uradniske zapisnike, v katere
vnese vse uradniSke podatke per extensum.

Duhovni pastirji imajo masno knjiZico, v katero vpisujejo vse
opravljene mase. Vse nedelje in praznike se mase “pro populo”
(za skupnost) tekoce izpeljejo. Vsi prazni¢ni dogodki in priredi-
tve se napovedo iz priZnice.

Cerkev, Zupnisce in gospodarska poslopja so v dobrem grad-
benem stanju. Kaplan je z Zupnijsko skupnostjo, z Zupnikom, s
Solskim uciteljem in meZnarjem zadovoljen. Na njega se prenese-
jo tudi dolo¢ena uradniska navodila. Njegove pridige po navadi
sam zapiSe, tako tudi kateheze.

Pokopalisce je zagrajeno, ima en kriZ ter mrtvasnico.

Sam vizitacijski zapisnik je pomemben, ker nam daje vpogled
v tedanje dogajanje v Zupniji.

NEKATERI DRUGI ARHIVSKI VIRI ZA ZUPNIJO APACE

Nadskofija v Mariboru — cerkvene matic¢ne knjige.

Skofija v Mariboru hrani obseZen fond mati¢nih knjig za Zupnijo
Apace v originalih (delno v dvojnikih). Tako je prva krstna (in mr-
liska) mati¢na knjiga za navedeno Zupnijo datirana Ze leta 1667. 1z
rojstne (krstne) mati¢ne knjige se lahko ugotovi, katerega leta in
meseca je bilo rojenih (kr$¢enih) najve¢ otrok; spol novorojenckov,
stevilo nezakonskih otrok in najpogostejsa imena novorojencev.
Iz poroc¢ne mati¢ne knjige bi bilo mogoce ugotoviti stevilo porok,
starost mladoporocencev, katerega meseca je bilo najvec porok, iz-
vor krajev mladoporocencev. Iz podatkov, pridobljenih iz mrliske
maticne knjige, pa bi lahko ugotovili, katerega leta je umrlo najveé
ljudi in kdaj najmanj, v katerih mesecih so najveckrat umirali, ko-
liko so bili stari, vzrok smrti ipd. Zanimiva bi bila tudi raziskava,
kaksni priimki so bili v teh obdobjih (nemski, slovenski) ter kateri
duhovniki oz. kaplani so delovali v obdobju. Mati¢ne knjige tako
predstavljajo pomemben vir za zgodovinsko proucevanje in raz-
iskovanje tedanjega Zivljenja na tem obmodju in tudi prednikov.
Nadskofijski arhiv Maribor je Ze precej mati¢nih knjig ske-
niral (tudi za obmodje Zupnije Apace). Tako so mati¢ne knjige
dostopne v digitalizirani obliki, kar olajSuje raziskovanje.
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ZUPNIJA APACE DEKANIJA: LJUTOMER
Apace 97, 9253 APACE
Zavetnik: Sv. Marija, Marijino vnebovzetje

Originali 1937:K1673, P:1689, M:1667

ORIGINALI
KRSTI POROKE SMRTI
166-1689 + M 1760-1804 + IND 17501770
+P 1689-1690 1804-1831 1770-1804
1728-1741 1831-1860 1804—1846
1742-1760 1861-1897 1847-1889
ind 1742-1753
ind 1754—1887
1760-1804
1804-1820
1821-1848
1848-1868
1869-1887
DVOJNIKI
KRSTI POROKE SMRTI
1924-1997 1924-1939, 1942—1997 | 1924—1939, 1942—1997

Tabela'®. Arhivski fondi za krste, poroke in smrti za Zupnijo
Apace

Nadskofijski arhiv v Mariboru ima za Zupnijo Apace predvsem
gradivo, nastalo po prvi svetovni vojni (spisi v dekanijskem fon-
du, vizitacije itn.). Nekaj gradiva je tudi o razmejitvi skofije po
prvi svetovni vojni (NSAM, fond Skofijska pisarna, F 98).

DRUGI VIRI V POKRAJINSKEM ARHIVU MARIBOR
(za Zupnijo Apace)”:
— Glavna zemljiska knjiga Zupnijskega imenja Apace, ok.
1840—ok. 1885, SI_PAM/1802/001/001/00001.
— Listinska zemljiSka knjiga Zupnijskega imenja Apace,
1839-1850, SI_PAM/1802/001/001/00002.

'8 Andrej Hozjan, Katja Ger3ak, Vodnik po mati¢nih knjigah Skofijskega arhiva Maribor, zvezek 1, Maribor, 2009, stran 70.
Oznake K - krsti / Taufen / registers of baptisms, P — poroke / Trauungen / registers of marriages, M — smrti / Sterbebticher
/ registers of death, ind - indeks priimkov / Namenindex / family name index. Ostale oznake pri originalih veljajo za pri-
mere ve¢ knjig v eni (npr.: + P M = v rojstni knjigi sta za ista leta zapisani tudi poro¢na in mrliska knjiga).

" http://www.siranet.si.

59



Vizitacija v Zupniji Apace leta 1822

— Sirotinska glavna zemljiska knjiga Zupnijskega imenja Apa-
ce, 1839-1846, SI_PAM/1802/001/001/00003.

— Protokol inventarjev in sprememb za zemljisko
knjigo Zupnijskega imenja Apace, 1802—- 1833, SI_
PAM/1802/001/001/00004.

— Skrbstveni izkazi obveznosti, zapus¢ine, izdatki, sirotinski
dnevniki za zemljiSko knjigo Zupnijskega imenja Apace, ok.
1840-ok. 1850, SI_PAM/1802/001/001/00006.

— Zemljiske knjige stare vrste — Zupnijsko imenje Apace,
1795-1850, SI_PAM/1802/002/001.

— Zemljiske knjige Zupnijskega imenja Apace, 1802-1885,
SI_PAM/1802/001/001.

— Kopija listinske knjige Zupnijskega imenja Apace, 1795—
1801, SI_PAM/1802/002/001/00001.

— Kopija glavne zemljiske, predzaznambene in intabula-
cijske knjige Zupnijskega imenja Apace, 1. 8. 1796-1850,
SI_PAM/1802/002/001/00002.

— Sekovska $kofija, 1585-1939, SI_PAM/1878.

Opazimo lahko, da navedeni arhiv vsebuje predvsem vire o Zup-
nijskem imetju Zupnije Apace, predvsem iz prve polovice 19. sto-
letja.

Zal so bili stari zapisi Kronike Zupnije Apace, ki bi hranili ve-
liko zgodovinskih podatkov za celotno obmocje, med drugo sve-
tovno vojno oz. takoj po njej v celoti uniceni.

DIOZESE GRAZ - SECKAU - arhiv

Iz posredovane informacije® izhaja, da navedeni arhiv prav tako
hrani nekatere dokumente, saj je Zupnija nekaj ¢asa spadala pod
to cerkveno obmodje. Tukaj prav tako hranijo cerkvene mati¢ne
knjige (krstov, porok in smrti), vendar predvsem v dvojnikih.
Prav tako navedeni arhiv hrani Se precej dokumentacije (stari
gradbeni nacrti o cerkvi, vedje Stevilo zapisnikov o vizitacijah
in drugi dokumenti o cerkvenih zadevah ..., ki pa $e ni vsa raz-
iskana.

2 Dopis po elektronski posti z dne 8. 3. 2012 od Didzesanarchivs Graz, 5t. AZI 142-2012, dr. Norbert Allmer.
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Zupnijska cerkev Apace iz leta 1848 s tedanjim obzidjem pokopalisca okoli cerkve

LITERATURA IN VIRI

— Originalni dokument iz Pokrajinskega arhiva Maribor, Zapisnik o vizitaciji
Zupnij, ki spadajo k dekanatu Lenart v Slovenskih goricah iz leta 1822
(SI_PAMO0003/005_00001).

- Ana Lavri¢, Ljubljanska skofija v vizitacijah 17. stoletja, Zalozba ZRC,
Ljubljana, 2007.

— Andrej Hozjan, Katja Gergak, Vodnik po mati¢nih knjigah Skofijskega
arhiva Maribor, zvezek 1, Maribor 2009.

— Anton Kovatschitsch, Die Abstaller, Abstal einst und jetzt, Mureck, Bad
Radkersburg 2002-2003.

— Dopis, Didzesanarchiv Graz, §t. AZ1 142-2012 z dne 8. 3. 2012, dr. Norbert
Allmer.

- Dusan S¢ap, Bajke in legende v Apagki dolini, Glasilo, Zgodovinsko
drustvo G. Radgona, 2011.

— Dusan S¢ap, Zgodovina vasi Crnci, Glasilo, Zgodovinsko drustvo Gornja
Radgona, 2011.

— Franz Josef Schober, Ein Friedhof jenseits des Flusses, Der Friedhof
von Apace/Abstall als familien-, orts- und zeitgeschichtliche Quelle, v
Feldbacher Beitrége zur Heimatkunde der Siidoststeiermark, Heft 9/10,
2005.

21 Tako dokumenti iz arhiva Diozese iz Gradca (Pfarrakten Apace/Abstall).

61



Vizitacija v Zupniji Apace leta 1822

— Franz Josef Schober, Vom Leben an der Grenze — O Zivljenju ob meji,
Wissenschaftliche Schriftenreiche des Pavelhaus, Band 13, 1. Teil, 2009.

— Neva Suli¢ Urek, Nova dognanja in odkritja v sakralni arhitekturi Slo-
venskih goric, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, letnik 2005.

— Norbert Allmer, Matrikenkatalog Ditzese Graz-Seckau, Graz 2012.

— Pavle Blaznik, Histori¢na topografia Slovenije II, Slovenska Stajerska
in jugoslovanski del Koroske do leta 1500, Maribor, ZaloZba Obzorja,
1986-88.

- Stanko Lah, Kako je bilo v Apacah, Stopinje, 1980.
— Zakonik cerkvenega prava — Codex Iuris Canonici, Ljubljana, 1983.

— http://tic-apace.si/slo/index.php?option=com_content&view=article&id=
69&Itemid=105;

— http://www.wiener-werksaette-poskarten.com.

- http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%BDupnija_Apa%C4%8De.
— http://www.pokarh-mb.si/.

— http://sl.wikipedia.org/wiki/Vizitacija.

— http://www.skofija-sobota.si/birmovanja-2012.

— http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=72675.
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MAJA HAKL

EVANGELICANSKE CERKVENE OBCINE
V PREKMURJU IN PUBLIKACIJE
MED OBEMA SVETOVNIMA VOJNAMA

Prekmurije je bilo zaradi zemljepisne lege in zgodovinskega ra-
zvoja dolgo tako politicno kot gospodarsko odmaknjeno ter se
je posledi¢no vse do konca prve svetovne vojne razvijalo lo¢eno
od drugih slovenskih pokrajin. Razlike so bile vidne ne samo na
socialnem in kulturnem, temve¢ tudi na politicnem, gospodar-
skem in cerkvenem podrocju. Versko gledano je pokrajina Se da-
nes izjemno pisana. Posebnost je obstoj evangelicanske verske
skupnosti, ki ima svoje korenine v 16. stoletju in katere polozaj
se je spreminjal. Po prvi svetovni vojni je Prekmurje postalo del
Kraljevine SHS/Jugoslavije, prekmurski evangeli¢ani pa so bili s
tem loceni od Evangelicanske cerkve na Madzarskem. V novona-
stalih razmerah se je pojavila potreba po novi cerkvenoupravni
ureditvi, ki jo je spremljal strah pred neuspehom, kajti evange-
licani so v Prekmurju predstavljali le majhen otocek znotraj ve-
¢insko katoliSkega obmocja. Poleg tega so se spopadali s teZava-
mi Se na finan¢nem in Solskem podrocju. Toda kljub zacetnim
nevs$e¢nostim in strahu se je v obdobju med obema svetovnima
vojnama zvrstilo kar nekaj pomembnih in hkrati pozitivnih do-
godkov, ki so zaznamovali Evangeli¢ansko cerkev v Prekmurju.
Verniki so vedno, ne glede na to, kako tezke so bile razmere, z
mo¢no voljo in trdno vnemo vztrajali ter na ta nacin ohranili svo-
jo veroizpoved in Cerkev pri Zivljenju ne samo v ¢asu Kraljevine
SHS/Jugoslavije, temve¢ vse do danasnjih dni.
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APACE

Po prvi svetovni vojni so se v Apaski kotlini naseljevale druZzine
iz Prekmurja, ki so iskale laZje in boljse Zivljenjske razmere. Rav-
no tako so se tukaj naseljevali prekmurski zdomci, ki so se vra-
¢ali iz Amerike. Do razpada avstro-ogrske monarhije so verniki
spadali pod cerkveno ob¢ino v Radgoni, z ustanovitvijo Kralje-
vine SHS pa so postali tesno povezani z Evangeli¢ansko cerkvijo
v Prekmurju. V novih razmerah se je pri evangeli¢anih v Apaski
kotlini pojavila potreba po ustanovitvi lastne in samostojne cer-
kvene ob¢ine. Ker so bili malostevilni, je to izkoristila Rimskoka-

Bogosluzni prostor v Apacah. Vir: Kercmar, 1995, str. 200.

toliska cerkev in pritiskala na starSe, da naj njihovi otroci obisku-
jejo verouk v katoliskih cerkvah. Evangeli¢ani so se temu uprli in
za pomoc prosili Evangeli¢ansko cerkev v Prekmurju, ki je kmalu
nasla zacasno resitev — evangeli¢anski pouk naj bi enkrat ali dva-
krat mese¢no pouceval gederovski ucitelj Zoltan Hari. Se vedje te-
zave so predstavljala pokopalisca, kajti katoli¢ani niso dovoljevali
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pokopov evangeli¢anskih pokojnikov na katoliskih pokopaliséih.
Pokopali so jih lahko bodisi ob pokopalis¢u ali pa na najblizjem
pokopaliscu, kjer je bilo pokopanih ve¢ evangeli¢anskih kot kato-
liskih vernikov. O vseh tezavah, ki so jih imeli, so potozili na se-
nioratnem ob¢nem zboru v Bodoncih, ki je potekal dne 29. junija
1929. Njihova Zelja po ustanovitvi samostojne cerkvene ob¢ine, je
bila uslisana 1. novembra 1929. Toda ker niso imeli bogosluznega
prostora, sta jim prisla spomladi 1930 na pomo¢ senior Stefan Ko-
vac in inSpektor Josip Benko. Za 215.000 dinarjev sta izposlovala
nakup hise v Apacah z nekaj malo pripadajoce zemlje. Pri preu-
reditvi prostorov so apaskim vernikom priskocile na pomo¢ tu-
di druge evangelicanske gmajne (npr. puconska, bodonska, rad-
gonska). Za prvega duhovnika so 29. junija 1932 imenovali Zolta-
na Ker¢marja, ki je sluzboval do leta 1962.!

BODONCI

Leta 1792 je bila ustanovljena samostojna cerkvena obcina Bo-
donci, katere verniki so pred tem pripadali puconski gmajni. Od
njene ustanovitve do konca druge svetovne vojne so kot duhov-
niki sluzbovali:

~ 0d 1792 do 1799 Stefan Smodis,

— od 1799 do 1821 Matjas Godina (Matija Godina),

— od 1821 do 1828 Jozef Gergar,

— od 1828 do 1862 Stefan Szinicz,

— od 1862 do 1895 Lajo$ Szinicz (Ljudevit Sinic),

— od 1895 do 1959 Karol Siftar.?

Inspektorsko sluzbo so vpeljali leta 1868. Do konca druge sve-
tovne vojne so jo opravljali:

— od 1868 do 1896 Gyuri Zisko,

- od 1897 do 1925 dr. Zoltan Cipott,

— 0d 1925 do 1945 dr. Stefan Vudak.?

Bodonska gmajna je imela dve filiali (podruznici): Strukovce
in Gornje Slavece. Leta 1856 je pomagala vernikom v Strukovcih
zgraditi kapelico, dvanajst let kasneje enorazredno solo. Na tej

T Ker¢mar, 1995, str. 198-200.
2 Kratka zgodovina bodonske evang. fare, 1937, str. 61. Kerémar, 1995, str. 205.
3 Kratka zgodovina bodonske evang. fare, 1937, str. 61. Kerémar, 1995, str. 206.
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sta sluzbovala Jano$ (1868-1910) in Karol Bako (1910-1945). Filia-
la v Gornjih Slavecih je bila organizirana leta 1874. Istega leta so
zgradili enorazredno Solo, na kateri so do konca druge svetov-
ne vojne poucevali Leopold Hary (1873/74-1907), Ferenc Nor¢i¢
(1907-1910), Karol Cerni (1910-1912) in Gjula Pojbi¢ (1912-1945).*

DOMANJSEVCI

Med prvo svetovno vojno je cerkvena obcina utrpela precej sko-
de. Izgubila je 35 vernikov, ki so jih mobilizirali, odvzeli so ji 10
zvonov iz okoligkih vaskih kapelic in tudi enega od dveh zvo-
nov iz Zupnijske cerkve. V medvojnem obdobju je obsegala vasi:
Loncarovci, Sredis¢e, DomanijSevci, Cikecka vas, Prosenjakovci
in Ivanjsevci. Leta 1929 so zgradili novo Zupnisce, katerega stro-
Ske so v visini 210.000 dinarjev poravnali verniki sami. Drustvo
Gustava Adolfa je prispevalo 2.000 dinarjev.

Novo Zupnisce v DomanjSevcih, zgrajeno leta 1929. Vir: Evangelicsanszki kalendari 1933, str. 76.

Pred koncem prve svetovne vojne je imela cerkvena ob¢ina
1.560 vernikov, leta 1937 samo $e 1.250. Od tega jih je bilo 900
madzarsko in samo 350 slovensko govorecih, zaradi ¢esar je ne-
deljska bozja sluzba potekala v obeh jezikih.®* Demografska sta-

4 Kratka zgodovina bodonske evang. fare, 1937, str. 62. Ker¢mar, 1995, str. 204, 206
°  Hari, 1938, str. 88, 90-91.
6 Prav tam, str. 90-91.
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tistika domanjSevske gmajne za leto 1934 (glej tabelo 26) nam
najverjetneje prikazuje enega od glavnih razlogov za postopno
upadanje Stevila vernikov — visjo smrtnost od rodnosti.

Tabela 26: Statistika domanjsevske cerkvene obcine v letu 1934

Posamezniki, ki so
Rojeni Umrli | Poroceni pari | opravili konfirmacijo
18 28 10 23
Vir: Domanjsovci, v: Diisevni liszt, let. 13, st. 5, 20.4.1935, str. 70.

Od ustanovitve gmajne do konca druge svetovne vojne sta kot
duhovnika sluzbovala:

— od 1871 do 1927 Stefan Kuzma,

— od 1928 do 1946 Lipot (Leopold) Hari.”

Cerkev v Domanjsevcih.
Vir: Evangelicanski
kalendari 1938, str. 87.

7 Ker¢mar, 1995, str. 217.
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Zaradi velike oddaljenosti od Zupnijske cerkve je imel do-
manjevski duhovnik veckrat letno boZjo sluzbo v Cikecki va-
si v mali cerkvi in v Prosenjakovcih pri evangeli¢anski kapeli-
ci oziroma pozimi v $oli. Inspektorsko sluzbo so opravljali Jo-
Zef Koltai (1870-1902), Istvan Krenner, Istvan Hekli¢ (1928-1934).

GORNJI PETROVCI

Med vihranjem prve svetovne vojne je cerkvena obc¢ina Gornji
Petrovci utrpela precej skode. Unicen je bil zvon, ki so ga ku-
pili leta 1832, poskodovane so bile orgle, ravno tako pa so bili
bodisi uni¢eni bodisi poskodovani zvonovi v Neradnovcih, Lu-
covi, Stanjevcih, Adrijancih, Sulincih in Zenavlju. Po vojni so v
Gornjih Petrovcih zgradili gospodarsko poslopje za duhovni-
ka (1922), kupili nov, 450 kg teZzak zvon (1923) ter popravili or-
gle (1927). Za gmajno je bilo pomembno leto 1918, ko so nastavi-
li prvega inspektorja. Sluzbo je prevzel Franc Darvas, sicer Solski
upravitelj v Zenavlju. Leta 1932 ga je nasledil ravnatelj Prekmur-
ske banke v Murski Soboti Jozef Lipic.’

Kot duhovniki so od osamosvojitve cerkvene ob¢ine do dru-
ge svetovne vojne sluzbovali:

— od 1821 do 1835 Matija Godina,
do 1835 do 1869 Franc Godina,
od 1869 do 1919 Evgen Terplan,

— 0d 1919 do 1949 Stefan Godina.”

Leta 1938 je cerkvena obcina obsegala Adrijance, Boreco, Gor-
nje Petrovce, Neradnovce, Sulince, Stanjevce, Zenavlje in Luco-
vo. Poleg tega so k njej spadali Se verniki, ki so Ziveli v pretezno
katoligkih vaseh: Markovcih, Trdkovi, Cepincih in Martinju. V
istem letu (1938) je gmajna Stela 580 druZzin oziroma priblizno
2.300 vernikov." Pri tem niso upostevani evangeli¢ani, ki so se
zaradi iskanja dela preselili v JuZzno in Severno Ameriko — teh naj
bi bilo med 500 in 700. Poleg cerkve, Zupnisca, Sole in gostilne je

Héri, 1938, str. 91-92.

Godina, 1939, str. 59 -60. Kerémar, 1995, str. 225.

0 Ker¢mar, 1995, str. 229.

" Leta 1922 je imela 2.800 vernikov. Ker¢mar, 1995, str. 227.
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imela gornjepetrovska cerkvena obc¢ina v letu 1938 v svoji pose-
sti Se priblizno 13 pliigov zemlje — nepozidano zemljo sta kot del
place uporabljala kantor-ucitelj in duhovnik.!?

GORNJI SLAVECI

Leta 1918 je potekal v Gornjih Slave¢ih obéni zbor, na katerem
so sprejeli sklep o ustanovitvi samostojne cerkvene obc¢ine Gor-
nji Slaveci. Novoustanovljena gmajna, ki je stela 267 druzin ozi-
roma 1585 vernikov, je imela v lasti le versko $olo in 3 hektar-
je zemlje ter je bila tako prakti¢no brez premozenja, kar je seve-
da oteZevalo njeno delovanje. Prve Zelje o gradnji cerkve so se
pojavile Ze leta 1904, ko so v ta namen zaceli zbirati prostovolj-
ne prispevke, toda siromastvo vernikov in kasneje prva svetov-
na vojna sta jim prekrizala nacrte. Dvajset let kasneje (1924) so
zaceli znova in takrat uspesno zbirati denar. Pomoc¢ je prisla ne
samo iz Prekmurja, temve¢ tudi od izseljenih evangeli¢anov v
Ameriki, drustva Gustava Adolfa iz Nemcije ter mnogih drugih
dobrotnikov — med njimi tudi katolicanov. Temeljni kamen cer-
kve so polozili 29. maja 1927 in delo koncali v enem letu in $tirih
mesecih. Posveceno cerkev so predali namenu 28. oktobra 1928."
Od ustanovitve gmajne do druge svetovne vojne so kot duhov-
niki sluzbovali:

— od 1919 do 1922 Aleksander Zupanek,

— od 1922 do 1925 ni bilo na razpolago duhovnikov, zato je

mesto pridigarja v tem ¢asu prevzel kantor Julij Pojbic,

— od 1925 do 1978 Karel Kova¢ (Karol Kovats)."*

Socasno z imenovanjem prvega duhovnika so postavili tudi
prvega inspektorja. Delovno mesto je prevzel Franc Fartek.”

V gmajni je delovala verska Sola, zraven katere so Ze leta 1903
postavili zvonik in kupili dva zvonova, ki pa so ju med prvo sve-
tovno vojno izgubili. Z dvema novima so ju nadomestili leta 1920.
Vecjega je kupila gmajna in nosi napis: Erds var a mi Isteniink (Tr-
di grad je nas Bog zmozni). ManjSega, ki nosi napis A Fartek és Obdl
2 Godina, 1939, str. 60-61. Kerémar, 1995, str. 227-228.

3 Kovats, 1941, str. 76-78. Ker¢mar, 1995, str. 232, 234.

4 Kovats, 1941, str. 77. Ker¢mar, 1995, str. 236.
5 Kovats, 1941, str. 77.
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csalddok adomdnya (Podarili druZini Fartek in Obal), sta cerkveni obci-
ni darovala inSpektor Franc Fartek in prezbiter Jené Obal.'®

Evangelicanska cerkev
na Gornjih Slavecih.
Vir: Evangelicanski
kalendari 1941, str. 76.

HODOS

Cerkvena ob¢ina Hodos je bila obnovljena leta 1783. Kmalu so se
lotili gradnje cerkve, ki je stala nekoliko nizZje od danasnje in sa-
mevala brez zvonika. Slednjega so zgradili deset let po ustano-
vitvi gmajne (1793).” Ker je cerkev iz lesa zacela propadati, so se

‘e Kovats, 1941, str. 75-77.

7 Z gradnjo zvonika je nastal spor med evangelicani in katolicani. Prvi so namrec leta 1749 kupili dva zvonova, ki so ju namestili
v katoliski cerkvi, v kateri so po zatrtju leta 1732 najverjetneje 3e naprej opravljali verske obrede. Leta 1793 so vloZili tozbo za
vrnitev obeh zvonov in ker je tozba trajala precej Casa, naj bi neke noci preprosto spustili zvonova iz zvonika katoliske cerkve
ter ju po mnenju nekaterih najprej skrili in zakopali v potoku Krka, po mnenju drugih pa takoj namestili v svoj zvonik. Zatem je
tozbo vlozila katoliska stran in na koncu so morali evangeli¢ani za oba zvonova placati 90 rajnskih. Ker¢mar, 1995, str. 240.
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na zacetku 19. stoletja lotili gradnje nove in jo predali namenu le-
ta 1823. Hodoska gmajna je bila materialno dobro preskrbljena."
Imela je tudi precej$nje Stevilo vernikov, ki pa je s¢asoma zace-
lo upadati. Medtem ko je imela leta 1870 Se priblizno 3.000 verni-
kov, se je Ze leto kasneje njihovo stevilo zmanjsalo na ra¢un no-
voustanovljene domanjSevske gmajne. Najbolj je na upad verni-
kov vplivala nova razmejitev po prvi svetovni vojni. Medtem ko
so Hodog, Salovce, Krplivnik, Dolence in Budince priklju¢ili Jugo-
slaviji, so vasi Salaft, Kotormdny, Sv. Peter, Davidhaz, Bajahaz in
Senyehéz pripadle MadZarski. Evangeli¢anski verniki, ki so v sle-
dnjih vaseh predstavljali manjsino med vecinskimi kalvinci, so
kljub vsemu vse do leta 1932 hodili v hodosko cerkev in poravna-
vali svoje obveznosti do hodoske gmajne. Duhovnisko sluzbo so
od ustanovitve gmajne do konca druge svetovne vojen opravljali:

— od 1783 do 1786 Istvan Laky,

— od 1786 do 1792 Istvan Smodis,

— od 1792 do 1803 Balaz Berke,

— od 1803 do 1821 Gyodrgy Gergar,

— do 1821 do 1834 Gyorgy Cipott,

— od 1835 do 1873 Janos Kardos,

— od 1874 do 1910 Jozef Magyar,

— od 1910 do 1950 Geza Heiner."”

KRIZEVCI

Cerkvena obcina KriZevci je bila obnovljena po toleran¢nem pa-
tentu JoZefa II. Prvotno velika gmajna se je postopoma manjsa-
la. Leta 1821/22 se je od nje odcepila gornjepetrovska cerkvena
ob¢ina, leta 1877 sta se od nje lo¢ili vasi Prosenjakovci in Cikeé-
ka vas ter se prikljucili domanjSevski gmajni, po ustanovitvi cer-
kvene obc¢ine Gornji Slaveci pa je v prid slednje izgubila Se vasi
Doli¢, Kuzma in Vidonci. Tako je v medvojnem obdobju obsegala
samo Se 17 vasi (glej str. 53). ZmanjSevalo se je tudi Stevilo verni-
kov. Medtem ko je imela leta 1910 okoli 6.036 ¢lanov (vsteti so po-

8 Ker¢mar, 1995, str. 240-241.
¥ Heiner Géza, Hodoske evang. gmajne historija, v: Diisevni liszt, let. 11, $t. 8/9, 20. julij/avgust 1933, str. 91-92. Ker¢mar,
1995, str. 244,
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samezniki, ki so se izselili v Ameriko), je deset let kasneje Stevi-
lo padlo na 4.500, leta 1931 zaradi povecanega izseljevanja v Juz-
no Ameriko in Francijo na 4.200 vernikov.’

Do druge svetovne vojne so kot duhovniki sluzbovali:

- od 1783 do 1790 Mihaly Bakos,

— od 1790 do 1805 Xaver Ferenc Berke,

— od 1805 do 1833 Jozef Berke,

— od 1833 do 1836 ni bilo rednega duhovnika, kot za¢asni du-
hovnik je deloval Jano$ Toth,*

— od 1836 do 1908 Janos Berke,*

— od 1909 do 1944 Aladar Darvas.”

Inspektorska sluzba je bila nastavljena sele leta 1927, ko so va-
njo vpeljali Sandorja Cara, dankovskega mlinarja in posestnika.
Posebnih drustev gmajna ni imela. Od ¢asa do ¢asa je sicer deloval
moski pevski zbor, vendar vsakic¢ le za kratek ¢as. Stevilni verni-
ki so hodili na sezonsko delo v tujino in so bili v¢asih ve¢ let odso-
tni, kar je najverjetneje eden od vzrokov, zakaj se zbor ni obdrzal.*

LENDAVA

Cerkvena obcina Lendava se je osamosvojila na zacetku 20. sto-
letja. Njeni zacetki so bili tezki, kajti ni imela niti cerkve, niti Zu-
pnisca, niti kakrsnega koli drugega premozenja. Toda kljub zace-
tnim teZavam so verniki dokazali, da kjer je volja, tam je moé&. Ze
leta 1906 so na zemljis¢u, ki ga je gmajni zapustil vernik, zgradili
ZupnisCe. V istem letu je princ Nikolaj Esterhazy cerkveni ob¢ini
podaril zemljisce, ki naj bi ga namenili za gradnjo cerkve in So-
le. Zbirati so zaceli prostovoljne prispevke ter Ze dve leti kasne-
je (1908) zgradili Solo ter uciteljsko stanovanje. Po prvi svetovni
vojni se je gmajna srecala z novimi teZavami. Izgubila je precej-
Sen del svojih vernikov, ki so ostali na madzarski strani, ukinje-
na je bila drzavna pomo¢ za duhovniske place, leta 1920 je bil iz-
gnan gmajnski organist in ukinjena je bila evangeli¢anska Sola.

Darvas, 1936, str. 59.

Po smrti Jozefa Berkeja so verniki Zeleli za duhovnika njegovega sina Janosa, ki pa je v tem ¢asu $e Studiral teologijo. V ¢asu
njegovega studija so raje placevali zacasnega duhovnika. Darvas, 1936, str. 58.

Do imenovanja Darvasa kot petega rednega duhovnika je kot administrator deloval Pavel Kalamar. Kerémar, 1995, str. 253.
Darvas, 1936, str. 57-58. Kerémar, 1995, str. 253.

Darvas, 1936, str. 58-59.
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Kljub vsemu so verniki vztrajali. Leta 1925 so sklenili, da bodo
zgradili novo cerkev. Projekt se je sicer precej zavlekel, toda de-
vet let kasneje je v Lendavi stala nova cerkev, ki jo je 16. septem-
bra 1934 blagoslovil zagrebski skof dr. Filip Popp.”

Od leta 1928 je v gmajni delovalo Zensko evangeli¢ansko dru-
Stvo, ki je bilo izjemno dejavno ne samo na moralnem, temvec tu-
di na materialnem podrocju.

E3

5

Cerkev v Dolnji Lendavi ob posvetitvi zvonov. Vir: Evangelicsanszki kalendari 1932, str. 100.

Od ustanovitve gmajne do druge svetovne vojne so duhovnisko
sluzbo opravljali:
— od 1903 do 1923 Dionizij Teke,
— od 1924 do 1928 cerkvena ob¢ina ni imela rednega
duhovnika,?
~ 0d 1928 do 1961 Aleksander Skali¢.

% Kerémar, 1995, str. 258-261. Tudi v: Skali¢, 2000, str. 164-165.

% Ker¢mar, 1995, str. 260.

Po odhodu duhovnika Dionizija Tekeja je zacasno oskrbovanje gmajne prevzel ucitelj Aleksander Hima, ki je zaradi ne-
ustrezne place Ze leta 1924 delovno mesto zapustil. Novembra 1925 je mesto administratorja cerkvene obcine zasedel
Leopold Hari, toda le za kratek ¢as. Kmalu je moral namre¢ zapustiti cerkveno ob¢ino zaradi vpoklica k vojakom. Februarja
1927 je administrator postal duhovnik Aleksander Skali¢, za katerega je gmajna leto kasneje sklenila, da ga potrdijo za
rednega duhovnika. Kerémar, 1995, str. 259-260.

2 Ker¢mar, 1995, str. 258-260.
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MORAVCI (MORAVSKE TOPLICE)

V moravski gmajni kar nekaj ¢asa niso imeli cerkve. TeZavo so
resili leta 1893, ko so v ta namen preuredili dvorec Ernuszt, to-
da Zal se je slednji kmalu izkazal za neprimernega in leta 1913 je
nastala ideja o zidavi nove cerkve. Prva svetovna vojna je pahni-
la cerkveno ob¢ino v velike materialne teZave, ki so novogradnjo
onemogocile. Tako so v medvojnem obdobju namesto nove cer-
kve k obstoje¢emu poslopju zgradili stolp (1925) ter ga opremili
s stolpno uro (1928).* Kot duhovnika sta do druge svetovne voj-
ne sluzbovala:

— od 1893 do 1936 Aleksander Hima (do leta 1899 kot pomozni

duhovnik),

- od 1936 do 1940 Franc Kuhar.®

Vse od leta 1902 je v gmaijni delovalo Zensko drustvo in nasta-
vljena je bila in§pektorska sluzba, ki so jo do druge svetovne voj-
ne med drugim opravljali dr. Stefan Vratari¢, dr. Anton Dobren-
tei, Franc KoloZvari, Jozef Kuhar, Geza Siftar in Stefan Kuhar.3!

MURSKA SOBOTA

Preden se je murskosoboska cerkvena ob¢ina leta 1900 osamosvo-
jila, so njeni verniki najprej spadali v okvir puconske gmajne, od
leta 1886 pa je bila puconska filiala. Verniki so obrede sicer opra-
vljali v molilnici, toda Zelja po cerkvi je bila tako velika, da so Ze
na zacetku 90. let 19. stoletja zaceli zbirati sredstva zanjo. Najprej
so leta 1907 zgradili novo Zupnisce, dve leti kasneje pa polozili te-
meljni kamen cerkve, ki so jo dokoncali v enem letu in jo blago-
slovili 18. septembra 1910. V istem letu so cerkev opremili tudi z
zvonovoma,® toda Zal so ju med prvo svetovno vojno odnesli in
pretopili v topove. Z dvema novima so ju nadomestili Sele konec
leta 1923. Slovesna posvetitev je sledila 13. januarja 1924.%

2 Ker¢mar, 1995, str. 281-283.

30 Prav tam, str. 280-281, 284.

31 Prav tam, str. 283.

32 Prav tam, str. 293-295.

3 Fliszar Janos, Szobotske evangelicsanszke gmajne zvonouv domou prihajanye, v: Disevni liszt, let.2, 3t. 2, 20. 1. 1924,
str. 24. Szobotske evang. fare, v: Dusevni liszt, let.2, $t. 2, 20. 1. 1924, str. 31. Ve¢ o tem v: Zvonouv poszvetstivanye, v:
Dasevni liszt, let. 2, §t. 3, 20. 2. 1924, str. 38-40.
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Vse od leta 1892 je v Murski Soboti, prvotno sicer kot kaplan,
sluzboval Stefan Kovac. Ko so leta 1922 uradno ustanovili prek-
murski evangelicanski seniorat, je bil Kovac izvoljen za seniorja
in Murska Sobota je postala sedeZ seniorata. Kot sem Ze omenila,
se je sedeZ prenasal, ker je bil vezan na seniorja oziroma na me-
sto, kjer je slednji sluzboval kot duhovnik. Ker je celotno medvoj-
no obdobje sluZbo seniorja opravljal Kovag, je v tem casu sedez
ostal v Murski Soboti.

i ‘5"

Vodstvo Zenskega drustva v Murski Soboti okoli leta 1930. Vir: Hari, 2000.

Vse od leta 1900 je v soboski gmajni delovalo Zensko drustvo,
ki je sodelovalo pri vseh slovesnostih cerkvene ob¢ine, v advent-
nem in postnem casu pripravljalo stevilne recitale, igre in prire-
ditve, na bozi¢ni vecer obdarovalo otroke s Solskimi potrebs¢ina-
mi in oblekami, obiskovalo bolnike ter skrbelo za ¢istost cerkve.**

PUCONCI

Cerkvena ob¢ina Puconci je med prvimi gmajnami, ki so jih ob-
novili po toleran¢nem patentu JoZefa II. Postala je sredisce evan-
gelicanov v Prekmurju. Leta 1792 se je od nje locila bodonska, le-

3 Ker¢mar, 1995, str. 298.
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ta 1890 soboska, leta 1893 moravska in leta 1902 lendavska gmaj-
na. Med prvo svetovno vojno je cerkvena ob¢ina utrpela veliko
skode. Cez 500 vernikov je odslo na bojisce, od teh jih je priblizno
150 umrlo. Izgubila je dva zvonova, kupljena leta 1877 ki so ju
nadomestili Sele leta 1921. Nova zvonova sta imela poseben na-
pis. Na vecjem, tezkem 661 kg, je bilo zapisano Moli in delaj, na
manjsem, tezkem 412 kg, pa Mir vam bojdi.*> Med leti 1922 in 1923
so sezidali Zupnisce, ki stoji Se danes. Poleg tega so v gmajni de-
lovala $tevilna drustva: pevsko, Zensko (prvi¢ ustanovljeno leta
1891, znova organizirano leta 1931),° mladinsko.” V letu 1933 je
praznovala 150-letnico ustanovitve, leto kasneje pa je minilo 150
let od posvetitve njene prve cerkve. V medvojnem obdobju je ob-
segala 17 vasi in je okoli leta 1934 stela priblizno 4.500 vernikov.
Kot duhovniki so od njene ponovne ustanovitve v letu 1783 do
druge svetovne vojne sluzbovali:

— od 1784 do 1788 BalaZ Berke,

— od 1788 do 1798 Miklo$ Kuzma,

— od 1798 do 1805 Adam Malacic,

— od 1805 do 1841 Xaver Ferenc Berke,

— od 1844 do 1856 oz. 1858 Sandor Terplan,*

— od 1856 oz. 1858 do 1901 Rudolf Czipott,

— od 1901 do 1913 Gyula Porkolab,

- od 1913 do 1971 Adam Luthar.®

Leta 1863 so nastavili inspektorsko sluzbo, ki so jo do dru-
ge svetovne vojne med drugim opravljali Ferenc Benko, Mihaly
Berke, Jeno Corna, Ferenc Caplovité, Stevan Kiihar ter drugi. Se-
dem let po nastavitvi prvega inSpektorja so v gmajni vpeljali tu-
di kaplansko sluzbo (1870), ki so jo do leta 1935 opravljali Balaz
Zako¢, Jozef Berke, Stefan Sinic, Sandor Terplan, David Seregey,
Sandor Frithwirt, Laslo Horvath, Pal Varga, Sandor Hima, Pal
Fabri, Pal Petrovi¢, Lajo§ Moha¢i, Adam Luthar, Lajo$ Odor, Ste-
van Godina, JoZef Gal, Frigyes Weiss in Franc Sostarec.*

3 Kratka hitorija puconske 1§O»Ietne fare, 1935, str. 80.
36 Ve¢ o vnovicni ustanovitvi Zenskega evangelicanskega drustva v Puconcih v: Znovics sze je nasztavilo ,Zenszko driistvo v
Puconszkoj fari, v: Diisevni liszt, let. 9, §t. 5, 20. 4. 1931, str. 55-5

Kratka historija puconske 150-letne fare, 1935, str. 80-81. Kermar, 1995, str. 312. Vec o ustanovitvi mladinskega drustva
v: Mladinsko driistvo v Puconci, v: Diisevni liszt, let. 9, §t. 2, 20. 1. 1931, str. 19.

V Evangeli¢anskem koledarju iz leta 1935 navajajo, da je Terplan deloval do svoje smrti marca 1858, medtem ko Kerémar
navaja, da naj bi umrl Ze leta 1856.

9 Kratka historija puconske 150-letne fare, 1935, str. 77, 79. Ker¢mar, 1995, str. 312.

4 Krétka historija puconske 150-letne fare, 1935, str. 79-80.
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Po prvi svetovni vojni so se evangelicanske cerkvene obcine v
Prekmurju torej znasle v novih razmerah. Zaradi prikljucitve
Prekmurja Kraljevini SHS so bili prekmurski evangelicani loce-
ni od Evangeli¢anske cerkve na Madzarskem. Posledi¢no so se
morali organizirati v novo cerkvenoupravno telo, kar se je izka-
zalo za vse drugo kot preprosto in hitro. Poleg tega so posame-
zne verske ob¢ine pestile posledice vojne — zmanjSanje Stevila
vernikov (Zrtve vojne, izseljevanje ...), materialna skoda, ki je na-
stala na cerkvah, Zupniséih itn. V preteklosti so bili evangeli¢ani
vajeni vsega hudega (npr. preganjanje v ¢asu protireformacije) in
ne glede na to, kako tezke so bile kdaj razmere, so vedno vztraja-
li s trdno vero in mo¢no voljo. Med obema svetovnima vojnama
ni bilo ni¢ drugace. Verniki so se povezovali in s skupnimi mo-
¢mi ter ob pomoc¢i drustva Gustava Adolfa, ponekod celo ob po-
moci katolicanov in drZave, prebrodili vse tezave. Veliko delo so
v posameznih cerkvenih ob¢inah opravljala tudi Zenska evange-
licanska drustva.

V okviru Evangeli¢anske cerkve je delovala posebna huma-
nitarna organizacija t. i. Podpornica, v sklopu katere so verniki
zbirali sredstva ter pomagali pri razli¢nih socialnih projektih v
posameznih cerkvenih ob¢inah, pri gradnjah cerkva, pri nakupu
ucbenikov in financiranju prehrane za dijake, ki so bivali v evan-
gelicanskem dijaskem domu v Murski Soboti in Se veliko vec.*!
Veckrat so o delovanju podpornice pisali v DiiSevnem listu.

PUBLIKACIJE EVANGELICANSKE CERKVE
MED OBEMA VOINAMA

Casopisi in ¢asniki so imeli v obdobju med obema vojnama po-
membno vlogo pri krepitvi slovenske narodne zavesti. Prekmur-
cem so prinasali informativni in splo$ni pregled nad dogajanjem
doma in po svetu. Vsebinsko so bili sicer razli¢no versko in po-
liti¢no zasnovani, toda vsi so tezili h kulturnemu napredku Slo-
vencev. Stevilo izhajajo¢ih ¢asnikov in ¢asopisov je po 1. svetov-
ni vojni naraslo na celotnem slovenskem ozemlju. Ve¢ ¢asnikov

4 Ustna izjava duhovnika Leona Novaka, 2012.
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je v tem ¢asu izhajalo tudi v Prekmurju, kjer je zaradi vecinskega
kmeckega prebivalstva in pripadnosti katoliski veri prevladoval
katoliski ¢asopis.* Vsekakor pa je treba poudariti tudi prizade-
vanje in delovanje Evangelicanske cerkve na publicisticnem po-
dro¢ju. V medvojnem obdobju je prekmurski seniorat izdajal me-
sec¢ni asopis Diisevni list in publikacijo Evangelicanski kalendari.
Delo so za celi takoj po ustanovitvi.

1. LUTHER KALENDARI IN EVANGELICANSKI KALENDARI

19. oktobra 1915 je prekmurska evangelicanska duhovs¢ina na
eni od sej sklenila, da bo izdala evangelicanski koledar, katerega
vsebina bo v »vend-slovenskem« jeziku.*® Zaradi tezkih razmer
in najverjetneje tudi zaradi divjanja prve svetovne vojne ter nje-
nih katastrofalnih posledic na vseh podrogjih se je to uresnicilo
Sele pet let kasneje. Liki je nigda Noe z bdrke szvoje piiszto vo golouba,
tak i jasz piisztim ete mdli kalendari k ndrodi szlovenszkomi. Obprvim
triiple on na dveraj hizs vasi; piisztite ga — proszim vdsz — notri dobro-
volno, i cstite ga prijaznivo.* S slednjimi besedami je Stefan Kovaé
nagovoril bralce koledarja, ki mu je nadel naslov Luther kalenda-
ri: za szlovenszki evangelicsanszki narod. Preprican je bil, da potre-
bujejo prekmurski evangeliani versko ¢tivo v svojem (prekmur-
skem) jeziku, zaradi Cesar, si je prizadeval, da bi bil koledar v
prihodnosti Se izbolj$an in izpopolnjen, toda, kot je nanesel tok
dogodkov, »Luther kalendari« naslednji dve leti ni izSel. Projekt
je dokonéno zaZivel Sele leta 1923, ko je izdajo publikacije z no-
vim naslovom Evangeli¢anski kalendari (Evangelicsanszki kalen-
dari) prevzel prekmurski evangelicanski seniorat.

V koledarju so med drugim objavljali prispevke o reformaciji,
gradnjah novih cerkva, posvetitvi zvonikov in zvonov, zgodovi-
ni cerkvenih ob¢in, stevilne pesmi (izvirne, kot tudi prevode iz
madZars¢ine), kroniko pomembnejsih dogodkov za preteklo leto
ter mnoge ¢lanke z versko vsebino. Vseskozi so uporabljali prek-
mursko narecje in prvotno madzarski ¢rkopis, od leta 1934 gaji-
co. Ob madzarski okupaciji Prekmurja med drugo svetovno voj-

s

Vrsi¢, 2004, str. 74.

Napisznik, 1922, str. 38.

»Kot je neko¢ Noe s svoje barke spustil goloba, tako jaz spustim ta mali koledar k slovenskemu narodu. Prvic trka na vrata
vasih his, spustite ga - prosim vas - noter dobrovoljno in ga berite prijazno.« Reditela poklon k-postiivanim cstenyarom
etoga kalendaria, 1920, str. 14.
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no so v procesu madZarizacije prepovedali prekmurske ¢asopise
in literaturo. Zadnja Stevilka koledarja je tako izsla za leto 1942,
znova v madZzarskem ¢rkopisu. Vecino casa sta koledar urejala
puconski duhovnik Adam Luthar in upokojeni ucitelj Janos Fli-
sar, kasneje pa sta se slednjemu pridruzila e krizevski duhov-
nik Aladar Darvas ter domanjsevski duhovnik Leopold Hari.

2. DUSEVNI LISZT
Diiseoni List.*®

Diisevni List« pozdravlam te, Cakali smo te Ze dugo,

Z Jezusom si prisao ti se: Ar smo meli velko tugo,

Ti bos nas veren voditel, Prisao si k nam z Jezusekom,
Diis nasi pravi varitel. Diis nasi veselitelom.

Na mesto ti, zamiidjent, Vodi nas po tvojem diihi,
Stoupi ti zdaj porodjeni, Nisce ti naj nede tiihi.
Cimpraj v nami vero krepko, Vsaki te z nas pridi Cestit,
Zbiidi vu nas volo gibko. Pozdravlam te: Diisevni List!

Dusevni list (Diisevni liszt) je bil verski mese¢ni casopis, ki je
izhajal polnih 19 let — od decembra 1922 do novembra 1941 — v
Murski Soboti. Do aprila 1927 ga je kot glavni urednik (podgo-
vorni reditel) urejal puconski duhovnik Adam Luthar ob pomo-
& upokojenega utitelja Janosa Flisarja in seniorja Stefana Kova-
¢a. Nova navodila so istega leta (1927) zahtevala, da mora v kraju,
kjer je tiskan casopis, bivati tudi njegov urednik. Tako je od ma-
ja 1927 Dusevni list urejal in izdajal Janos Flisar. Kot so pojasni-
li v Dusevnem listu 20. maja 1927, je Adam Luthar Se naprej ure-
jal glavne stvari, na kar je opozarjala prosnja, da se rokopisi tudi
v bodoce posiljajo v Puconce.* Nove sprememb so nastale apri-
la 1941, po napadu na Jugoslavijo in okupaciji Prekmurja s strani
MadZzarske. Kot so pojasnili v DuSevnem listu 20. aprila 1941, je
vojaska oblast dovolila nadalno vodavanje Diisevnoga Lista s tem, ka
je glavno i odgovorno reditelstvo duzen prevzeti Kovats Istvan Sinjot,
vodavnik pa more biti Darvas Aladar soboski kaplan.*

4 Pesem je napisal Janos Kardos. »Diisevni Liszt«, v: Disevni liszt, let. 1, $t. 1, 20. 12. 1922, str.5.

4 Cstitelom nasim, v: Dusevni liszt, let. 5, 3t. 6, 20. 5. 1927, str. 69.

4 ... »dovolila nadaljnje izdajanje Disevnega lista s tem, da je glavno in odgovorno urednistvo dolZan prevzeti senior
Kovats IStvan, izdajatelj pa mora bit soboski kaplan Darvas Aladar.« Vojaska oblaszt, v: Disevni liszt, let. 19, 3t. 5, 20. 4.
1941, str. 60.
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Prva stevilka ¢asopisa je izSla 20. decembra 1922. V uvodnem
pozdravu je Adam Luthar nagovoril evangeli¢anske vernike z
besedami:

»Pozdrdv cstitelom

Gda z etim nouvim verskim casopisom, z »DiiSevnim Listom« pozdra-
vlamo vse ctitele njegove, Ciijemo, kak nisterni pitajo: Ka scéte, zakaj
prihajate? Odgovora na tou se nesc¢emo, niti nemremo ognoti. E5ce pod
magyarskim lddanjem, — gda so pa vnougi nasi evangelicanci lehko cte-
li vogrske verske casopise —, smo za veliko potrejbcino spoznali vidanje
slovenskoga evangelicanskoga verskoga casopisa. Ka je nase nakanejnje
samo pri idei ostanolo, tomi sta glavniva zroka, nase znano sirmastvo i
mali racun nas evangelicanov slovenskoga jezika. Mi evangelicanci ne-
mamo nikse fundacije, latifundiomov, kapitala, zemelski patronatusov,
niti cerkevni sliizbenikov z-velikim premoZenjem, odkec bi lehko ¢aka-
li podporo, lehko cejlo pokritje na taksi list. Vernost, vrejlost, vere liibe-
znost nase cerkvi kotrig je nase jedino bogastvo. [...] Lejta so lehnola,
edno za ovim, razmere nase so se prevec premejnile. Potrebcina za etaksi
list se je poveksala. Ka $¢emo z nasim listom. »Glas kricecega vu piisca-
vi« s¢emo bidti. Kristusovo svetomater cerkev scemo zidati, njou brani-
ti od znotrejsi i zviinejsnji njeni nepriatelov. [...J«**

Diisevni list je svoje bralce obves¢al o vseh pomembnih do-
godkih. Tako so v njem objavljali porocila o zborovanjih seniora-
ta (sinyorie szpraviscse), Stevilne ¢lanke z versko vsebino, ¢lanke
o preganjanju evangeli¢anskih duhovnikov in uciteljev. Poro¢a-
li so o vprasanju in problematiki evangelicanskih 3ol, o posve-
¢evanju evangeli¢anskih cerkva, zvonov in zvonikov, objavljali
cerkveno kroniko ter osmrtnice vidnih moz, predvsem duhov-
nikov, prezbiterjev, kuratorjev, uciteljev in drugih. V spominskih
&lankih so pisali o pomembnih mozeh, kot sta bila Stefan Kiiz-
mic in Primoz Trubar, vsako leto pa so se v oktobrski stevilki

% »Pozdrav bralcem!

Ko sedaj s tem novim verskim casopisom, z »Disevnim Listom«, pozdravljamo vse njegove bralce, slisimo, kako nekateri
sprasujejo: Kaj Zelite, zakaj prihajate? Odgovoru na to se ne Zelimo niti se mu ne moremo izogniti. Ze pod madZarsko
vladavino, ko so mnogi nasi evangelicani lahko brali madZarske verske casopise, smo spoznali, da je velika potreba po
izdaji slovenskega evangelicanskega verskega casopisa. Da je nas namen ostal samo pri ideji, sta glavna vzroka nase
siromastvo in mali racun nas evangelicanov slovenskega jezika. Mi evangelicani nimamo nobene fundacije, latifundij,
kapitala, zemljiskih patronatov niti cerkvenih sluzabnikov z velikim premozenjem, od koder bi lahko cakali podporo,
lahko celo pokritje/kritje za tak list. Vernost, vnema, ljubezen do vere so nase edino bogastvo. [...] Leta so minevala
eno za drugim, nase razmere so se prevec spremenile. Potreba po takem listu se je povecala. Kaj Zelimo z nasim listom.
»Glas kricecega v puscavi« Zelimo biti. Kristusovo sveto mati cerkev Zelimo zidati, jo braniti pred notranjimi in zunanjimi
sovrazniki.« Luthar Adam, Pozdrav cstitelom!, v: Diisevni liszt, let. 1, §t. 1, 20. 12. 1922, str. 2-4.
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spominjali ¢asa reformacije in njenih nosilcev. Med letoma 1935
in 1936 so objavljali celo prevode o obdobju reformacije iz knjige
madzarskega teologa Sandorja Payra. Veckrat so pisali o refor-
maciji na Hrvagkem, v Italiji, Svici, Angliji ter o evangeli¢anskih
skupnostih v sosednjih drzavah kot tudi v Ameriki. Poleg tega
je Casopis vseboval stevilne pesmi, izmed katerih so bile mnoge
prevedene iz madZzarscine.”

Dolga leta je ¢asopis izhajal v madzarskem &rkopisu. Sele de-
cembra 1931 ga je zamenjala gajica, ki so jo uporabljali vse do
vnovi¢ne madzarske okupacije Prekmurja med drugo svetovno
vojno. Jezik DiiSevnega lista je bila knjizna prekmurscina. Na eni
strani so tako ohranjali svojo kulturo, na drugi pa mogoce dela-
li pregrado med sabo in preostalim slovenskim ozemljem, kaj-
ti prekmursc¢ino so imenovali nas$ lepou doneci vendslovenski jezik,
medtem ko so knjizno slovenscino oznacili kot tiihinski jezik.”® V
¢asu med obema svetovnima vojnama si je slovenski knjizni je-
zik sicer pocasi utiral pot tudi v Prekmurju, toda borba za ohra-
nitev prekmurscine je bila med evangelicani Ziva naprej. Tako je
Se leta 1940 kriZevski duhovnik Aladar Darvas v DiiSevnem li-
stu poudarjal, da prekmurscina esce Zive med nasim narodom. Med
trijezero citateli evang. tiska i dvajstijezero poslusavci evang. predge je
esce nisce nej zdigao glasa proti prekmurscini. Evang. cerkev je pa de-
mokratszka, ka vnogokrat pozabijo nasi kritiki! Za nas je »glas naroda,
glas boZil*!

SKLEPNA MISEL

Po prvi svetovni vojni se je za prekmurske evangelicane zacela
nova preskusnja. Prekmurije je postalo del Kraljevine SHS/Jugo-
slavije, verniki pa so bili loceni od Evangeli¢anske cerkve na Ma-
dzarskem. Pojavila se je potreba po novi cerkvenoupravni uredi-
tvi, ki jo je spremljal strah pred neuspehom, kajti evangeli¢ani so
v Prekmurju predstavljali majhen otocek znotraj vecinsko kato-

4O tem tudi v: Kokolj, 1984, str. 69-70.

% Na odhajajoucsega Jurko nadzornika, v: Dusevni liszt, let. 1, $t. 4, 20.3.1923, str. 49-50. Pridevnik tiihi pomeni tuj. Novak,
2006, str. 774.

Prekmurscina Se Zivi med nasim narodom. Med tritisocimi bralci evang. tiska in dvajsettisocimi poslusalci evang. pridige
Se noben ni dvignil glasu proti prekmurscini. Evang. cerkev pa je demokratska, kar nasi kritiki mnogokrat pozabijo! Za
nas je »glas naroda, boZji glas!« Pokopana prekmurscina, v: Diisevni liszt, let. 18, $t. 9, 20. 8. 1940, str. 101.

5
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liskega obmocja. Kot so pokazali razli¢ni zapisi v DiiSevnem li-
stu in Evangeli¢anskih koledarjih, so se verniki, sploh v prvih le-
tih po prikljucitvi novi drzavi, ¢utili zapostavljene in nepravic¢-
no obravnavane. Veckrat so potozili, da jih kriviéno oznacujejo
za madZarone, prepricani so bili, da jim Zeli oblast s premesca-
njem uciteljev (katoliske v evangeli¢anske Sole in obratno) in vsi-
ljevanjem slovenskega knjiZnega jezika vzeti Sole ter posledi¢no
uniciti prekmurski jezik in evangeli¢ansko vero. Poleg tega so
opozarjali na nepravicno porazdelitev denarja. Kot je bilo razvi-
dno iz proracuna, ki ga je pripravil parlament za leto 1926/27, je
bil evangelic¢anski verski skupnosti v primerjavi z drugimi za-
res dodeljen majhen delez. Toda zopet iz drugih zapisov v prej
omenjenih publikacijah smo lahko hkrati razbrali, da so se raz-
mere za evangelicane zacele tudi izboljevati. Kot primer lahko
omenimo drzavno pomog, ki so jo prejeli verniki gornjeslaveske
gmajne za gradnjo cerkve.

Kljub zadetnemu strahu in nevse¢nostim se je v medvojnem
obdobju zvrstilo kar nekaj pomembnih in hkrati pozitivnih do-
godkov, ki so zaznamovali Evangeli¢ansko cerkev v Prekmurju.
Med prvimi je zagotovo treba izpostaviti ustanovitev samostoj-
nega prekmurskega evangelicanskega seniorata oziroma »pre-
kmurske evangeli¢anske Sinjorije« leta 1922, s ¢imer je bil stor-
jen prvi korak k novi cerkvenoupravni ureditvi. Leto kasneje je
sledila ustanovitev Evangelicanskega cerkvenega distrikta augsbur-
Ske veroizpovedi v Kraljevini SHS, ki je vkljuceval tudi prekmurski
seniorat. Aprila 1930 je bil sprejet Zakon o evangeljsko-krsc¢anskih
cerkvah in reformirani krscanski cerkvi kraljevine Jugoslavije, v jesen-
skem Casu istega leta pa Se ustava nemske evangeljsko-krscanske cer-
kve augsburskega veroizpovedanja v kraljevini Jugoslaviji, s katero je
Evangeli¢anska cerkev v okviru kraljevine kon¢no tudi pravno
zazivela in s katero so bili polozZeni temelji za ustanovitev skofije.
Ustava je med drugim resevala vecno vpraSanje drZzavne pomo-
¢i, medtem ko je bil za Prekmurce zagotovo eden pomembnejsih
¢lenov tisti, ki je dovoljeval poucevanje verouka v bogosluznem
jeziku. S tem je bila prekmurskim evangelicanom namre¢ prav-
no zagotovljena pravica do rabe prekmurskega narecja v ¢asu, ko
se je drugod Ze uveljavila raba knjizne slovens¢ine.
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Summary

MAJA HAKL

SUMMARY

Due to its geographical position and historical development,
the region of Prekmurje had for a long time been both politi-
cally and economically dislocated from other Slovene provinc-
es, which accounts for the different route of its development. The
apparent differences were not only social and cultural, but also
political, economic and ecclesiastic. In terms of religion, the re-
gion of Prekmurije still retains its diversity. Its specificity comes
from the existence of a protestant community, which arose in the
16th century and whose position fluctuated through time. After
the First World War, Prekmurje became part of the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia, which meant the separa-
tion of the local Lutherans from the official Evangelical Lutheran
Church in Hungary. The changed circumstances produced the
need for a new ecclesiastic structure, constantly accompanied by
the fear of failure, since the Lutherans of Prekmurje presented
only a small island in the midst of a predominantly catholic area.
Their position was further aggravated by problems with financ-
es and the educational system. Regardless of the initial strug-
gles and concerns, the interbellum period saw various important
positive breakthroughs for the Evangelical Lutheran Church in
Prekmurje. Despite difficult periods, the faithful stuck to their
creed with firm will power and determination, which enabled
the Church to survive not only the interwar period but to this
very day.
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Razprave in ¢lanki

TADEJA SAPAC

EVANGELICANSKA CERKVENA OBCINA
KRIZEVCI V NAJSTAREJSIH MATICNIH
KNJIGAH (1784-1800)

Predstaviti Zelim Evangelicansko cerkveno obcino KriZevci na
podlagi najstarejsih mati¢nih knjig iz let 1784-1800. Zgodovi-
na Prekmurja je nasploh $e slabo raziskana, z obdelavo in anali-
zo matic cerkvene obcine KriZevci pa je predstavljen vsaj delcek
evangeli¢anske zgodovine; sploh prvi¢ pa so obdelani in analizi-
rani podatki, ki nam jih ponujajo vse tri obdelane evangeli¢an-
ske matice, tudi ti podatki nam dajejo konkretno podobo Zivlje-
nja ljudi na Gorickem v 18. stoletju.

Ljudje so se v Zupniji rojevali, poroc¢ali in umirali. Pomemben
zgodovinski vir o Zivljenju v njih so mati¢ne knjige. Posebna po-
zornost je namenjena analizi najstarejsih ohranjenih krizevskih
mati¢nih knjig: krstne, pokopne in poro¢ne. Pri analizi so za to
obdobje glavnega pomena: stevilo krstnih vpisov, delez krs¢enih
glede na spol, stevilo kri¢enih po vaseh, najpogostejsi priimki
po vaseh pri krstnih vpisih, stevilo vpisanih pokopov glede na
spol, delez vpisanih pokopov glede na starostno kategorijo, Ste-
vilo umrlih po vaseh in §tevilo poro¢nih vpisov ter deleZ vpisa-
nih glede na spol in starostno kategorijo Zeninov in nevest. Do-
dane so tabele in grafi za posamezno matic¢no knjigo.

Dve leti po izdaji toleran¢nega edikta cesarja Franca JoZefa II.,
leta 1783, so bile ustanovljene prve tri protestantske cerkvene ob-
¢ine: Puconci, KriZevci in Hodos. Kot je razvidno iz najstarejse
ohranjene krstne mati¢ne knjige v KriZevcih iz leta 1783, so ver-
niki iz te okolice poslali prosnjo poZunskemu (bratislavskemu)
kraljevskemu uradu, da bi jim dovolili ustanovitev lastne cerkve-
ne ob¢ine. Na prosnjo je dal kraljevski urad odgovor:
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»Ob¢ini KriZevci in okoliSkim vasem Slovenske krajine, to so:
Kustanovci, Prosenjakovci, Pordasinci, Selo, Fokovci, Neradnov-
ci, Zenavlje, Boreca, Adrijanci, Peskovci, Panovci, Ratkovci, Ber-
kovci, Stanjevci, Gornji Petrovci, Sulinci, Mackovci, Dankovci,
Prose¢ka vas, Pecarovci, Otovci, Lucova in Cikecka vas, ki imajo
zadostno stevilo druzin augsburske veroizpovedi, ki so po pred-
pisih sposobne vzdrzevati duhovnika in so si sposobne postavi-
ti za bozje sluzbe molitvene hise, se izda dovoljenje za ustanovi-
tev cerkvene ob¢ine. Samo po sebi se razume, da glede tega ne bo
zmanjSan dohodek rimskokatoliskega duhovnika; $olskim ucite-
ljem, ki so poklicani na prazna mesta ali pa tja, kjer so Ze katoli-
ski ucitelji, se ne dovoli voditi petja tam, kjer je duhovnik; ¢e pa
zelijo imeti takega ucitelja, se tistim, ki posljejo prosnjo, dovolju-
je, da lahko ucitelj ta poklic opravlja samo v cerkvi; ob vzdrznosti
duhovnika lahko evangeli¢anskim otrokom nadomeséa duhov-
nika, v prvi vrsti za poucevanje verskih artiklov.« (Krstna mati¢-
na knjiga, I. zvezek)

Ta navedba je zapisana v najstarejsi ohranjeni krstni mati¢-
ni knjigi kriZevske cerkvene obc¢ine (I. zvezek, obsega leta 1784—
1834) v latinskem jeziku. V tej knjigi je zapisan Se tale podatek:
»15. novembra 1783 se je prikljucilo Se nekaj vasi k tej cerkve-
ni obdini, in sicer: Ivanovci, Kuke¢ ter KoSarovci, in leta 1786 sSe
Kuzma.«

19. oktobra 1783 je bila v hisi Nikolaja Gergarja prva evange-
licanska boZja sluzba v KriZevcih po formalni ustanovitvi ob¢i-
ne, 30. oktobra 1785 je bila cerkev dograjena in predana namenu.

Prvi redni duhovnik je bil Mihael Bako3, rojen leta 1742 v Sa-
lovcih. Leta 1784 se je iz Surda preselil v KriZevce kot prvi pri-
digar novoustanovljene evangeli¢anske cerkvene ob¢ine rojstne-
ga okolisa.! V tem novem okolju je Mihael Bakos$ osredotocil vse
svoje organizacijske sposobnosti in ustvarjalne moci na bogoslu-
Zno in vzgojno dejavnost v maternem jeziku.

Drugi kriZevski duhovnik je bil Franc Ksaver Berke, rojen v
Sebeborcih. Studij je konéal leta 1790 in bil jeseni istega leta vpe-
ljan za duhovnika v KriZevce. Po nekajletnem delovanju v Kri-
Zevcih je odsel za pastorja in soseniorja v Puconce.?

 Sebjani¢, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev Murska Sobota 1977, str. 92.
2 Prav tam, str. 93.
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MATICNE KNJIGE EVANGELICANSKE CERKVENE
OBCINE KRIZEVCI

SPLOSNO O MATICNIH KNJIGAH

Mati¢ne knjige so javne listine, ki pravnoveljavno dokazujejo roj-
stvo, poroko in smrt. Vsaka Zupnija mora imeti krstno, poro¢no
in pokopno mati¢no knjigo, v katere se vpisujejo krsti, poroke in
smrti, prav tako pa druga dejstva, ki so s temi povezana, kakor
tudi spremembe v zvezi s temi dejstvi.’?

Nastanek in razvoj mati¢nih knjig

Zacetki mati¢nih knjig so se pojavili s krs¢anstvom. Imena
krséencev in njihovih botrov so vnasali v cerkvene tabele. Tako
so imeli Ze v 3. stoletju po cerkvah posebne imenike kri¢enih in
umrlih. Cesar Justinijan 1. (527-567) je predpisal, da ob porokah
sestavijo listino in jih shranijo v cerkvenih arhivih. O umrlih so
vodili diptihe, v katere so vpisovali imena vseh umrlih ¢lanov
cerkvene obcine, posebno pomembne osebe pa so vpisovali v ne-
krologije. Vsi ti vpisi so imeli znacaj evidence pripadnikov kr-
S¢anskih ob¢in. Tudi v srednjem veku najdemo primere cerkve-
nih matic. O njih mnogokrat govore skofijske sinode v 15. stole-
tju. Vodenje mati¢nih knjig je bilo obic¢ajno v primorskih mestih.
Tako so v Piranu vodili rojstne maticne knjige Ze od leta 1458, v
Izoli pa najkasneje, od leta 1506. Reformacijsko gibanje je pomen
matic poudarilo, ker so nadzorovale prejem zakramentov. Tri-
dentinski cerkveni zbor (1545-1563) je uvedel obvezno vodenje
rojstnih in poro¢nih mati¢nih knjig, ni pa predpisal podrobno-
sti o vodenju matic, temve¢ je to prepustil posameznim pokra-
jinskim in skofijskim sinodam. Obvezno vodenje mrliskih knjig
je predpisal Sele leta 1614 rimski obrednik. Dolo¢il je tudi natan-
¢en vzorec, po katerem naj se pisejo vse tri vrste mati¢nih knjig.
S krepitvijo centralisti¢ne drZavne politike in novim vojaskim
sistemom je zacela drZava pritegovati maticne knjige v delokrog
drzavne zakonodaje. Mati¢ne knjige, ki so imele do tedaj izkljuc-
no znacaj evidence nad pripadniki verske skupnosti, so postale s

tem evidence prebivalstva za drzavno upravo.

3 Pravilnik o cerkvenih mati¢nih in drugih uradnih knjigah s pripombami slovenskih 3kofij, Ljubljana 1991, str. 3-5.
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Z zakonodajo je prva zacela posegati na obmocje mati¢nih
knjig cesarica Marija Terezija. Z odredbo 22. marca 1765 je do-
lo¢ila, kako naj se ukrepa v primeru, kadar duhovs¢ina sodnim
oblastem odkloni vpogled v mati¢ne knjige. Obrazec, po kate-
rem naj bi se v prihodnje vodile mati¢ne knjige, je sestavil kralje-
vi dvorni urad v Sleziji. Objavili so ga z dekretom dvorne pisar-
ne 6. oktobra 1770. Z okroZnico 20. oktobra 1770 je bilo doloceno,
da se v maticne knjige vpisujejo tudi gospostva, ki mu v mati¢no
knjigo vpisana oseba pripada. Pravilno vodenje mati¢nih knjig je
poudaril dvorni dekret 2. marca 1771, ki je zahteval, da morajo
biti izpolnjene vse rubrike, da bodo tako matice ¢imbolj verodo-
stojne. To je ponovil tudi dekret dvorne pisarne 2. februarja 1782.
V matice so morali vpisovati razlo¢no (dvorni odlok 14. avgusta
1772); mati¢ne knjige so morali dobro hraniti in jih ob poZaru naj-
prej resiti (dvorni dekret 10. maja 1774).

Cesar Jozef II. je s patentom 20. februarja 1784 predpisal vode-
nje mati¢nih knjig tudi s strani drzave. Vodenje mati¢nih knjig je
poveril katoliskim Zupnikom in Zidovskim rabinom, ki so imeli
kot vodje matic funkcijo pomoznega drZavnega organa. Vendar
so imele sprva javno verodostojnost le mati¢ne knjige katoliskih
zupnikov, kar je potrdil tudi dvorni dekret 15. januarja 1787.°

Vrste mati¢nih knjig

Po 1. ¢lenu patenta februarja 1784 je vsak Zupnik moral voditi
loc¢ene tri knjige: poro¢no, krstno in mrlisko.

V krstne knjige so vpisovali imena krsc¢ene osebe, starse in bo-
tre ter kraj in datum krsta. V poro¢nih knjigah so po navodilih ce-
sarskega patenta z dne 20. februarja 1784 izpolnjevali rubrike: le-
to, mesec in dan poroke, stevilka hise, priimek in ime Zenina, ve-
ra, starost, stan samski ali vdovec, rojstno ime in priimek neveste.

Mrlisko — marsikje tedaj imenovano Se pokopno — knjigo so
po patentu, izdanem 20. februarja 1784, vodili po rubrikah: leto,
mesec in dan smrti/pokopa, hisna stevilka, ime, vera, spol in sta-
rost. Podatke o bolezni in na¢inu smrti so dali mrliski ogledniki
ali izprasani zdravnik.®

4 Ema Umek, Vodnik po mati¢nih knjigah za obmocje SR Slovenije 1., Ljubljana 1972 (dalje Umek, Vodnik po mati¢nih
knjigah ...), str. XVII-XIX.

> Umek, Vodnik po mati¢nih knjigah .., str. XIX, XXXVIII-XL in LVIII.

¢ Pravtam.
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MATICNE KNJIGE CERKVENE OBCINE KRIZEVCI
1784-1800

V uradu cerkvene ob¢ine KriZevci hranijo najstarejSe mati¢ne
knjige cerkvene ob¢ine KriZevci.

Najstarejsa ohranjena krstna mati¢na knjiga zaobjema vpise
krséencev z zacetkom od aprila leta 1784 oziroma kmalu po ome-
njenem februarskem patentu in zacetku konkretnega maticnega
dela pa do leta 1834.

Najstarejso ohranjeno mrliko mati¢no knjigo so prav tako za-
celi pisati leta 1784, vsebuje pa vpise do leta 1819; prav tako tudi
najstarejSo porocno mati¢no knjigo, ki zajema vpise od tega le-
ta do leta 1870. Krste, pokope in poroke sta od leta 1784 do leta
1800 vpisovala krizevska duhovnika Mihael Bakos (1784-1790)
in Franc Ksaver Berke (1790-1805). Matice so na zacetku zapisa-
ne v prekmurskem naredju, nato pa ve¢inoma v madzarskem je-
ziku, ponekod tudi v latinskem.

a.) Krstna mati¢na knjiga 1784-1834

Krstna mati¢na knjiga je vezana v trde platnice in dobro ohra-
njena. Za vsak krst so vpisani podatki: datum krsta, kraj rojstva,
ime rojenca, ime starSev in ime botrov. Jezik te krstne matice je
na zacetku, ko so zaceli vpisovati, prekmurscina, od leta 1785 pa
madZzars¢ina. Od decembra 1786 so vpise krstov vpisali v ro¢no
vnaprej izdelane tabele.
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Prevod zapisa:

8. iz Krizevec, 27. junij:
a.) Barbari¢ Eva, héi
b.) oce je Barbari¢ Stefan, mati Horvat Kata
c.) botrina: Oucek Jurij, Hari Julinka.

b.) Mrliska mati¢na knjiga 1784-1819

Mrliska mati¢na knjiga cerkvene obcine Krizevci vsebuje vpise
pokopov od leta 1784 do leta 1819. Vsebuje podatke: datum in
kraj bivanja, ime in priimek umrlega, starost in v¢asih celo poklic
ter opis bolezni, zaradi katere je nastopila smrt.
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Primer vpisa v mrlisko maticno knjigo

Prevod zapisov st. 192 in 193:

192, v Zenavljah Grabarja Stefana hei Jutka, 7 let, 13. december
1800.

193., v Sulincih Barbély (Barbejra) Mikloga/Nikolaja sin JoZef, 5
let, 13. december 1800.
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¢.) Poro¢na mati¢na knjiga 17841870

NajstarejSsa poro¢na mati¢na knjiga cerkvene obcine KriZevci
vsebuje vpise porocenih parov od leta 1784 do leta 1870. Vsebu-
je podatke: datum poroke, kraj in stevilka Zeninove hise, starost,
stan, rojstno ime in priimek neveste, starost, stan ter ime in pri-
imek pric.
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Primer vpisov v porocno maticno knjigo

Prevod zapisa st. 2:

2. Iz KriZevec, Kiironya Tomaz, mladenecz/mladeni¢, zdani je z di-
voikov/je poro¢en z dekletom Kolar Elizabeto, 18 let, 3. maj 1784.
Price: Jurij Kuronja, Stefan Novak.
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ANALIZA MATIC CERKYV. OBCINE KRIZEVCI ZA LETA 1784-1800

KRSTNA MATICNA KNJIGA 1784-1800

Graf 1: Stevilo krstnih vpisov v cerkveni ob¢ini KriZevci za leta
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Graf 2: Stevilo krstnih vpisov v cerkveni ob¢ini KriZevci za le-

ta 1791-1800

240
220
200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

Stevilo krstov

1791-1800

i

/'

o A

N—

L

1791

1792 | 1793 | 1794 | 1795 | 1796 | 1797 | 1798 | 1799 | 1800

=#=3TEVILO KRSTOV

177

190 197 217 216 219 196 227 176 180

==35TEVILO DECKOV

108

106 96 120 106 104 99 121 101 95

—#—3TEVILO DEKLIC

68

84 101 97 110 115 97 106 75 85

92




Razprave in ¢lanki

Graf 3: Vsota krstnih vpisov po krajih za leta 1784-1800

Skupno stevilo krstov: 2808
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V tem sedemnajstletnem obdobju je bilo 2808 krstnih vpisov.
Od tega je bilo vpisanih 1466 moskih in 1342 Zensk. Seveda je
najmanj krstnih vpisov leta 1784, saj so se vpisi zaceli Sele aprila
tega leta. Najve¢ krstnih vpisov je leta 1798, ko jih je bilo kar 227.
Od leta 1793 do leta 1797 se je letno stevilo krstnih vpisov ves ¢as
vrtelo okoli 200. Najve¢ krstnih vpisov je bilo iz vasi KriZevci —
475, saj je bil tam sedeZ cerkvene obcine, prav tako je tam Zivela
nizjeplemiska zemljiSkoposestna druZzina Berke, ki je bila evan-
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gelicanske vere. V tistem Casu je Se zmeraj veljalo pravilo, da so
podlozniki taksne vere, kot so bili njihovi gospodarji. Na dru-
gem mestu po Stevilu krstov se pojavljajo Kustanovci — 212.

Tabela 1: Najpogosteje zapisani priimki po krajih v okviru cer-
kvene obcine KriZevci

Adrijanci JoSar, Leposa, Sisko
Berkovci Lanscak, Suslec, Koltaj
Boreca Bedek, Ficko, Pastinjak, Prosi¢

Cikecka vas

Poubi¢, Voros, Malok, Krizanka, Belec, Papp

Dankovci Sapa¢, Car, Kozar, Viitek, Benko
Domanjsevci |Horvat, Solar, Sebok
Fokovci Solar, Koltaj,Grabar, Pojbi¢

Gor. Petrovci

Jambor, Josar, Smodis, éarkanj, Kardos

Ivanovci Jakisa, Gorzam, Koudila, Cerni, Hari, Varga

Kancevci Berke, Sovjak, Horvat

Kosarovci Zelezen, Sandor

Krizevci Hari, Osvati¢, Gergar, Cahuk, Kerémar,
Oucek, Kucan, Kutosa, Lutar

Kukec Groza, Kerémar, Zrinski, Vajda

Kustanovci Novak, Oucek, Panker, Zavec, Ritoper, Horvat, Temlin

Loncarovci Kranjec, Potzak, Baler, Farkas, Pojbi¢

Lucova Zilavec, Pondejlek, Skrlak

Mackovci Bagar, Mikola, Nemet

Neradnovci | Balek, Karba, Kuronja

Otovci Bagar

Panovci Filo, Poubi¢, Kuronja, Horvat

Peskovci Kardos, Bresko¢, Kuzic

Pordasinci Kologa, Malaci¢, Osvatic¢

Prosecka vas

Fujs, Suki¢, Opaka, Kuplen

Prosenjakovci | Toth, Malac¢i¢, Kologa,Kova¢

Ratkovci Suman, Vratar, Baler, Leposa

Selo Kocet, Belec, Balazic, Gaspari¢, Horvat
Stanjevci Smodis, Skrlak, Kucan, Badi¢, Bohar, Zako¢
Salovci Barbejr, Berke

Sulinci Barber, P6r§, Andrejek

Zenavlje Casar, Grabar, Slankovig, gebjanié, Gomboc
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Graf 4: Pokopi v okviru evangeli¢anske cerkvene ob¢ine KriZev-
ci v letih 1784-1800
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V pokopno matic¢no knjigo cerkvene obcine KriZevci 1784-1800 je
bilo zapisanih 1093 pokopov. Od tega je bilo 570 umrlih moske-
ga spola in 508 Zenskega, pri 15 osebah spola ni mozno dolo¢iti.

Graf 5: Starostne kategorije umrlih v okviru evangelicanske cer-
kvene ob¢ine KriZevci v letih 1784-1800
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Kot je bilo razvidno Ze iz prejsnjih grafov, je bilo najve¢ vpisov v
pokopno mati¢no knjigo iz starostne skupine od 1. do 15. leta. To
je starost otrok, ki so bili zaradi svoje Sibkosti in higienskih raz-
mer bolj izpostavljeni otroskim boleznim in s tem umrljivosti.

Graf 6: Stevilo umrlih v okviru evangeli¢anske cerkvene ob¢ine
Krizevci po krajih v letih 1792-1800

1792-1800

Zenavlje 39
Vidonci 1
Sulinci 17
Suhivrh | 1
Stanjevci 74
Selo 42
Ratkovci 21
Prosenjakovci |- S ]
Prosecka vas [ ()
Pordasinci
Peskovci

Petarovci
Panovci
Otovci
Neradnovci
Matkovei
Lucova
Kuzma
Kustanowvci
Kukeé
Krizevci
Kovacevci
Kogarovci
Kanéevci
lvanovci
Gor. Petrovci
Fokovei
Dankovci
Ciketka vas
Boreta
Berkovci
Andrejci
Adrijanci

V pokopni mati¢ni knjigi so zaceli vasi vpisovati Sele leta 1792 in
ne Ze od zacetka aprila 1784. Najve¢ vpisanih pokopov je bilo iz
Krizevcev — 194, sledijo Kustanovci in Stanjevci.
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POROCNA MATICNA KNJIGA

Tabela 2: Primerjave podatkov o najvigjih in najniZjih stevilih
vpisanih porok po mesecih

MESECI NAJVEC POROK |NAJMAN]J POROK

Januar 1795: 12 1786:1;1787: 1

Februar 1797: 24 1787:3

Marec 1791: 9 1785-1790: 0; 1792 in 1793: 0;
1795: 0; 1797 in 1798: 0; 1800: 0

April 1795: 9 1787:0

Maj 1787:12,1792: 12 1789: 1

Junij 1792: 12 1784:1,1793: 1

Julij 1798: 5 1784, 1785, 1791, 1792, 1795,
1796, 1797, 1800: 0

Avgust 1784: 3, 1795: 3 1785, 1786, 1788, 1790,
1792,1797, 1799, 1800: 0

September |1784:3 1785-1992: 0, 1794-1796: 0,
1798: 0, 1800: 0

Oktober 1794, 1797,1799:1 |1784-1793: 0, 1795, 1796,
1800: 0

November |1785:3 1784, 1787, 1790,1792, 1794,
1795, 1797, 1799, 1800: 0

December |[1787,1792:1 1784-1786: 0, 1788-1791: 0,
1793-1800: 0

V prvem cetrtletju je bilo dalec¢ najniZje sStevilo porok marca.

Po nekaterih predvidevanjih zaradi postnega casa, ki je od pu-
sta pa do velikonoc¢ne nedelje, ko kristjani praznujejo Kristusovo
vstajenje od mrtvih. Najve¢ porok pa je bilo februarja, prav zara-
di tega, ker naj bi se ve¢inoma porocali do pusta.

V drugem cetrtletju je bilo najvec porok maja in junija, saj so
se po cerkvenih obicajih lahko takrat znova porocali, najmanj
porok pa je bilo leta 1787 v aprilu, ko se ni poro¢il nihce.

V tretjem Cetrtletju prevladuje september z najnizZjim stevi-
lom zapisanih porok, verjetno zato, ker je september ¢as, ko se
opravljajo kmecka opravila, takrat pa so se ljudje prezivljali s
kmetijstvom in poljedelstvom in so svoj ¢as namenili delu.
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V zadnjem cetrtletju je najvec¢ porok novembra leta 1785, ve-
¢inoma pa se v tem ¢asu niso porocali, predvsem ne oktobra, ko
Se opravljajo kmecka dela, in decembra, ko je Ze zima, ki prinese
mraz, pa tudi adventni cas.

Graf 7: Starost zakoncev v porocni matici evangeli¢anske cerkve-
ne ob¢ine Krizevci v letih 1784-1800
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ni zapisano pod 18. let od 18. do 35. leta nad 35. let SKUPAJ
= pOSKI 13 36 539 89 677
= ZENSKE 30 390 234 23 677

V 17 letih je bilo 677 porok. Mladoporocenci so v najvedjem
Stevilu spadali v starostno kategorijo od 18. do 35. leta. 539 Zeni-
nov se je porocilo starih od 18 do 35 let. Iz grafa je razvidno, da
se je najve¢ Zensk porocilo mlajsih od 18 let, in sicer 390, 234 pa
starih nad 18 let. Le malo se jih je porocilo v starosti nad 35 let.
Obstaja pa primer iz leta 1792, ko je imel Zenin iz KriZevcev 85
let, nevesta pa le 38!; vendar pa je bilo zakonov s taksno starostno
razliko malo. V vecini primerov je bil Zenin star nad 18 let, neve-
sta pa pod 18, ali pa kaksno leto nad 18.

SKLEPI

Prekmurje je kot izrazito kmecka pokrajina med vsemi podobni-
mi predeli Slovenije danes versko najbolj mesana. Med katolica-
ni, ki so vecinsko prebivalstvo, Zivijo strnjeno evangelic¢ani ali po
domace luterani, kalvinci in Se nekatere druge verske skupnosti.
Na tem ozemlju, ki ga sedaj oznacujemo z geotoponimom Prek-
murje, so se v zgodovini krizali razli¢ni interesi.

Zaradi zavlacevanja z razglasitvijo odloka na Zupanijskem se-
de?u Zelezne #upanije so bile na Gorickem Sele leta 1783, slabi
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dve leti po izdaji toleran¢nega edikta, ustanovljene prve tri evan-
gelicanske cerkvene obcine: Puconci, KriZevci in Hodos.

Podatke o tedanjem prebivalstvu cerkvene obcine KriZevci
sem nasla v njenih mati¢nih knjigah. Uporabila sem krstno, po-
kopno in poro¢no mati¢no knjigo za obdobje med leti 1784 in
1800. Vpisi v vsako posebno mati¢no knjigo se za¢nejo z aprilom
1784. leta, vpisovati jih za¢ne prvi kriZzevski evangeli¢anski du-
hovnik Mihael Bakos.

Dale¢ najvec je krstnih vpisov: 2808. Od teh je 1466 vpisov
deckov in 1342 vpisov deklic. Najve¢ vpisanih krstov je bilo leta
1798, in sicer kar 227(!).

Glede na vpise v pokopno matico je v raziskanem obdobju
umrlo oziroma je bilo z obredom pokopanih 1093 ljudi, od te-
ga 570 moskih in 508 Zensk, za 15 ljudi pa ni bilo mogoce dolo-
¢iti spola.

Poro¢na matica pa nam razkriva, da se je v obdobju med le-
ti 1784 in 1800 v kriZevski evangeli¢anski cerkvi porocilo 677 pa-
rov, katerih poroke so zabeleZili z vpisi. Najve¢ porok je bilo fe-
bruarja — prav zaradi tedaj veljavnega pravila, da naj bi se veci-
noma porocali do pustnega casa.

Med pregledom matic sem naletela na marsikatero zanimi-
vost, ki mi je pregledovanje mati¢nih knjig Se popestrila. Prek-
murje je predstavljeno kot jedro protestantizma na Slovenskem,
ki je pripomoglo k raznolikemu kulturnemu, posvetnemu in so-
cialnemu Zivljenju na ozemlju Republike Slovenije.
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DEJAN HORVAT

IVAN JERIC PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

O Ivanu Jericu je bilo Ze kar nekaj povedanega v obliki referatov,
objav in diplomskih nalog. Vse bolj ali manj le okvirno ali v do-
lo¢enem zornem kotu.

Ceprav se pri Jeri¢u njegovo narodnostno in politi¢no delova-
nje prepleta s pastoralnim, ho¢em, kolikor se le da, tokrat sled-
nje oddeliti od prvega in prikazati Jeric¢a kot dusnega pastirja po
drugi svetovni vojni.

a) JERIC KOT GENERALNI VIKAR POSKRBI
ZA IZPRAZNJENE PREKMURSKE ZUPNIJE

V sredo, 11. aprila 1945, je bilo ob pomoci Rdece armade celotno
Prekmurje osvobojeno, ¢eprav so se Nemci na desni strani Mure
Se zmeraj bojevali in hoteli ohraniti zasedeno »rajhovsko« ozem-
lie. V nedeljo, 15. aprila 1945, so bili v Beltincih, Crengovcih in
Turnis¢u veliki ljudski shodi.!

Tako je bila zveza s sombotelskim Skofijskim sedezem ali bolje
s Skofom Sandorjem Kovacsem, apostolskim administratorjem
Prekmurja, pretrgana.

V tistem prevratnem casu je dekan Jeri¢ pisal dr. Miklosu Ga-
lambosu, skofovemu namestniku v Zalaegerszegu (navajam v
slovenskem prevodu):

T Prim. F. Majcen, n. d., 172-195.
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Lendavski dekanijski urad

v Turniscu

Stev. 107/45
Precastiti dr. Miklos Galambos
skofov namestnik
Zalaegerszeg

Z vsem spostovanjem Vas obveséam, da je jugoslovansko vojasko po-
veljstvo kot zacasna upravna oblast s svojim odlokom $tev. 162 z dne
22. tega meseca izgnala vse madZarske drZavljane, ki so se po 16. aprilu
1941 priselili v Prekmurje. Med osebe, na katere se nanasa ta odlok, sodi
tudi duhovscina. In tako mora v teh dneh okoli 9 duhovnikov zapustiti
Prekmurje. Ti duhovniki lahko vzamejo s seboj vse svoje premicnine. Do
drZavne meje dobijo tudi varnostno oboroZeno spremstvo. Na izpraznje-
ne dusnopastirske postojanke je treba poslati duhovnike, da bodo na njih
zacasno opravljali duhovnisko sluzbo. Zato nujno potrebujemo tiste du-
hovnike, ki so se rodili v Jugoslaviji in so sedaj v notranjosti MadZarske.

Vljudno vas prosim, blagovolite za te duhovnike pri prevzviSenem
gospodu Skofu izposlovati potrebne odpustnice.

V smislu prej omenjenega odloka je tudi dr. Harangozo, skofov name-
stnik, zapustil prekmursko ozemlje. Tako sedaj ni nikogar, ki bi lahko v
Prekmurju izvrseval oblast Skofovega namestnika, kajti niti z gospodom
dekanom Roddnyijem niti z Vami, gospod doktor, redni stik ni mogoc.
Poleg tega tudi sedanji izredni politicni poloZaj zahteva, da je tukaj nekdo,
ki bo pri tukajsnjih oblasteh branil pravice Cerkve. S stalisca Cerkve bi
bilo torej po mojem mnenju nujno potrebno, da bi prevzviseni gospod Skof
imenoval enega izmed prekmurskih duhovnikov za generalnega vikarja.

Glede pravic Cerkve sem informativno Ze razpravljal pri tukajsnjih
oblasteh. Bozja sluzba bo neovirana, prav tako oznanjevanje. Verouk v
Solah ni obvezen, ampak je fakultativen. Kdor pisno izjavi, da ne Zeli,
da bi njegov otrok obiskoval verouk, zanj verouk ni obvezen. Katoliski
verski tisk je svoboden. Cerkev bo locena od drZave. V veljavo bo stopil
tudi Kanzelparagraf.

Vse pozdravljam in prav tako klicem na vse Vas BoZje varstuvo.

Turnisce, 25. aprila 1945
Tvan Jeric, dekan®

2 Sombotelski skofijski arhiv, Acta cancellariae, $t. 1266/1945.
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Iz tega pisma je razvidno, da se je Jeric¢ kot »pastir« potegoval
ne samo za pastoralne delavce svoje dekanije, marvec za celotno
ozemlje Prekmurja. Pri oblasteh pa ni mogel dose¢i, da bi se rea-
liziralo nacelo: »Katoliski verski tisk je svoboden.« Po pri¢evanju
Jozefa Smeja so prekmurski duhovniki Ze imeli pripravljen ro-
kopis ali osnutek za molitvenik v knjizni slovens¢ini. Pripravi-
la sta ga idejno Lojze Kozar in prof. Alojzij Sostarec. Prav tako
so duhovniki hoteli nadaljevati periodiko v knjiZni slovens¢ini,
Marijin list in Kalendar Jezusovega srca. To je idejno pripravljal,
poleg Ze dveh omenjenih, e brat dekana Jerica Mihael Jeri¢. De-
kan in takrat Ze generalni vikar za Prekmurje Ivan Jeric je pisal
vladi v Ljubljani. Vsebina njegovega dopisa: Verniki v Prekmurju
ves Cas vojne (1941-1945) niso imeli nobenega verskega tiska v
knjizni slovenscini. Zato prosimo, da bi smeli nadaljevati vsaj s
periodiko, Marijin list in Kalendar Jezusovega srca, v knjizni slo-
venscini. Odgovor vlade se je kratko glasil: »Ni papirja.«®

Jeri¢ pri oblasteh tudi ni mogel dose¢i, da ne bi nadzirali pri-
dig. Ceprav oblast ni bila naklonjena Nemcem in se je Narodno-
osvobodilna vojska borila proti nemskemu okupatorju, jim je bil
nemski »Kanzelparagraph« prav pogodu. »Kanzelparagraph« ali
Paragraf priznice je veljal v Nemciji od leta 1871 do leta 1953.
Duhovnik, ki je na prizZnici govoril o politi¢nih stvareh, je dobil
zaporno kazen do dveh let. V Nemski demokrati¢ni republiki je
bil »Kanzelparagraph« v veljavi $e do nedavnega.*

Takoj po vojni, v letih 1945 in 1946, v Casu Jeri¢evega gene-
ralnega vikariatstva, so duhovnike zaslisevali Ze samo zato, ¢e
so na priznici brali npr. evangelij in poudarjali Jezusove besede:
»Varujte se laznih prerokov, ki prihajajo k vam v ov¢jih obla¢ilih,
znotraj pa so grabezljivi volkovi. Po njihovih sadovih jih boste
spoznali« (Mt 7, 15-16). Ali ¢e so pri telovski procesiji s posebnim
naglasom zapeli: »PoniZaj sovraznike svete Cerkvel«

Toliko o »Kanzelparagrafu«, ki ga omenja Jeri¢ v svojem do-
pisu Galambosu. Jericev dopis je Galambos poslal sombotelske-
mu Skofu skupaj s svojim spremnim pismom:

3 Ustno pricevanje skofa dr. Jozeta Smeja, ki je bil v tistem ¢asu kaplan v Turnis¢u pri dekanu in generalnem vikarju lvanu
Jeri¢u. Smej se dobro spominja, da je profesor verouka Alojzij Sotarec predlagal, naj bi v lavretanskih litanijah vzklik Stolp
slonokosteni zamenjali s Stolp slonokos&eni. Pri profesorskem izpitu za pougevanje verouka na gimnaziji je moral So$tarec
narediti tudi izpit iz slovens¢ine.

+ Prim. Lexikon fiir Theologie und Kirche -Fiinfter Band, Freiburg 1960, 1312.
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Zalaegerszeski I. Zupnijski urad
Stev. 345/1945

PrevzviSeni in precastiti gospod Skof!

Véeraj zvecer sem dobil od Ivana erica, dekana v Turniscu, pismo, ka-
terega prepis tu prilagam.

V poloZaju, ki je sedaj, je zares nujno, da imenujete vikarja, za kate-
rega prosi omenjeni dekan.

Na izpraznjena mesta blagovolite imenovati prekmurske duhovnike, ki
se vracajo domov. Tako se bo zamenjava izvrsila na najbolj neoviran nacin.

Po mojih racunih se 9 duhovnikov vraca k nam, od tukaj pa jih od-
haja priblizno 13 do 14.

Ko v duhu poljubujem Vaso posveceno roko, ostajam Vas najnezna-
tnejsi duhovnik.

Zalaegerszeg, 27. aprila 1945
Dr. Galambos, Zupnik

K pismu, pisanemu na pisalni stroj, je Galambos dodal Se svo-
jero¢no pisano pismo, in sicer Skofijskemu tajniku dr. Gyuli Sza-
kosu, svojemu osebnemu prijatelju. Zato ga v pismu naslavlja kar
z ljubkovalnim imenom Gyuszi namesto Gyula.

Galambosev tezko berljiv rokopis podajam v slovenskem pre-
vodu:

Dragi Gyuszi!

Gospoda Zvera tako dolgo ne morem odpustiti, dokler ne dobim namesto
njega koga drugega. Veroucitelji (tudi gospod Nemeth) redno katehizi-
rajo, toda 12.000 vernikov gospod Zver sam ne more oskrbovati. Od
tistih, ki so se vrnili, lahko prideta semkaj dva. Ce za gospoda Harango-
zoja ne bo primernega mesta drugje, naj pride k meni.

Karla Nemetha bo treba imenovati za kateheta.

Gospod Zver bi zasluZil boljso pozicijo, morda Lendavo. On bo znal
spostovati tudi tamkajsnjo skupnost.

Za korist in blagor Cerkve v Prekmurju bi bil po mojem mnenju Jeric¢
najsposobnejsi.

Prosil bi torej nujno za dva prekmurska duhovnika.

Z ljubeznijo te pozdravljam

Zalaegerszeg, 27. aprila 1945
8 & P Miklos
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Prosim za prepis imenovanja za vikarja, ker so se mi vsi po-
membni zasebni spisi izgubili.®

Tudi v ozadju tega osebnega dopisa Miklosa Galambosa §ko-
fijskemu tajniku odseva Jericeva pastoralna skrb. Galambos ome-
nja svojega kaplana Stefana Zvera in ga priporo¢a za Zupnijskega
upravitelja v Lendavi. Zver je imel novo maso v ¢asu Jerievega
zupnikovanja v Turniscu. Jeri¢ je poznal svojega novomasnika
Zvera in njegovo pastoralno zavzetost. Zato ga je sombotelskemu
skofijskemu ordinariatu priporocil za pastoracijo med slovenski-
mi taboris¢niki v Sarvarju. Ko je $kof iskal primernega kaplana
opatu Jozsefu Pehmu v Zalaegerszegu, se je Skofovo oko ustavilo
na Stefanu Zveru. Skof je Zveru razlozil, da se vsi madzarski du-
hovniki bojijo iti za kaplana k Pehmu (ta je postal pozneje skof
in kardinal z novim priimkom Mindszenti). Zver je odgovoril:
»Tudi ¢e bodo na meni cepili drva, sem pripravljen iti k Pehmu.«
Skof mu tega ni pozabil, zato ga je imenoval za lendavskega Zu-
pnijskega upravitelja in Jeri¢ kot generalni vikar je moral to sko-
fovo Zeljo izpolniti.

Vec let pozneje se je Zver srecal na neki birmi s skofom San-
dorjem Kovacsem. Skof je Zvera naslovil kot dekana. »Nisem de-
kan,« je odgovoril Zver. Skof pa: »Kar sem povedal, sem povedal
in svoje besede ne prekli¢em.« Tako je bil Zver za sombotelsko
skofijo »dekan« in pod tem naslovom so ga tudi klicali.®

Galambos je poznal Jericeve pastoralne sposobnosti, zato ga
je Skofu predlagal za generalnega vikarja v Prekmurju.

Da bi personalno kar se da najbolje oskrbel vse Zupnije v Pre-
kmurju, je generalni vikar Jeri¢ s premisljeno odlo¢itvijo ukrenil
vse potrebno. Bil je tudi nenehno nadzorovan od oblasti, se pravi
zmeraj v nevarnosti zaradi aretacije. Poleg tega pa si je v pasto-
ralni skrbi za vse Zupnije v Prekmurju, kar ga je dan za dnem
zaposlovalo (prim. 2 Kor 11, 28), nakopal zamero pri nekaterih
sobratih. Profesor verouka Franc Kolenc je zadnje mesece med
2. svetovno vojno bival pri svojem bratu Ivanu, Zupniku pri Gra-
du. Franc Kolenc bi bil rad prisel za Zupnika v Beltince, a tja je
Jeri¢ 25. maja 1945 nastavil Janka Skrabana, Kolenca pa dal na
voljo lavantinskemu (mariborskemu) skofu. Ta ga je 1. junija 1945

5 Sombotelski skofijski arhiv. Acta cancellariae, $t. 1266/1945.
6 Ustno pri¢evanje dr. Jozefa Smeja, pom. $kofa.
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imenoval za Zupnijskega upravitelja v Zupniji sv. MiklavZ pri Or-
mozu. Antona Holzedla, Zupnijskega upravitelja v Veliki Polani,
je Jeri¢ hotel premestiti v Dobrovnik, a Holzedl tega ni sprejel.
Rajsi se je vrnil za kaplana pri Gradu. Tam se je zaradi Jericevega
ukrepa pritozil sombotelskemu skofu.

To je razvidno tudi iz Jeri¢evega porocila skofu in iz Skofove-
ga odgovora. Oba dopisa sta v madzarscini. Navajamo ju v slo-
venskem prevodu:

PrevzviSeni gospod skof in nadpastir!

Ze pred nekaj tedni sem poslal Vasi prevzovisenost porocilo. Vieraj pa sem
zvedel, da ga niso odposlali. Oprostite mi torej zamudo mojega porocila.

PrevzviSeni, sprejmite predvsem mojo prisrc¢no zahvalo za zaupanje.
Po mojem mnenju bi bilo bolj smotrno, da bi kot prvega imenovali za
generalnega vikarja gospoda Ficka. Je starejsi od mene, hkrati pa je tudi
blize meji in tako laZe stopi v stik z Vami. Kot vse kaZe, bo sluzba gene-
ralnega vikarja kmalu presla na gospoda Ficka, ker ne manjka mnogo in
izgubil bom prostost.

Kar zadeva personalije, so bile v tem casu naslednje spremembe:

Za Mursko Soboto sta dobila imenovanje za kaplana JoZef Gutman
in Ludvik Varga.

Na Tisino je Ze gospod dr. Harangozo imenoval Janeza Gregorja za
Zupnijskega upravitelja.

V Beltince je prisel za Zupnijskega upravitelja Janko Skraban, za ka-
plana pa Janez Eljas, novomasnik.

Za Crensouvce je prejel kaplansko imenovanje Alojzij Flegar.

Ivana Sukica, ekspozita na Hotizi, je sodisce obsodilo na izgubo dr-
Zavljanskih pravic, in sicer za pet let. Ker zaradi tega lahko masuje samo
zasebno in ker ne sme izvrSevati nobenih dusnopastirskih opravil, je
odsel k svojim starSem. Namesto njega je prisel na Hotizo JoZef Berden.

Za Lendavo sem v duhu Vase odredbe napisal gospodu Stefanu Zve-
ru imenovanje za Zupnijskega upravitelja. Za kaplana v Lendavi pa sta
prejela imenovanje Stefan Turha in Ivan Pucko.

Na Kobilje je prisel za Zupnijskega upravitelja moj brat Mihael Jeric.

Kmeni, v Turnisce, sta prisla za kaplana Janez Erjavec in JoZef Smej.

Najve¢ tezav sem imel z Dobrovnikom. Drug za drugim so prejeli
imenovanje za Zupnijskega upravitelja: Stefan Varga ml., Ludvik Var-
ga, JoZef Gutman. Vsi so imenovanje zavrnili. Nato sem proti kan. 477
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imenoval Antona Holzedla in sem v ta namen nameraval naknadno
zaprositi za »speciale mandatum« (posebno Skofovo narocilo). Tudi on
je odklonil iti tja in je ostal v Polani. Koncno je gospod Ivan Camplin
sprejel odlok za Zupnijskega upravitelja v Dobrovniku in sedaj marljivo
dela v dusnem pastirstou ter popravlja Zupnisce.

Tiste duhovnike, ki v Prekmurju niso mogli dobiti namestitve, je
mariborski gospod knezoskof nastavil v svoji skofiji, saj je tam veliko
pomanjkanje duhovnikov.

Glede uporabe obrednika se je med tem casom zgodila velika spremem-
ba. Civilna oblast je zahtevala, naj prekmurska duhovscina prav tako kot
pred letom 1941 uporablja slovenski obrednik, saj je za to dal Rim poseben
privilegij. Zahtevi civilne oblasti smo morali ugoditi. To ni v nasprotju s
cerkvenimi zakoni, kajti odlok Obredne kongregacije z dne 23. novembra
1932, stev. 62/913, se takole glasi: ... in Audientia subsignata die habita,
Sanctitas Sua versionem Ritualis Romani in linguam slovenam, prouti
in adnexo prostat exemplari, probare illamque ab universo clero Regni
Iugoslavici linguae slovenae adhibendam indulgere benigne dignata est.
Contrariis non obstantibus quibuseumqge« (Njegova svetost je v avdienci,
ki je bila na dan, oznacen tu spodaj, odobrila prevod Rimskega obrednika
v slovenski jezik, kakor je razvidno iz priloZenega primerka, in je bla-
gohotno dovolila uporabljati ga vsem duhovnikom slovenskega jezika v
kraljevini Jugoslaviji. Vse, kar temu nasprotuje, nima veljave).

V dveh Zupnijah madZarskega jezika pa se vedno uporabljajo latinski
obrednik.

V obeh Zupnijah madZarskega jezika je prav toliko BoZjih sluzb v
madzZarsc¢ini kakor v slovenscini, se pravi, v Lendavi sta dve nedeljski in
praznicni sveti masi z madZarskim petjem, v Dobrovniku pa ena sveta
masa s petjem v madZarscini.

Ucencem madZarskega jezika razlagajo verouk v madZarscini in tako
tudi ostane. Glede tega sem od oblasti dobil uradno privoljenje.

Verouk v Soli je bil po dve uri na teden. Glede tega do sedaj ni bilo
nobenih tezav. V srednjih solah do sedaj ni bilo verouka, verski pouk je
potekal le v obliki tecaja. Prihodnje Solsko leto se bo zacel redni pouk.
Predpisani bosta dve uri na teden za tiste, ki ne bodo izjavili, da ne bodo
hodili k verouku. Danes sem prejel pole, na katere bodo kateheti zapisali
osebne podatke, da potem dobijo imenovanje in placo.

Duhovscina do sedaj ni dobila place. V tej zadevi sem bil na ministr-
stou. Gospod minister mi je obljubil, da bo zadevo takoj resil, kakor hitro

107



Ivan Jeri¢ po drugi svetovni vojni

bodo pri duhovscini opravili potrebno dokumentacijo. Vsak duhovnik,
ki je bil od leta 1941 izgnan iz Slovenije, mora dokazati, da v teh stirih
letih ni deloval proti jugoslovanski drZavi, oziroma da ni sodeloval z
okupatorjem. Kar zadeva prekmurske duhovnike, glede tega ni bilo ve-
¢jih tezav. Upamo, da bomo v kratkem prejemali tudi placo.

Pred kratkim se nam je posrecilo izposlovati, da so vse cerkvene po-
Siljke proste postnih pristojbin.

Prav tako smo dobili tudi staro cerkveno pravico, da so vse prosnje,
ki so naslovljene na cerkveno oblast, in vsi zapisniski in maticni izpiski
kolkovani ne z drzavnimi, ampak s cerkvenimi kolki. Dohodke, ki jih na
ta nacin dobimo, obrnemo v povecanje pokojninskega sklada prekmur-
skih Zupnij.

Trem upokojenim duhovnikom za sedaj redno izplacujemo mesecno
pokojnino. Upamo, da bomo tudi v prihodnje imeli zadosten pokojninski
sklad v korist upokojenim duhovnikom, ce svetna oblast ne bo Cerkvi
odvzela pravice kolkovanja.

Glede cerkvenih obredov in oznanjevanja BoZje besede doslej nismo
imeli nobenih teZav.

Kar pa zadeva verski tisk, imamo teZave. Marijin list doslej se ni
mogel iziti. Rokopise je treba poprej poslati na ministrstvo v pregled.
Ker pa je veliko pomanjkanje papirja, ministrstvo doloca: kje in v koliko
izvodih lahko izide mesecnik ali casopis.

V prilogi Vam posiljam kopijo izpovedi vere.

Prilagam tudi fotografijo Zupnika Halasa na mrtvaskem odru. V tej za-
devi je prisla na svetlo Se nova okolis¢ina, in sicer izpoved nekega ma-
dZarskega oroznika, ki je izjavil: Tudi v Zandarskih krogih je bilo prepri-
canje, da so Halasa umorili lendavski oroZniki skupaj z obmejnimi lovci.

PrevzviSeni, prejmite izraze mojega poniznega spostovanja

Vas v Kristusu pokorni

duhovnik

van Jeric, generalni vikar za Prekmurje”

Turnisce, 1. avgusta 1945
Kako budno je sombotelski skof spremljal pastoralno delova-
nje generalnega vikarja Jerica, je razvidno iz Skofovega odgovora.

7 Prav tam.
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Precastiti gospod vikar!

Sporocam Vam, da sem prejel Vas dopis, datiran z dne 1. avgusta tega
leta. V tem porocilu omenjate tudi svoje prejsnje pismo, ki ga pa vse do
danes nisem prejel. Glede na vsebino Vasega dopisa z dne 1. avgust,
povzamem svoj odgovor, kot sledi:

Osebne spremembe, ki ste jih navedli v dopisu z dne 1. avgusta, odo-
brim. Duhovnike, ki ste jih dali na voljo mariborski skofiji in njihovo tam-
kajsnjo namestitev, vzamem na znanje z obicajnim pravnim pridrzkom.
Dokler Apostolski Sveti sedez dokoncno ne odloci glede cerkvenega polo-
Zaja Prekmurija, do tedaj ni mogoce dokoncno ukrepati in tako je name-
stitev omenjenih duhovnikov v mariborski Skofiji le zacasnega znacaja.

Glede uporabe Obrednika ne morem dati izjave. Zelim pa poudariti,
da so pri sveti masi madZarskih vernikov, kakor tudi pri delitvi zakra-
mentov in zakramentalov ter pri oznanjevanju BoZje besede, merodajni
predpisi sinode sombotelske Skofije.

Z zadovoljstvom vzamem na znanje, da otrokom madZarskega jezika
razlagajo verouk v madZarscini in da se otroci lahko ucijo v madZarskem
jeziku.

V' Vasem porocilu, gospod vikar, z dne 1. avgusta je zapisano, da
je Anton Holzedl Zupnijski upravitelj v Veliki Polani. Nasprotno pa se
Anton Holzedl v svojem dopisu z dne 16. avgusta pritoZuje, da ste ga
Vi, gospod vikar, premestili iz Velike Polane in da je sedaj kaplan pri
Gradu. Opozarjam Vas, gospod vikar, na tisto tocko prava, ki se takole
glasi: In exercenda potestate nunquam sit immemor praescripti kan 369
par. 1 in 2. (V izvrSevanju svoje oblasti naj ima vedno pred ocmi predpis
kan. 369 par. 1 in 2). Zato blagovolite Antona Holzedla takoj postaviti
nazaj v Veliko Polano. Njega sem namrec jaz imenoval za Zupnijskega
upravitelja prav tam. Posebno skofovo narocilo (speciale mandatum) v
Vasem imenovanju za generalnega vikarja je bilo dano ob upostevanju
prej omenjenega kanona in ga razlagam takole: uporabite ga lahko samo
v primeru, ce je Zupnija ali samostojna duhovnija iz kateregakoli razloga
izpraznjena. Moj cilj je bil, da nobena Zupnija ali duhovnija ne bi ostala
brez dusnega pastirja.

Nos quavis mense certiorem reddat de iis, quae gesta, vel gerenda
sint ad tuendam in clero et populo disciplinam et ad salutem animarum
sibi concreditarum (Vsak mesec me morate obvescati o tem, kaj se je
storilo ali bi se moralo storiti, da se obvaruje disciplina med duhovsc¢ino
in za blagor vam zaupanih dus).
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Zavedam se Vasih teZav, vendar Vas prosim, da mi blagovolite ob
dani priloZnosti poslati porocilo.

Predpisani obrazec o veroizpovedi in prisegi sem prejel in ga priloZil
k spisom v arhivu.

Sicer pa se priporocam v vaso molitev in ostajam Vas v Kristusu
duhovni oce.

Sombotel, 17. septembra 1945  Sandor Kovacs
Skof in apostolski administrator

Precastitemu gospodu Ivanu Jericu namestniku apostolskega admini-
stratorja za Prekmurje Turnisce®

Z namestitvijo prekmurskih duhovnikov v lavantinski (ma-
riborski) skofiji se je skof seznanil s pridrzkom. Omenjeni du-
hovniki so bili namre¢ $e zmeraj pod jurisdikcijo sombotelskega
skofa ordinarija.

Antona Holzedla Jeri¢ ne bi bil smel premestiti. V Veliko Po-
lano ga je bil namre¢ namestil sombotelski skof kot apostolski
administrator Prekmurja. Holzedl se je raj$i vrnil h Gradu za ka-
plana, kot pa da bi bil Zupnijski upravitelj v Dobrovniku. Jeric je
moral svojo napako popraviti. Seveda, ¢e sploh smemo re¢i, da je
bila to napaka. Jeri¢ je imel v svoji gorecnosti za duse najboljse
namene. V Veliko Polano je namesto Holzedla imenoval Alojzija
Kozarja, mladega, agilnega in zelo sposobnega duhovnika, ki bi
— podobno kot prej Halas — znal s svojo katehetsko, reZisersko in
glasbeno sposobnostjo pritegniti mladino.

Kozar je bil kot Zupnijski upravitelj v Veliki Polani le slabih
Sest mesecev, od 19. maja do 31. oktobra 1945. S 1. novembrom
1945 ga je Jeri¢ imenoval za ekspozita v Odrance, v Veliko Polano
pa se je vrnil Holzedl. Med vojno je bil ekspozit v Odrancih prof.
Alojzij Sostarec.

Jeri¢ v svojem porocilu sombotelskemu skofu omenja, da bi
kateheti dobivali za pou¢evanje verouka placo od drzave. To se
ni zgodilo. Vsakemu katehetu je oblast dala pisno privoljenje za
poucevanje verouka v prostorih osnovne Sole, profesorjem vero-
uka (npr. Alojziju Sostarecu) pa privoljenje za poucevanje verou-
ka na gimnaziji. V odloku privoljenja je bilo izrecno poudarjeno,

8 Pravtam.
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da se ure poucevanja verouka ne bodo nagrajevale iz drzavnega
ali obc¢inskega proracuna.’

Nadalje omenja Jeri¢ Marijin list. Gradivo zanj je bilo Ze pri-
pravljeno, toda ministrstvo ni dalo privoljenja za izid. Prekmur-
ske Zupnije so dobivale po nekaj izvodov ljubljanskega Oznanila
in mariborskega Verskega lista.

b) PRIZADEVAN]JE GENERALNEGE VIKARJA ZA VERSKI TISK

Na novo imenovani sombotelski Skof Sandor (Aleksander) Ko-
vacs je napisal pastirsko pismo vernikom.

Pismo je v slovens¢ino (prekmurscino) dal prevesti dekan so-
boske dekanije dr. Ferenc Harangozo, Zupnik na TiSini.

Njegov dopis na sombotelski skofijski ordinariat se v prevodu
glasi takole:

Murskosoboski dekanijski urad
Stev. 52/1944

Precastiti Skofijski ordinariat Sombotel!

Z vsem spostovanjem posiljam slovenski (prekmurski) prevod okroZnice
gospoda skofa, namenjene vernikom.

Hkrati pripominjam, da je vsebina okroznice vernikom Ze znana, ker
s0 jim jo Zupniki Ze razloZili.

Ob tej priloZnosti nujno prosim za 3 izvode formularja dekanijskega
porocila, ker sem jih dobil le deset."

Tisina, 1. avgusta 1944 ) 5 )
Z globokim spostovanjem:

Dr. Ferenc Harangozo dekan

Na ta dopis je skof pisal dekanu Jeri¢u tole:

Sombotelski Skof
Stev. 2394/1944

Precastiti gospod Zupnik in dekan!

Vaso precastitost kot temeljitega poznavalca lendavske dekanije in pre-
kmurskega ljudstva (a Muravideki nep) prosim za obrazloZitev in za

9 Po pri¢evanju pom. skofa dr. Jozefa Smeja, ki je bil takrat kaplan, najprej v Turnis¢u in nato v Murski Soboti.
0 Vseh zupnij v soboski dekaniji je bilo trinajst.
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sodelovanje v vprasanjih, ki jih tu navedem.

1. V sedanjih izredno kriticnih in zelo nevarnih casih imam za zelo
potrebno, da moji prekmurski verniki pridejo do ustreznega branja v
svojem maternem jeziku. Prav zato Zelim svojo, vernikom namenjeno
nadpastirsko spodbudo natisniti tudi v slovenskem jeziku (vend nyel-
ven) in jo dati na voljo posameznim druZinam po mozZnosti zastonj ali
pa za ceno nekaj filerjev. V prilogi Vasi precastitosti posiljam proti vrni-
tvi prevod moje spodbude. Blagovolite prevod pregledati in mi dostaviti
ustrezne popravke. Hkrati Vas prosim, da mi sporocite, koliko izvodov
bi potrebovali v lendavski dekaniji.

2. Zaradi vzrokov, ki sem jih bil Ze navedel, bi Zelel tudi, da moji
prekmurski verniki dobijo v svojem maternem jeziku v skrajsani izdaji
naslednje Zivljenjepise: Mala sveta Terezija, Zivljenje svete Margite Ar-
padske (v prvi vrsti za dekleta) in skrajsan Zivljenjepis Istvana Kaszapa
za fante.

3. Zelel bi tudi, da otroci dobijo ustrezen molitvenik. Ker je v tej za-
devi gospod dekan dr. Ferenc Harangozo Ze govoril z Vami v Bogojini,
prosim Vaso precastitost za mnenje.

4. Zvedel sem, da se v vec krajih v Prekmurju ne drZijo cerkvenih
predpisov glede masnih intencij in prosijo za maSe visji Stipendij, kot
je dovoljen.

5. Franca Gomboca sem mogel resiti internacije samo tako, da sem
ga premestil iz Prekmurja.

Kar zadeva 4. tocko, prosim Vaso precastitost za mnenje in obrazlo-
Zitev, morda pa se v tej zadevi ob priloZnosti tudi osebno oglasite pri
meni.

Veselilo bi me, ce bi Vasa precastitost iz mojih nacrtov zacutila oce-
tovsko ljubezen in skrb visjega pastirja, ki mimo vseh drugih stvari Zeli
edino ¢im vecji dusni blagor vernikov v BoZjo cast in jih za teZke case
opremiti z oroZjem vere in duha.

Priporo¢am se v molitev in ostajam Vas v Kristusu dobrohotni oce

Sombotel, 25. avgusta 1944
Sandor Kovacs
Skof in apostolski administrator

Dekan Jeri¢ je odgovoril skofu takole:

Lendavski dekanijski urad v Turniscu
Stev. 120/ 44
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Prezviseni gospod in nas Nadpastir!

Na Vas dopis z dne 25. avgusta tega leta Stev. 2394/44 ponizno sporo-
cam naslednje:

Ad 1. Prevod VaSe nadpastirske spodbude vernikov je jezikovno do-
ber. Za naso dekanijo bo dovolj 2000 izvodov.

Ad 2. Zivljenjepis Male svete Terezije in Istvana Kaszapa je z majh-
no izjemo Ze v vseh druzinah. Zivljenje svete Margite Arpadske pa je
pred verniki tako reko¢ nepoznano.

Ad 3. Izdaja otrokom namenjenega molitvenika pa za naso dekanijo
ni potrebna. Leta 1939 sem taksen molitvenik izdal v 5000 izvodih. Nje-
gova naklada je pred nekaj tedni posla. Zal Vam ne morem poslati niti
enega primerka, ker so ga verniki vzeli vse do zadnjega.

Ad 4. Tukajsnji verniki zelo radi dajejo na maSe in navadno prosto-
voljno prispevajo visji Stipendij, kot je dolocen. V nekaterih Zupnijah so
zato dvignili Stipendij. Za maso s petjem dajejo verniki po 10 pengov, za
tiho maso pa 5 pengov. Od mase s petjem prejme kantor 2 penga, mini-
strant pa 1 penge. Od tihe mase prejme ministrant 1 penge.

Prezviseni gospod skof, izjavil sem Vam, da v sedanjem vojnem casu
ne bom forsiral (nem forszirozom) prekmurskega tiska s starim crkopi-
som. Ker pa me prosite za mnenje glede knjiznih izdaj v prekmurscini,
si upam pribiti (leszogezni) nekaj dejstev.

MadzZarski ¢rkopis tako malo pristaja prekmurscini kot nemski ali
francoski crkopis madzZarscini.

Ko sem izjavil, da v sedanjem vojnem casu ne bom forsiral madzZar-
skega crkopisa v knjiznih izdajah prekmurscine, sem pricakoval, da bo
tudi druga stran opustila uporabo madzarskega crkopisa v prekmursci-
ni. V premirju obe strani odloZita oroZje.

PrezviSeni, sklicujete se na »sedanje izredno kriticne in zelo nevar-
ne ¢ase«. Prav ti ¢asi zahtevajo, da ne pocenjamo taksnih anomalij (ano-
maliakat). NaSe ljudstvo je npr. samo pri eni druzbi, pri Drustou sv.
Mohorja do leta 1922, se pravi pod madZarsko ero (magyar éra alatt),
narocilo in cez mejo pretihotapilo okoli 42.000 knjig s katolisko vsebi-
no. Za te tezke case so nasi verniki preskrbljeni z dobrim tiskom. Te raz-
tresene dobre knjige bodejo v oci nase nasprotnike (szurjik szemét). Ce
bomo sedaj dali ljudstvu v roke prekmurski tisk z madZarskimi crkami,
potem bodo nasi nasprotniki ljudstvu odvzeli mohorske knjige, in sicer
z narodnostnega vidika, z mohorskimi knjigami pa tudi vse druge do-
bre knjige.
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Mladina knjige, natisnjene z madZarskim ¢rkopisom, prezira in raj-
$i prebira Casnike, ki izhajajo v Backi v srbski cirilici. Pri nas se je
vecina mladih tudi Ze po vrnitvi Prekmurja k Madzarski naudi-
lo cirilice in srbskega jezika. Cesar torej srbska politika pri nas ni
mogla doseci v 22 letih, je dosegla nespametna madZzarska poli-
tika v 3 letih.

Ko v duhu poljubljam Vase posvecene roke, ostajam Vas v Kristusu
pokorni duhovnik.

Turnisce, 12. septembra 1944 Tvan Jeri¢
dekan

Priloga. Spodbuda nasega nadpastirja

Pod isto Stevilko, se pravi 2394/1944, je v sombotelskem $kofij-
skem arhivu glede pravkar navedenega Jeri¢evega odgovora za-
beleZzeno: »O vprasanjih, ki jih omenja gospod dekan Jeri¢ v svo-
jem pismu, so z njim osebno razpravljali (megtargyaltattak).
Dekan Jeric¢ je za svoj ton prosil oprosc¢enje. Bil je zelo razbur-
jen, in sicer zaradi drugih vzrokov, ko je pisal to pismo.
Za zdaj na se vsa zadeva da na voljo in odredbo gospoda skofa.«

A. A. (. ad acta, naj se odloZi k spisom)
Sombotel, 18. septembra 1994

Jeri¢ev boj za dober verski tisk je pravzaprav nadaljevanje
prizadevanja dr. Franca Ivanocyja in njegovih sodelavcev, ki so
si zelo prizadevali, da bi slovensko ljudstvo med Muro in Rabo
Se naprej dobivalo mohorske knjige."

Med Ivanocyjevimi sodelavci je gotovo na prvem mestu JoZef
Klekl st. Jeri¢ je bil z njim v tesni zvezi tudi pri tisku v domacem
jeziku. Zanimivo je, kako se pri gajici v prekmurskih tiskih oba
lepo ujemata. Obema je domaci tisk v gajici sredstvo za uspesno
pastoracijo.

Jozef Klekl st. sicer ni bil prvi, ki je v prekmurskem slovstvu
uporabljal gajico. Ze leta 1871 sta v Pesti iz&li dve knjigi v ga-
jici: Abecednik za katholi¢anske vesnicke $ole (predelal in pre-
vedel Janez Murkovi¢) in Perve knjige ¢tenya za katholi¢anske
vesnicke Sole (prevedel JoZef Bagary). Leta 1878 je Augustichev

" Prim. S. Zver, Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, v: Ivanocyjev simpozij v Rimu, Slovenska bogoslovna akademija v
Rimu 1985, str. 31-46. Tam je navedena tudi literatura.
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polmese¢nik Prijatel izhajal v gajici in istega leta je Imre Augu-
stich v gajici izdal Prirodopis s kepami za narodne $ole. Enajsti
natis prevoda MikloSa Kuzmica z leta 1780 Kratka Summa veli-
koga katekizmusa (...) za katoli¢anske $ole je leta 1883 izsel v ga-
jici. Omenjene izdaje, kot je poudarjeno Ze v njihovih naslovih,
so bile namenjene za verske osnovne $ole. Nekako v istem ¢asu
pa so v Prekmurju zaceli tudi z nac¢rtno madZarizacijo. Pod veli-
kim pritiskom so bili u¢itelji, ki niso znali madzarsko in potem-
takem tudi niso poucevali v tem jeziku. O tem pricuje beltinski
zupnik Marko Zizek, ki je 19. februarja 1874 priob¢il v casniku
Zalai kozlony (Zalski porocevalec) 13 (1874) 15,2 ¢lanek Nevar-
ne protizakonitosti v slovenskih ljudskih solah. Leta 1876 je som-
botelski skof Imre Szabo vpeljal v nemske, hrvaske in slovenske
verske Sole svoje skofije obvezno poucevanje madzarskega jezi-
ka kot u¢nega predmeta. Tri leta pozneje je ministrstvo v Budim-
pesti izdalo odlok o obveznem poucevanju madZzarskega jezika
na nemadZarskih Solah. MadZarizacija pa je $e bolj napredova-
la ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja. V prvoaprilski stevilki
Vasvarmegye 33 (1900) 26,3 je izSel ¢lanek, v katerem avtor ocita
Ivanocyju in Kleklu, da hoceta pod krinko pastoralnega delova-
nja z mohorskimi knjigami »pripraviti pot slovensko-stajerske-
mu ¢rkopisu, ki se zelo lo¢i od érkopisa prekmurskih Slovencev.
Klekl je leta 1899 kot tisinski kaplan zacel izdajati mese¢nik
Dober pastir, in sicer v gajici, a Ze prva stevilka je bila prepove-
dana. Med »veleizdajnisko, panslavisticno« delovanje Ivanocyja
in njegovih sodelavcev nista sodila le $irjenje mohorskih knjig in
ociten protest proti madzZarizaciji, ampak tudi pisanje v gajici.?

¢) JERIC, ARETIRAN IN OBSOJEN NA STIRI LETA ZAPORA

Sluzbo generalnega vikarja je Jeri¢ opravljal do torka, 20. avgusta
1946. Takrat so ga aretirali na duhovnih vajah v Ljubljani in od-
peljali v mestne zapore v Maribor.

V nedeljo, po Jericevi aretaciji 25. avgusta 1946, je prisel v Tur-
nis¢e masevat JoZef Lampret, partizanski duhovnik in ¢lan Izvr-

2 ). Smej, Kleklova zvestoba gajici, v: Stopinje 1981, 33-34.
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Snega sveta Slovenije. MaSeval je pri stranskem oltarju. Maso je
kon¢al hitro (na enajsto nedeljo po binkostih je bilo kratko berilo
in kratek evangelij). Po masi je govoril proti Jeri¢u kot protiljud-
skemu duhovniku. Verniki so planili nanj in strgali z njega ma-
Sna oblacila. Zaradi tega so mnoge zaprli ... Lampret kot ¢lovek
in duhovnik ni bil slab. Poslan je bil od visjih oblasti, da je moral
nastopati na ljudskih zborovanjih. Rodil se je 19. oktobra 1903 v
Sostanju, v duhovnika je bil posveden 6. julija 1930. Med vojno se
je aktivno kot partizanski duhovnik vkljuéil v boj proti okupator-
ju. Po vojni je bil imenovan za predavatelja sociologije na Teolo-
ski fakulteti v Ljubljani, vendar ni predaval. Umrl je nepricako-
vano v misterioznih okoli§¢inah 21. maja 1969 v Ljubljani.

Proti Jericu, ki je v zaporu ¢akal na sodbo, so privrZenci ljud-
ske oblasti, predvsem usluzbenci OZNE, zagnali takSen vik in
krik, da smo se po pravici bali, da bo obsojen na smrt. To je bila
tako imenovana eksemplari¢na ali zastrasitvena kazen. Razlog,
zakaj so aretirali duhovnike (v Prekmurju JoZefa Vojkoviéa, sobo-
skega Zupnika, Jozefa Hauka, bogojanskega Zupnika, Ivana Jeri-
¢a, dekana in generalnega vikarja, in nato Se druge), je bil »sveto-
pisemski«: »Udari pastirja, da se razkrope ovce« (Zah 13,7).

Nekateri oblastniki so nam duhovnikom pozneje odkrito izja-
vili: »Mi smo se zavedali, da nas ljudje ne marajo, zato smo mo-
rali zapirati vas, da bi laZe ukrotili verno ljudstvo.«

Zanimivo je, da so Jeri¢u sodili na isti dan kakor nadskofu
Alojziju Stepincu. Jeri¢u v Mariboru, Stepincu v Zagrebu. Obe-
ma so sodili skupaj z drugimi aretiranci, ¢eprav z mnogimi nista
imela nobene zveze. Vsaki skupini, tako »Jericevi« kakor »Ste-
pindevi« so pritaknili vsaj enega, ki so mu izrekli smrtno kazen
— v svarilen zgled.

Jericu so pozneje povedali: »Ni bilo po naklju¢ju, da smo vam
sodili na isti dan kot Stepincu. Stepinec je tisto protiljudsko okro-
Znico jugoslovanskih skofov z dne 20. septembra 1945 podpisal
prvi, vi pa zadnji, on kot zagrebski nadskof in metropolit, vi pa
kot generalni vikar za Prekmurje.«

Ce prelistamo tedanji dnevnik Slovenski porocevalec, takoj
opazimo, da je njegovo porocanje tendenciozno, zastrasujoce, da
bi verno ljudstvo odvrnili od duhovnikov: »Zlorabljanje vere in
cerkve v protiljudske namene (...). Ko so privedli v dvorano cetr-
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tega obtoZenca, generalnega vikarja za Prekmurje, dekana Jerica,
je v dvorani zavrs$alo. Ves Jeri¢ev zagovor je bil hinavski in zakr-
knjen. Z jezuitsko zvitostjo je skusSal spremeniti svoje lastne iz-
povedi in izpovedi pri¢«. ObtoZeni Jeri¢ priznava, da je bil vod-
ja zlo¢inske organizacije (...). Drugi dan sodne razprave proti ¢la-
nom razbojniskih tolp v Prekmurju (...). Protiljudska duhovséina
z dekanom Jeri¢em na ¢elu in z vohunom Vojkovi¢em pa je imela
tudi najtesnejSe stike z nadskofom Stepincem. Ko se Vojkovi¢ ni
pocutil ve¢ varnega, je pisal Stepincu v Zagreb, naj mu prek an-
gleskega in ameriskega konzulata preskrbi potni list za Avstrijo.
V Stepinc¢evem imenu mu je o tem pismeno odgovoril Jeri¢, ki se
je tedaj mudil pri Stepincu, da bo to stvar Ze uredil.« (...).

»Maribor, 11. oktobra 1946. Sodbe proti narodnim izdajalcem
in ¢lanom razbojniskih tolp v Prekmurju (...). Ob 10. uri dopol-
dne je bila razglasena sodba vojaskega sodiS¢a proti trinajstim
obtozencem z dekanom Jeri¢em na celu (...). Obsojeni so bili:
Ivan Jeri¢ na 4 leta odvzema svobode s prisilnim delom in 2 leti
izgube drzavljanskih pravic (...) Matija Puhan, bratranec JoZefa
Smeja, na 10 mesecev odvzema svobode s prisilnim delom (...).
JoZef Vojkovi¢ na 15 let odvzema svobode s prisilnim delom in 4
leta izgube drzavljanskih pravic (...). Sodba v razpravi proti na-
rodnim izdajalcem in vojnim zlo¢incem na Hrvatskem (...). Dr.
Alojzij Stepinec na odvzem svobode s prisilnim delom za dobo
16 let, na izgubo drzavljanskih in politi¢nih pravic za dobo 5 let
po prestani kazni.«"3

Karol Ficko, Zupnik v Markovcih, je bil sicer 25. aprila 1945
imenovan za Jeri¢evega namestnika v sluzbi generalnega vikar-
ja. Ker pa je zbolel, je skof Kovacs 3. septembra 1946 imenoval
Alojzija Sotareca za namestnika generalnega vikarja v Prekmur-
ju. Ce pa bi bil oviran, potem je Sostaretev namestnik Andrej
Berden, Zupnik v Martjancih. Vendar je bil ta odlok sombotelske-
ga Skofa brez veljave, ker je 1. septembra 1946 Apostolska nun-
ciatura imenovala lavantinskega skofa dr. Ivana JoZefa Tomazica
za apostolskega administratorja Prekmurja.
Kako so odmevale aretacije generalnega vikarja Jeric¢a in drugih
duhovnikov, pove odgovor na to vprasanje v sombotelskem sko-

3 Prim. Slovenski porocevalec 7 (1946) 235,4: 236,4; 239,2. Se pravi z dne 7. oktobra in 11. oktobra 1946.
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fijskem arhivu, ker je Prekmurje takrat Se spadalo pod admini-
stracijo sombotelskega skofa.

Zelo skrivnostno pisejo o aretaciji generalnega vikarja Jerica
in Zupnika Hauka lendavski dusni pastirji. Namesto aretacije in
zapora uporabljajo besedo »nyaralasc, »letovanje«. Ce bi bilo na-
mre¢ pismo prislo v roke organom javne varnosti, bi bili zaprli
lendavske duhovnike, ¢e§ da v inozemstvo posiljajo vesti o pre-
ganjanju duhovnikov in s tem blatijo Jugoslavijo.

Pismo, sestavljeno v madZzarscini, se v prevodu glasi takole:

Dragi gospod opat!
26. 8. 1946

Dovolite mi, da Vam iz srca Cestitam k visokemu imenovanju!

Nas generalni vikar je odsel na podobno letovanje kot Vas prednik v So-
pron. Z generalnim vikarjem je odsel tudi bogojanski Zupnik. Njuno le-
tovanje se je zacelo pretekli teden. Namestnik generalnega vikarja, go-
spod Ficko, pa je Ze vec mesecev zaradi kapi nemocen. Zato Vas pro-
sim, gospod opat, bodite tako dobri in blagovolite v Sombotelu urediti,
da bomo v najkrajsem casu dobili novega voditelja, da ne ostanemo grex
sine pastore (Creda brez pastirja).

Verjetno tudi drugi pridejo na vrsto, med njimi tudi na novo ime-
novani generalni vikar.

Ali je v tem primeru veljavna okroZnica Stev. 2860/1944 »Sub sec-
reto absolutissimo?«

Gospod opat, z veliko ljubeznijo Vas pozdravljam

Stefan Zver

Podobno Zeliva:
Stefan Turha
Tvan Pucko™

Lendavski Zupnijski upravitelj Stefan Zver s svojima kaplano-
ma prosi dr. Miklosa Galambosa, opata v Zalaegerszegu, naj po-
sreduje pri sombotelskem skofu za novega generalnega vikarja.
V pismu namiguje Zver tudi na moznost: Na vrsto (namrec v za-
por) lahko pridejo tudi drugi duhovniki skupaj z na novo imeno-
vanim generalnim vikarjem. Zato Zver sprasuje, ¢e bi v tem pri-

“ Sombotelski skofijski arhiv, $t. 1766/946.
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meru lahko uporabili okroznico, dano »pod najstroZjo tajnostjo«.

Madzarska skofovska konferenca je namrec Ze leta 1944 izda-
la okroZnico Sub secreto absolutissimo: Ce zaradi ruske zasedbe
(rdece sovjetske armade) duhovniki ne bi mogli imeti stika s sko-
fom, lahko sami podeljujejo spreglede vseh nujnih zadrzkov, lah-
ko masujejo tudi tajno s kozarcem namesto keliha itn.

Galambos je pismo Stefana Zvera in kaplanov poslal svojemu
prijatelju skofijskemu tajniku dr. Gyuli Szakosu. Ta je na hrbtno
stran Zverovega pisma zapisal:

a. a., to je »ad acta«, kar pomeni, odloziti k spisom pod isto
Stevilko. Zraven je e zapisal: »Ze urejeno«.

Preden je Zverovo pismo prek Zalaegerszega prislo v Sombo-
tel, so na sombotelskem Skofijskem ordinariatu Ze prejeli poro-
¢ilo stevanovskega Zupnijskega upravitelja Ludvika Markovica.
Stevanoveci, kraj v Porabju, Zupnija s slovensko govore¢im pre-
bivalstvom. Ludvik Markovi¢, po rodu Beli Hrvat, je pridigal in
katehiziral v slovens¢ini.

Markovic¢evo pismo, napisano v madzZarscini, podajamo v
slovenskem prevodu:

Zupnijski urad Stevanovci
St 149/1946

Prevzviseni gospod Skof!
V Kristusu ljubljeni oce!

V nedeljo zvecer, 25. avgusta tega leta, sem po hitrem slu prejel v slo-
venskem jeziku (szloven nyelvix) sestavljeno pismo, katerega vsebina je
tale: » Vojkovic je obsojen na 4 leta in je v zaporu. Zaprli so tudi Gyor-
kosa in Gomboca. V torek so aretirali tudi Hauka in generalnega vikar-
ja Jerica. Sedaj so ostali brez voditelja (glave). Prosijo, naj bi jaz pri Vas,
prevzuviseni, blagovolil izposlovati, da bi zacasno imenovali dva gene-
ralna vikarja. Do sedaj bi bila med duhovniki, ki jim ne grozi aretacija,
najbolj primerna Andrej Berden in Alojzij Sostarec. Jeric in Hauko lah-
ko pricakujeta 4-15 let ... Tako gre pri nas. Ni Zupnikov. Ficko v Mar-
kovcih bo v tem Zivljenju mogel komaj Se opraviti kako sveto maso. Za-
dela ga je kap. Mladi Jeric je nekam izginil ...«

Iz tega pisma torej lahko razberemo to, da prosijo, naj imenujete Ber-
dena in Sotareca za zacasna generalna vikarja. Prosim Vas torej, pre-
vzviseni, blagovolite v najkrajsem casu v latincini sestavljeno imeno-
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vanje poslati meni, da ga bom cimprej poslal naprej. Hkrati blagovoli-
te preganjanim duhovnim sobratom poslati nadpastirski blagoslov ...
Dwolastniki sicer lahko hodijo cez mejo, vendar si zaradi velikega teror-
ja ne upajo dati nobene izjave glede preganjanja Cerkve oziroma duho-
vscine ... Gmotno stanje je sicer tam boljSe, toda kaj jim to pomaga, ce
pa morajo nenehno v strahu trepetati!

Ko z vsem spostovanjem pricakujem Vas ukrep, prevzviseni, ostajam

Ivan Jeric kot dusni pastir (1891-1975)

v Kristusu Vas duhovni sin

Stevanovci, 27. avgusta 1946 Ludvik Markovi&
Zupnijski upravitelj”

Na to Markovicevo vlogo je skof poslal novo imenovanje za
generalnega vikarja v Prekmurju. Skofov, v latinskem jeziku se-
stavljeni odlok se v prevodu glasi takole:

Grb

Aleksander Kovacs po milosti Bozji in volji Apostolskega se-
deza skof sombotelski in apostolski administrator v Prekmurju

St. 1766/1946
Pozdrav vsem, ki bodo to brali!

Ker je Ivan Jeric v opravljanju oblasti generalnega vikarja oviran, nje-
gov namestnik Karol Ficko pa bolan, v svoji skrbi za blagor dus postav-
liamo s tem odlokom duhovnika Alojzija Sostareca za namestnika gene-
ralnega vikarja v Prekmurju. Ce pa bi bil ta v opravljanju cerkvenega
vodstva iz kakrsnega si bodi vzroka oviran, imenujemo Andreja Ber-
dena za njegovega naslednika, in sicer z istimi pooblastili, ki so naste-
ta v odloku imenovanja Ivana Jerica za generalnega vikarja pod stevil-
ko 981/1945.

Treba pa je izpovedati vero in priseci. To naj se izvrsi pred Francem
Horvatom, Zupnikom v Dolencih, za kar ga s tem pooblas¢amo.

Dano v Sombotelu, dne 3. septembra 1946

Gyula Szakos Aleksander Kovacs
tajnik Skof in apostolski
administrator za Prekmurje'®

> Prav tam.
‘¢ Prav tam: Vnovi¢no imenovanje provikarja za Prekmurje.
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Op. Odlok je 3. septembra 1946 osebno odnesel Ludvik Mar-
kovi&, Zupnijski upravitelj v Stevanovcih.

Iz pri¢ujocega Skofovega odloka sklepamo, da je bil Franc
Horvat, Zupnik v Dolencih, tisti, ki je po kurirju poslal prej ome-
njeno pismo Markovi¢u v Stevanovce. Markovi¢ pa je odlok dvi-
gnil na skofiji v Sombotelu in ga po kurirju dostavil Horvatu v
Dolence.

Kako so takratne pastoralne in personalne zadeve v Prek-
murju odmevale v sosednjih Zupnijah na MadzZarskem, lahko
spoznamo tudi iz pisma, ki ga je 4. septembra 1946 poslal Istvan
Nemes, ekspozit v duhovniji Gaborjanhaza, opatu Galambosu v
Zalaegerszeg.

MadzZarsko pisano pismo podajamo v slovenskem prevodu:

Dragi gospod opat in Zupnik!

(Potem ko govori o deZniku, ki ga je bil pustil na Zupnisc¢u v
Zalaegerszegu, nadaljuje:)

Na Vase vprasanje, ko sem se bil mudil pri Vas, Vam lahko sedaj od-
govorim po najnovejsih obvestilih.

Murskosoboskega in kobiljanskega Zupnika so pregnali. Murskoso-
boski Zupnik baje sedaj opravlja delo dninarja v Mariboru. Tudi Hau-
ka so pregnali iz Bogojine; zaradi hudega vznemirjenja ga je zadela src-
na kap. Kot menijo nekateri, je Se pri Zivljenju, drugi pa pravijo, da je
Ze umrl. Tudi Jerica so pregnali in so ga po tamkajsnjih novicah ustreli-
li, in sicer zaradi tega, ker je sodeloval z belogardisti. Pripovedujejo, da
je neki tajni radio dajal napotke belogardistom in dodal, naj se glede na-
daljnjih napotkov oglasijo pri Jericu.

Po pripovedovanju nekaterih naj bi sla za Jerica posebna deputacija
v Lendavo, toda od tam so jo napotili v Maribor. Potemtakem naj bi bil
on Se Ziv, sicer pa imam tudi sam veckrat radijske vesti za neverjetne.

O Jericevi usodi so Vas, gospod opat, prav gotovo Ze obvestili, kajti
ko sem bil pri Vas, ste mi rekli, da je Jeric v Turnis¢u komaj Se kaj pri-
digoval (aligha predikalt).

V' Solah sedaj ucitelji ne smejo vec moliti skupaj z ucenci. Se ve¢! V
Lendavi — tako govorijo — niti pridigati vec ne smejo in tako Ze Sest ne-
delj ni bilo pridige v cerkvi. Radijske sprejemnike so vecidel pobrali! V
Dobrovniku je se samo eden. Londona pa nihce ne sme poslusati.
Tamkajsnji prebivalci so Ze dobili izkaznice za mejni prehod. Nasim v
Gaborjanhazi so jil preteklo no¢ postavili na ogled. Ce pa bodo dvo-
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lastniskim posestnikom dovolili prehod, tega za sedaj se ne vem.
(Sledi se nekaj cisto osebnih zadev).

Gaborjanhaza, 4. september 1946
Istvan Nemes
rim. kat. duhovnik, ekspozit'’

Kraj Gaborjanhaza ali Gaborhaza je do avgusta 1919 spadal k
dobrovniski Zupniji. Imenovani Istvan Nemes je leta 1927 kot ka-
plan v Csesztregu pozidal cerkev v Gaborjanhazi in postal prvi
duhovnik v tej ekspozituri (samostojni duhovniji).”®

Franc Horvat, Zupnik v Dolencih, je Zupnijskemu upravitelju
Ludviku Markoviéu v Stevanovcih med drugim pisal tudi to, da
sta duhovnika Gomboc in Gyorkos v zaporu. V mariborski sko-
fijski kartoteki pri Francu Gombocu ni zaznambe o zaporu, pri
Stefanu Gyorkosu pa je zapisano, da so ga kot Zupnijskega upra-
vitelja pri Sv. Benediktu v Slov. Goricah 19. junija 1946 aretira-
li in zaprli.

Iz tu navedenih pisem prekmurskih duhovnikov in iz odgo-
vora sombotelskega Skofa Jeri¢u je razvidno, da so bili tako prek-
murski duhovniki kot sombotelski skof prepri¢ani, da bo gene-
ralni vikariat za Prekmurje Se trajal Se. Sombotelski skof se je z
namestitvijo prekmurskih duhovnikov na Stajerskem seznanil s
pridrzkom, se pravi, da jih je imel e zmeraj pod svojo jurisdik-
cijo. Njegov odlok z dne 3. septembra 1946, s katerim je Sostare-
ca in Berdena imenoval za namestnika generalnega vikarja, ni
mogel stopiti v veljavo, ker je Apostolska nunciatura v Beogra-
du 1. septembra 1946 imenovala lavantinskega (mariborskega)
Skofa dr. Ivana JoZefa TomaZi¢a za apostolskega administrator-
ja Prekmurja.

7 Prav tam.
8 G. Géfin Il, 290; Schematismus cleri Dioecesis Sabariensis, Sabariae 1914, 113.
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&) IVAN JOZEF TOMAZIC, LAVANTINSKI SKOF, ZNOVA
IMENOVAN ZA APOSTOLSKEGA ADMINISTRATORJA
PREKMURJA

V Sporocilih kn. 8k. ordinariata v Mariboru lavantinski duho-
vS§¢ini, 1946 — IX beremo:

Apostolska administracija Slovenske Krajine. Dne 1. septem-
bra 1946 je dosla lavantinskemu ordinariju naslednja brzojavka:

»Pontifex Romanus Te designavit Administratorem Aposto-
licum ad nutum Sanctae Sedis Provinciae Prekmurje. Incipit ju-
risdictio cum acceptione huius notitiae: Sequitur decretum. —
Dailey a secretis Nuntiaturae« (»Rimski veliki svecenik je dolo-
¢il Tebe za apostolskega administratorja pokrajine Prekmurje, in
sicer dokler Sveti sedeZ drugace ne ukrene. Jurisdikcija se zac-
ne takoj s prejemom tega obvestila: Sledi odlok. — Dailey, tajnik
Nunciature)«.

V naslednjih Sporo¢ilih 1946 — XII pise skof Ivan Jozef Toma-
Zi¢ med drugim: »Ko torej po preteku petih let in 4 mesecev na
odredbo Sv. stolice znova prevzemam upravo Slovenske Kraji-
ne, Vas, ¢astiti gospodje duhovni sobratje, kot svoje drage sode-
lavce na njivi Gospodovi, v ljubezni bozji pozdravljam in sporo-
¢am po Vas vsem vernikom Slovenske Krajine svoj pozdrav in
skofovski blagoslov. V iskreni vzajemnosti vrsimo veliko delo, ki
nam je nalozeno; posvetiti in zveli¢ati kakor sebe tako tudi izro-
¢ene nam vernike!

Pri izvajanju tega svojega poslanstva ne bomo pozabili apo-
stolskega narocila: »Vsak ¢lovek bodi visjim oblastem pokoren;
ni je namre¢ oblasti razen od Boga« Rim 13,1. Zato »V ni¢emer
ne dajemo nobenega pohujsanja, da se nasa sluzba ne bi graja-
la« 2 Kor 6,3.

Svetopisemske navedbe so natisnjene razprto, se pravi po-
udarjeno.

V Prekmurju so se namre¢ tako duhovniki kakor laiki pote-
govali za Jeri¢a in protestirali proti njegovi aretaciji. Skof Toma-
Zi¢ se je bal, da bi zaradi tega oblast aretirala duhovnike in laike.
Zato 8kof opominja, da morajo biti vsi pokorni oblastem in da ne
smejo dajati nobenega pohujsanja.
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d) JERICEVO PASTORALNO DELOVANIJE V TURNISCU
PO ODPUSTITVI IZ ZAPORA

Po stirih letih zapora so v nedeljo, 20. avgusta 1950, Jerica izpu-
stili na svobodo. Najprej je bil nekaj ¢asa pri svojem bratu Mihae-
lu, Zupniku na Kobilju, potem pa se je vrnil v Turnisc¢e. Svojo Zu-
pnijsko in dekansko sluZbo je opravljal naprej.

Za njegovo pastoralno dejavnost v tem ¢asu je znacilno pred-
vsem to, da je sestavil kroniko turniske Zupnije.

Franc USeni¢nik v svoji knjigi Pastoralno bogoslovje pise, da
mora dusni pastir poznati svoje vernike. Nadalje si mora biti na
jasnem, kaksne so moralne, socialne in gmotne razmere v Zupni-
ji. Kako dobiti to znanje? Mnogo pomaga zZupniku v spoznava-
nju ljudi tako imenovana knjiga o stanju dus, »liber status ani-
marum, ali tudi bratovske knjige, se pravi, knjige bratovscin
in drugih cerkvenih drub. Zupnijska kronika, ¢e jo dusni pa-
stir, kakor jo mora, redno spisuje, pripoveduje vesele in Zalostne
zgodbe iz verskega in moralnega Zivljenja v Zupniji. Naslednik,
ki bo prisel v Zupnijo, bo iz dogodkov v preteklosti laZje sodil o
pojavih v sedanjosti. Nato USeni¢nik podrobno razlozi, kako je
treba sestaviti kroniko. Poleg prejSnje zgodovine in topografije
Zupnije se naj po vrsti nastejejo vsi dusni pastirji (Zupniki in ka-
plani), ki so kdaj delovali v Zupniji."

Jeri¢ je prosil vse kaplane, ki so delovali v turniski Zupniji,
naj mu posljejo svojo fotografijo s kratkimi biografskimi podat-
ki. Med prvimi mu je JoZef Smej kot takratni soboski kaplan po-
slal svojo fotografijo. Ko neki kaplan dolgo ni hotel Jeri¢u posla-
ti svoje fotografije, seje Jeri¢ zatekel k »pasti«. Pisal mu je: »Ce
mi do tega in tega dne ne posljete svoje fotografije, bom v kro-
niko zalepil vaso fotografijo v druzbi mladih deklet, menda z
neke primicije. Fotografija sicer ni pohujsljiva, vendar pa bi bila
med drugimi fotografijami kaplanov prevsiljiva.« Kaplan se je
dal »ujeti v past« in je takoj poslal primemo fotografijo.

Jeri¢evo pastoralno delovanje v Turnisc¢u je bilo takrat zelo
ovirano. Upravna oblast ali Uprava javne varnosti je Jerica ne-
nehno silila, naj vstopi v Cirilmetodijsko drustvo duhovnikov

9 F. Usenicnik, Pastoralno bogoslovje, Ljubljana 1940, 483-484 in 631-632.
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(CMD), Jeri¢ je odgovoril: »Ne vstopim v CMD, ker sta mi dve
drustvi zadosti: ena je domovina, druga pa Katoliska cerkev.«

Zaradi pogostih zasliSevanj, bodisi doma ali na notranjem od-
seku v Lendavi, in zaradi ustne prepovedi opravljanja dusnega
pastirstva v Turnis¢u kot Zupnik in dekan ni imel miru. Zato se
je na zacetku leta 1953 odpovedal turniski Zupniji, in sicer v prid
svojemu bratu Mihaelu, Zupniku na Kobilju. In tako je bil Mihael
Jeri¢ 1. aprila 1953 imenovan za Zupnijskega upravitelja v Turni-
$¢u. To sluzbo pa je opravljal le slabih 7 mesecev, do 21. oktobra
1953. V skladu s takrat veljavnimi predpisi namre¢ brat bratu, ki
se je Zupniji odpovedal, ne bi smel slediti v isti Zupniji. Ustrezni
predpis se glasi takole: » Ako se sluzba izprazni zaradi odpovedi,
je ordinarij, ki je odpoved sprejel, ne more veljavno podeliti svo-
jim ali tega, ki je podal odpoved, domacim, sorodnikom ali sva-
kom do drugega kolena vklju¢no.« (kan. 157)

Za #upnika v Turnig¢u je bil imenovan Alojzij Sostarec, do ta-
krat kaplan v Ljutomeru. Dekan Ivan Jeri¢ pa se je preselil v za-
sebno stanovanje Domovih v Turni§¢u. Toda Ze 1. decembra 1953
je bil razreSen dekanske sluzbe, za dekana lendavske dekanije pa
je bil imenovan Sostarec. Jeri¢a je ta ukrep lavantinskega $kofij-
skega ordinariata tako uzalil, daje skofiji vrnil odlok, s katerim je
bil istega dne, se pravi 1. decembra 1953, imenovan za ¢astnega
konzistorialnega svetovalca.

Precastiti
lavantinski skofijski ordinariat Maribor.

Ko izrocam arhivalije prekmurskega generalnega vikariata, ki sem ga
nekaj casa vodil, in se tako locim od zadnjega znaka, ki me sSe spominja
na mojo dusnopastirsko sluzbo, mi naj bo dovoljeno, da se obenem tudi
odpovem casti duhovnega in konzistorialnega svetovalca in tozadevne
dekrete vrnem. Razlogi:

1. Ko sem bil v jeci v najvecji dusevni stiski, me je precastiti ordina-
riat brez kakrsnegakoli kanonic¢nega vzroka pozval, naj se Zupniji odpo-
vem samo zato, ker je to zahtevala neka skupina Stajerskih duhovnikov.
Posledica te odpovedi je bila, da so mi doma na turniskem Zupniscu od-
vzeli ves Zivi in mrtvi inventar in sem postal radi odpovedi popoln siro-
mak. Kdo mi je zadel to Skodo? Tisti, ki me je pozval, naj se Zupniji od-
povem. Ne pravim namenoma, ampak dejansko.
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2. Ko nisem hotel vstopiti v CMD, mi je oblast prepovedala vsako
dusnopastirsko funkcijo. Prosil sem za kaplana. Po vsej pravici sem pri-
cakoval, da bom dobil kaplana, ki moje stiske ne bo izrabljal. Ponudilo
se mi je . Lanjsceka, katerega je menda visja cerkvena oblast dovolj po-
znala, saj ga je zaradi njegovega neduhovniskega obnasanja dvignila iz
sluzbe v. Loki. Jaz sem tej nastavitvi nasprotoval, pa se mi je reklo, da
se je poboljsal, da je Ze nekaj casa v Konjicah in da je tamo$nji arhidia-
kon porocal, da trezno Zivi. Jaz sem pristal pod izrecnim pogojem, da se
ga nemudoma premesti iz Turnisca, kakor hitro bo zaSel nazaj v svojo
napako. Istega dne sem popoldne zopet prosil za sprejem in ob tej prili-
ki opozoril cerkveno oblast, da bi g. Lanjscek mogel meni biti tudi neva-
ren zaradi tega, ker bi se druzil s tukajsnjimi lokalnimi elementi, ki niso
naklonjeni meni in Cerkvi, in zopet prosil, naj se ga ne namesti v Tur-
niscu. Reklo se mi je, da to ni verjetno in da bo takoj premescen, kakor
hitro bom za premestitev zaprosil (...).

Ko nisem mogel dalje in je bil Lanjscek Ze toliko okreval, da je lahko
hodil okrog in gostilne obiskoval, sem zaprosil, da se ga premesti. In od-
govor: »Ne moremo ga premestiti, ker je v Turnisc¢u postal invalid in ga
nobena druga Zupnija noce sprejeti. Kaj pa bodo casopisi pisali.«

»Potem pa ne preostane drugo, da stopim v pokoj.«

»Zelo nam je Zal, toda pomagati Vam ne moremo.«

Z Lanjscekom sva bila celo leto na tehtnici. Zmagal je on, jaz sem
Sel. Ko pa je Zupnijo prevzel moj naslednik, se ga je v nekaj tednih ne
samo premestilo, ampak celo poslalo na njegov dom.

3. Za naslednika sem dobil duhovnika, kateremu je bila prva skrb
in proo dejanje v dobljeni Zupniji, da me je podil iz Zupnije, katero sem
prek 18 let vodil. Dasi porabi vsako priliko, da pokaZe svoje zanicevanje,
se vendar ne kregam z nikomer, kakor je to nekdo na ordinariatu pra-
vil. Kdor je bil 6 let vojak, kdor je bil vec ko stiri leta v strelnih jarkih,
kdor je za casa okupacije romal od sodisca do sodisca, kdor je bil Ze tri-
krat na smrt obsojen in kogar se je Ze dvakrat brez vsakega kanonicne-
ga vzroka pozvalo, da se odpove svoji Zupniji in kdor je prestal stiri leta
tezke jece, se je navadil trpljenju in ga jarem vec ne Zuli, postal je tna-
lo neobcutljivo.

4. G. Hauko se je ravno tako kot jaz odpovedal Zupniji in stopil v po-
koj. Bogojanska Zupnija je liberae collationis, turniska Se ima patrono.
Vendar Se bogojanska Zupnija ni bila razpisana, medtem ko se je turni-
sko celo z dovoljenjem Svetega sedeZa razpisalo in imenovalo stalnega
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Zupnika. Tega ne pisem, kakor da bi mi bilo Zal za turnisko Zupnijo, am-
pak diskriminacija!

5. Rajhenburski dekan se je tudi odpovedal Zupniji in stopil v pokoj.
Pa se do sedaj nisem zasledil, da bi mu bila dekanijska sluzba odvzeta.
Morda se motim. Meni se je tudi ta odvzela vkljub temu, da se mi je na
ordinariatu na mojo ustmeno prosnjo, da se mi tudi ta odvzame, zatrje-
valo, da sem vestno vrsil to sluzbo in poznam najbolj prekmurske razme-
re in torej ni vzroka, da bi koga drugega imenovali. Pribijam z vsem po-
udarkom, da sem zase vesel, da ste mi vzeli to sluzbo, toda diskriminacija!

6. Ker mi dohodki ne zadostujejo, da bi imel svoje gospodinjstvo,
imam stanovanje in dobivam hrano v takem mestu, kjer moram po-
leg placila za hrano in stanovanje delati hlapcevska dela. Ne spodobi se
torej, da bi kak Domov hlapec v Turnis¢u nosil naslove duhovnega in
konzistorialnega svetovalca.

Mislim, da je popolnoma logicno, da se svojim castnim naslovom
odpovedujem in Zelim, da preZivljam svojo starost in umrem kot zgolj
duhovnik.

Da bo zadeva s tem resena, na to svoje pismo ne pricakujem odgovora.

Turnisce, dne 22. oktobra 1955. Vdani:
I[van Jeric, upokojen duhovnik

Za pravilno razumevanje tega pisma je potreben komentar.
Ludvik Lanjscek, rojen 6. junija 1912 v Raki¢anu, v duhovnika
posvecen 3. julija 1938, je po vojni kaplanoval v Loki pri Zida-
nem mostu in bil tam tudi nekaj ¢asa Zupnijski upravitelj. V Slo-
venskih Konjicah je opravljal sluzbo kaplana 5 mesecev, od sredi-
ne maja do sredine septembra 1951. Nato je bil nastavljen za ka-
plana v Turni$¢uy, in sicer uradno (na papirju) do 5. marca 1954,
ko je nastopil 6-mesec¢ni dopust in bil koncno Zupnijski upravi-
telj in Zupnik v Kotljah. Umrl je 30. marca 1993 v Domu starostni-
kov v Cmeéah.

»Za naslednika sem dobil duhovnika, kateremu je bila prva
skrb (...), da me je podil iz Zupnije, « pise Jeri¢. Ta duhovnik je bil
Alojzij Sostarec, rojen 6. avgusta 1910 v Sodigincih, v duhovni-
ka posvecen 8. julija 1934, umescen za turiskega Zupnika 21. ok-
tobra 1953. Ko je prisel v Turni$Ce, je prevzel Zupnijo od Mihae-
la Jeri¢a, Zupnijskega upravitelja. Cez nekaj tednov nato kaplana
Lanjs¢ka nekega dne ni bilo doma. Sostarec je dal njegovo pohi-
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stvo zloziti iz kaplanske sobe na hodnik. Tako je moral Lanjs¢ek
zapustiti Zupnisce in se preseliti na svoj dom. Na njegovo mesto
je 12. februarja 1954 priel za kaplana Anton Saruga.

Jeri¢a je prizadelo dejstvo: Sostarec je lahko namesto Lanjs¢-
ka hitro dobil drugega kaplana, medtem ko je on zaman ¢akal
celo leto.

Drugo, kar je prizadelo Jerica: Jozef Hauko, Zupnik v Bogo-
jini, se je odpovedal Zupniji in bil 15. julija 1951 upokojen. Ven-
dar Zupnija, ¢eprav proste skofove podelitve, ni bila takoj po-
tem razpisana, ampak Sele decembra 1955. Tumiska Zupnija pa
je bila razpisana leta 1953, se pravi isto leto, ko je bil Jeri¢ kot Zu-
pnik upokojen.

Tretja Jeri¢eva bole¢ina: Rajhenburski (brestaniski) dekan se
je tudi odpovedal Zupniji in stopil v pokoj, vendar je dekansko
sluzbo opravljal Se naprej. To je bil Jozef Tratnik, rojen 12. decem-
bra 1874, v masnika posvecen 25. julija 1904. Za Zupnika v Raj-
henburg (Brestanico) je prisel 15. februarja 1906. Zupniji se je od-
povedal 15. januarja 1953, dekansko sluzbo pa je Se naprej oprav-
ljal do 1. februarja 1956. Umrl je 13. decembra 1956.

Jeri¢ pa je bil razreSen dekanske sluzbe kmalu potem, ko je
Sostarec prisel v Turnige za Zupnika, se pravi 1. decembra 1953.
Jeri¢ se je takrat Ze preselil v zasebno stanovanje Domovih v Tur-
nigéu. Sostarec je poslal deklo k Domovim, da je od Jeri¢a prevze-
la dekanijski arhiv in ga predala Sostarecu kot novemu dekanu.

Od decembra 1953 do aprila 1957, ko je Jeri¢ stanoval pri Do-
movih v Turni$¢u, se je dal na razpolago sobratom v vsej skofiji.
Vodil je razne tridnevnice, duhovne obnove, pridigal na prosce-
njih in pomagal dusnim pastirjem v spovednici.

Taksna je torej podoba Ivana Jeri¢a kot dusnega pastorja po
drugi svetovni vojni. Poskusal sem ga osvetliti kot osebnost —
njegovo vlogo in pomen.
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OSKAR HABJANIC

RAZUMEVAN]JE POMURSKE KULTURNE
KRAJINE V OBDOBJU BAROKA

KULTURNA KRAJINA MED JAVNIM
IN ZASEBNIM PROSTOROM

Kulturna krajina doZivi v obdobju moderne znanosti 17. stoletja
povsem samosvojo podobo. Ceprav lahko glede na tedaj Ze dol-
go tradicijo dojemanja kulturne krajine, ki seZe v ¢as antike, kjer
krajina prevzema sakralno vlogo, samostanskih srednjeveskih
vrtov ugodja, ki so klicali po renesan¢nem raziskovanju krajine,
pa vse do francoskega absolutizma Ludvika XIV,, kjer je velica-
stna podoba krajine Versaillesa izrazala kraljevo voljo in mo¢ na
zemlji, ugotavljamo, da je krajina postala ne samo del arhitektu-
re, oziroma si jo je ta Ze povsem podredila, ampak je — z obredno
sakralno vlogo v antiki, s srednjeveskim samostanskim etosom,
z renesan¢nim melosom in razsvetljenskim ratiom — Ze posta-
la del kulturne podobe dolo¢enega ¢asovnega obdobja. Ta neu-
smiljeni ¢asovni stroj je neukroc¢eno naravo podrejal tako na fi-
zi¢nem kot tudi na duhovnem podrodju, vse dokler ne bi posta-
la del individualne oziroma kolektivne zavesti.

Kulturna krajina nas je skozi stoletja predvsem oblikovala
skozi svoje bistvo, kot del urbanega prostora nas dolocajo insti-
tucije, ki izhajajo prav iz konstitucije kulturne krajine in teme-
ljijo na njej. Krajina se v obdobju baroka tako znajde v popolno-
ma novem odnosu, na eni strani do ¢loveka, po drugi strani pa
do narave same. Krajina izhaja iz pozicije moci, ki omogoca ter
vzpostavlja absolutisticno oblast. V kolikor je Zelela preZiveti, je
bila prisiljena v redefiniranje, pozicioniranja znotraj neskoncne-
ga univerzuma brez tradicionalnih meja oziroma srednjega veka
in deloma tudi renesanse. V kolikor se srednji vek oddalji od ne-
skoncnega prostora rimske drzave, se po drugi strani srednje-
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veski prostor ponovno zoZi — na mestno drzavico, ki jo obdaja
in omejuje mestno obzidje. Znotraj njega je meS¢an zauzil pravi-
co do svobodnega gibanja, trgovanja na mestnem trgu, spovedi
in kesanja na obrobju mesta ter obrambe mestnega obzidja. Re-
nesanc¢na mesta s svojim volumnom prav tako zaprejo, mesta na
prepihu vojn in vpadov dobijo utrdbe, ki varujejo mes¢ane pred
zunanjim sovraznikom. Utrjeni grad kot domovanje je pocasi iz-
ginjal, nadomestilo ga je plemisko bivalis¢e na podeZelju in ari-
stokratski grad oziroma dvorec ter bastija, kraljevska ali knezja,
ki naj bi zdrzala napad s topovi.

V kolikor velja srednji vek za dobo nastanka novih mest in tr-
gov, na katere so prisleki gledali z velikim nezaupanjem in stra-
hom, v katerih so vodilno vlogo razvoja prevzeli trgovci in obrt-
niki, pa je obdobje poznega srednjega veka in zgodnjega nove-
ga veka ponovno vzpostavil odnos do narave, ki je v nasprotju s
kugo, kozami in pozari ter drugimi mestnimi strahotami ponu-
jala varno zavetje. Mogoce je treba prav v tem odmiku od mesta
iskati korelacije med srednjim vekom (medium aevum) kot te-
mno, mra¢no dobo, od katerega so se tako distancirali renesanc-
ni umetniki. Renesanse tako ne moremo gledati zgolj kot oZivi-
tve antike, ampak kot razvoj individuuma pod vplivom italijan-
skih humanistov, kot poudarja Jakob Burckhardt. Prav zato nas
ne ¢udi, da je Ze Petrarca na novo vzpostavil odnos do narave, ko
se mu je ob vzponu na goro Ventoux ponudila moZnost ob¢udo-
vanja narave. Literarna zgodovina nam Ze z umikom Boccacio-
ve druzbe v varno zavetje narave nakazuje vzglede, ki so v rene-
sansi samo Se sledili. Renesanc¢ni pesniki so pogosto po zgledu
Homerja in Vergila opevali kraj lepote (locus amoenus) in vpli-
vali na percepcijo gri¢ev, jam in drugih krajinskih znadilnosti.
Opevali so reke, gozdove, poletje, jesen, opozarjali na naravne le-
pote in zakonitosti, po katerih se ¢lovek mora ravnati. V 16. stol.
se postopoma oblikuje obcutek za lepoto divje, neukrocene nara-
ve. Okoli leta 1520 so v nems¢ini besedo Landscaft zaceli uporab-
ljati podobno, kot so v italijans¢ini uporabljali besedo paese, na-
mrec bolj v smislu krajinske slike kot pa za oznacevanje pokraji-
ne same.! Zanimanje za naravo je dobivalo estetsko idealizacijo,
kar je Ze napovedovalo obdobje baroka.

T Peter Burke, Evropska renesansa, cf, Ljubljana, 2004, str. 279.
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Mesto 15. stol. je racionalno mesto, privedeno do izpopolni-
tve, razvito v skladu s svojo naravo. Idealno mesto je na zemlji in
se ne primerja z nebeskim kraljestvom idealnega srednjeveskega
mesta v podobi boZjega Jeruzalema. Gre za vzpostavljanje har-
monije, ravnovesja med naravo in ¢lovekom. Clovek si poskusa
naravo pribliZati, izgubiti strah pred njo, a hkrati ve, da mu je Se
zelo tuja in nedostopna. Renesan¢no mesto je mesto svobodne-
ga duha. Srednjevesko mesto ni svobodno, ima pa svobos¢ine, ki
se glede na potrebe tudi dopolnjujejo in z leti obnavljajo. Statute,
v katerih so pravice in dolZnosti mes¢anov, nastajajo v poznem
srednjem in zgodnjem novem veku. Srednjevesko mesto je nasta-
jalo postopoma, brez dovrsenega nacrta, saj so mesta skozi sto-
letja rasla in se dopolnjevala. Nova renesan¢na mesta so mesta
pravilnih geometri¢nih linij, ki jih doloajo trije osnovni elemen-
ti: ravne avenije, simetri¢nost tlorisa sistema ulic ter enotnost vi-
Sinskega gabarita stavb. Glede na funkcije jih lahko delimo v tri
skupine: utrjena mesta, ki so prevladovala, reziden¢na mesta in
manjsa glavna deZelna mesta. V kotu obzidja je grad, ki dopol-
njuje bastijo, v notranjosti reziden¢ni dvorec, namenjen vladarju
mesta, glavni trg stoji navadno na sredini mesta in je namenjen
vojaskim paradam, sekundarni, neredko okoli cerkve, pa je na-
menjen trznici. HiSe stojijo druga ob drugi, obrnjene od ceste, na
notranji strani pa imajo manjsi vrt. Lahko bi dodali Se, da ima ve-
¢ina na novo zgrajenih mest ravninsko lego, medtem ko so sre-
dnjeveska mesta pogosto nastajala okoli utrdbe ali neposredno
pod njo. Renesancna mesta se oddaljijo od patronstva grajskega
gospoda, prav zato si izborijo statute, v katerih so zapisane nji-
hove svoboséine. V kolikor so bile v srednjem veku deZele misel-
ni in teritorialni okvir, v katerem se je gibal vsak posameznik, je
z renesanso ta okvir preseZen predvsem pod pritiskom trgovine.
Meje se zato pomaknejo na obmejna mesta dezele, s ¢cimer grad
kot mejna utrdba izgubi svojo primarno funkcijo varovanja. Prav
zato si plemstvo 15. stol. i§¢e zavetje v dolini, ob rekah ali vzpe-
tinah z razgledom, od koder nadzoruj svoj dominij. Prav dezel-
ni knez je podeljeval pravice gradnje gradu ali hise, ki niso sme-
le presegati visine dveh nadstropij.

Srednjeveska mesta nimajo enotnega nacrta ali enega urba-
nista, marvec je vsaka arhitektura posledica druga¢ne zasnove,
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ki ni upostevala arhitekture sosednje stavbe. Prav zato so sre-
dnjeveske ulice ukrivljene in nelogi¢ne, medtem ko je renesanc-
no mesto umerjeno, navadno delo enega urbanista, ki je zacrtal
celotno zasnovo mesta s trgom v sredini in avenijami, ki doloca-
jo smer napredka in razvoja mesta, ki nastaja po volji razuma. Tr-
gov je ve¢, a le eden je glavni, na katerem se sklepajo kupcije, pri-
jateljstva ali se sprehodi. Obalna mesta jih morajo imeti v bliZi-
ni pristanisca, celinska na sredini mesta. Na vhodu dolocajo trg
ogromni slavoloki, ob robu pa stojijo palaca doZa oziroma plem-
stva, mestna ob¢ina s sodis¢em, zakladnica, zapor, senat in ba-
zilika. Ravne in simetri¢ne avenije ponujajo panoramski pogled
na vzhod, zahod, jug in sever. »Lepota ulice je odvisna od lepih
arhitektur na doloceni ulici«.? Biti morajo dovolj iroke in zra¢ne,
da spustijo mestni zrak, dih svobode, ki se razlega od ulice do
ulice, stavbe do stavbe. Enotna visina gabaritov prepricuje shola-
sti¢ne »nebesne« arhitekture, ki posledi¢no zakrivajo pogled na
okolico, na naravo, ki je zunaj mestnega obzidja. Se ve¢, mestno
obzidje je pogosto obdajalo vecje povrsine, ki pa zaradi stagna-
cije mesta — posledice slabe prometne lege, poZarov in bolezni —
nisi pozidali. Svet znotraj obzidja je vkljuceval tako urbano kot
ruralno krajino, ki je bodisi usihal, bodisi — pod teznjo razvoja —
narekoval dodatne povrsine zunaj mestnega obzidja.

»Ceste so morale biti prakti¢ne, varne in prijetne«,?® pravi tudi
Palladio, take z razgledom na okolico, kjer za lepo cesto velja ti-
sta z drevesi in ogromno senco na vsaki strani, tako da je prije-
tno tudi za popotnika. Renesan¢no mesto je mesto trgovcev in
obrtnikov, ki tvorijo premozZnejsi mescanski sloj. Podezelje pri-
pada kmetom, ki mesto zalagajo z dobrinami, plemstvo skrbi za
red in mir, duhovnigki stan pa za spokojnost duse, kot je o troe-
dinosti vladanja lepo napisal Georges Duby.

Vzporedno s tem so se spreminjale razdalje med vasjo, trgom,
mestom in dvorcem, ki je vkljuceval in predpostavljal oblikova-
nje in dozivljanje krajine. Renesanc¢ni ¢lovek je segal po idealih
Pozelenja, Lepote in Vzdrznosti, po katerih se je kazal tudi od-
nos do Zivljenja, narave in posledi¢no s tem tudi oblikoval kul-
turno krajino. Prav skozi dojemanje prostora kot kraja bivanja se

2 Andrea Palladio, The four books of architecture, The MIT Press, Cambridge, 1997, str. 65.
3 Prav tam.
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na novo vzpostavlja redefiniranje individuuma, ki se ga posta-
vlja v sredisce kozmosa kot hegemona in hedonista v oblikujo¢i
se krajini. Clovek je gospodar ne le lastne forme, temve¢ tudi sve-
ta, okolja, ki ga obdaja in katerega lahko po svoji svobodni volji
tudi spreminja oz. z besedami Giordana Bruna: »Bogovi so po-
darili ¢loveku intelekt in roke, naredili so ga podobnega sebi s
tem, da so mu dali oblast nad drugimi Zivimi bitji; in stvar nile v
tem, da more delovati po naravi in na obi¢ajni nac¢in, marvec tudi
zunaj njenih zakonov, da bi se s tem, ko oblikuje ali more obli-
kovati druge narave, druge tokove dogodkov, druge rede s svojo
umnostjo, s svobodo, brez katere bi ne imel omenjene podobno-
sti, lahko stel za boga zemlje«.

Clovek ima svobodno voljo, ki mu daje z uporabo razuma vsa
pooblastila, da oblikuje, spreminja in ustvarja naravo po svoji
podobi. Clovek deluje kot vita active, kot aktivno bitje, ki Zeli obli-
kovati svet. Prav razum je tisti, ki vzpostavlja superiornost ¢love-
ka nad drugimi Zivimi bitji in naravo. Prav ta superiornost nad
naravo je hkrati tudi njihova najve¢ja pomanjkljivost, ki se kaze
v strahu pred smrtjo, pred lastno minljivostjo, kot je to zelo lepo
prikazal Alberto Tenenti v delu Obc¢utje smrti in ljubezen do Zivljenja
v renesansi. Medtem ko je narava sama prevzela vlogo vodstva in
uravnavanja razmerja med naravo in Zivaljo, si renesan¢ni ¢lo-
vek zmore prirediti tudi paradiz, v katerem je vse dovoljeno in je
dostopen vsakomur, ki dela v skladu in voljo razuma.®> Sposob-
nost loevanja med tistim, kar je prav in kar je narobe, omogoca
razliko med ¢lovekom in naravo; seveda pa je potrebno poveda-
ti, da je ¢lovek merilo vseh stvari.

Paradne discipline renesanse: etika, pesnistvo, zgodovina, re-
torika in gramatika zagotavljajo trajnost in pravilnost delovanja
renesancnega ¢loveka, prek katerih je reflektiral svoj odnos do
narave, po drugi strani pa vzpostavlja dialog s kulturo. Prav di-
alog z naravo je predpostavljal oblikovanje krajine kot kultur-
ne krajine. Clovek renesanse je ¢lovek omike in kulture, ki so
jo renesancni teoretiki arhitekture prevzeli iz rimske arhitektu-
re. Prav zato se v oblikovanju kulturne krajine vzpostavlja dia-

4 Giordano Bruno: Spaccio della bestia trionfante, citirano v: Eugenio Garin, Spisi o humanizmu in renesansi, Studia humani-
tatis, 1993, str. 25.
5 Alberto Tenenti: Obcutje smrti in ljubezen do Zivljenja v renesansi, Studia Humanitatis, Ljubljana 1987, str. 207.
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log: na eni strani s preteklostjo, ki jo v renesan¢nih vrtovih dolo-
¢a prava galerija kipov, ki ponazarjajo rimske bogove; po drugi
strani pa je to prostor, ki daje zavetje pesnistvu, retoriki in gra-
matiki. Prav manko logike, ki je ne najdemo med renesan¢ni-
mi disciplinami, je cloveku omogocal, da se ozre tudi v svet do-
misljije in svobodne volje naravnih form, ki je prek Palladia za-
znamoval anglesko krajinsko arhitekturo 18. stoletja. To odprto
mesto s spomeniki na zelenih povrsinah, prepojenih z razveje-
ni vodnjaki, omogocajo navidezno svobodno gibanje.® Vrtovi so
dobivali funkcijo razstavnega prostora, pogosto so bile to kipar-
ske galerije na prostem, zapolnjene z anti¢nimi kipi. Oblikova-
nje kulturne krajine simbolnih form je oblikovalo temeljno para-
digmo renesanse.

Krajino v obdobju renesanse Sele spoznavamo, jo oblikujemo
in dojemamo z ob¢utkom strahu in nelagodja, vendar pa to ni
vec neznani svet, kot je bilo to znacilno za srednjevesko obdobje
odkrivanja podob krajine, ampak se nam krajina razkazuje tukaj
in zdaj v vsej svoji lepoti in ¢udeznosti, daje nam zatocisce, var-
nost pred neznanim, »tistim tam zunaj, onkraj«.

V 17. stol. se pojavi izrazito neskladje med srednjevesko kraji-
no, krajino renesanse, temeljeco na anti¢ni tradiciji, ter neskonc-
nimi baro¢nimi geometri¢nimi linijami; prav zato zahteva po
novem pojmovanju prostora, po prekinitvi tako srednjega veka
kot renesanse, kot to poziva na eni strani svojega »hriba« Fran-
cis Bacon (1561-1626) ter na drugi strani »doline« René Descartes
(1596-1650), ki sta vsak na svoj nacin zaznamovala razli¢ne kon-
cepte kulturne krajine, ki so se posledi¢no zarezali tudi v dobo
21. stoletja.

Prav zato je dojemanje umetnosti povezano z oblikovanjem
krajine po meri ¢loveka, ki si podreja naravo samo in izklju¢no
zato, da bo ugodil svoji hedonisti¢ni nasladi. Oblikovanje krajine
je neposredno povezano s ¢lovekovimi ¢uti: »voda postane vrtna
skulptura in hkrati tudi njegova zvo¢na prvina«’. Vodnjak, ki je
navadno v osrednjem delu vrta, doloca razporeditev zelene po-
vrsine. Vizualni efekt je dopolnjen s slusnim delom, ki ga omo-
gofa geometrijska zgradba vrta, navadno pravokotnih ali kva-

¢ Dusan Ogrin: Vrtna umetnost sveta, Pudon, Ewo, Ljubljana 1993, str. 50.
7 Dusan Ogrin: Vrtna umetnost sveta, str. 51.
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dratastih oblik, na katerih so vodnjaki. V bliZini je navadno park,
ki je bil v renesansi namenjen predvsem lovu.

Narava kot taka nima ve¢ simbolne vloge, ampak deluje po
nacelih umetniskega sveta, ki se naslanja na razum in znanje.
Obcutek svobode in Zelja po izobrazbi je renesanc¢nega ¢loveka
gnal v svet. Potovanje je postalo del obvezne vzgoje in pridobi-
vanja izkuSenj. Samostani, trgi in mesta so bili med seboj tesno
povezani, kar je dajalo obcutek varnosti, po drugi strani pa so to
komunikacijski prostori, v katerih se je odpiral prostor za doka-
zovanja. Dvorci na prometnih poteh so osredinjali popotnika s
svojim prostranim vrtom, odprto galerijo na stebrih in sveZino,
ki jo daje zavetje bliZnjega parka. Renesan¢ni dvorec je prostor,
kjer se stikata mesto in narava, zaobjeta drug v drugem. »Dvorec
je prostor uzitka«?® kot pravi v Angliji rojeni filozof in predstav-
nik angleskega empirizma Francis Bacon (1561-1626) v eseju Of
Travel. Prav spektakularni razgled je modrost odprte loZe v an-
gleskih podezelskih dvorcih v poznem 16. stoletju. Loze, grajene
v italijanskem slogu, uporabne za serviranje hrane, sprehajanje
in kazanje statusa.” Razprave o estetiki Francisa Bacona iz prve
polovice 17. stol. Ze nakazujejo samosvojo pot angleskega vrta, ki
se je tako uveljavil v 18. stoletju. Pri tem ne gre izpustiti Andrea
Palladia, ki je zaznamoval ne samo svojo ustvarjalno dobo, mar-
vec je pomembno vplival na razvoj angleske krajine 18. stol. ozi-
roma tistega, kar je Edmunda Burkea pripeljalo do definicije su-
blimnega.

Paladijeva arhitektura je odgovor potrebam »razredne druz-
be« — ekonomicnost in prakticnost je nadomestila Albertijevo
omikanost in prestizno stoletje. V kolikor smo z Albertijem sle-
dili Platonovi ideji, nam Palladio odgovarja z aristotelovsko vse-
bino. S Palladijevo arhitekturo je Platonova ideja dobila »aristo-
telovski« konéni produkt.’® Malikovalci Platonove ideje — Ficino,
Giorgio, Alberti, Leonardo, Diirer, Gaurico — so se zlili s Palladi-
jevo aristotelovsko arhitekturo, ki je svoje raziskave anti¢ne arhi-
tekture posodobil in priredil za velikopotezne urbanisti¢ne na-
rte renesanse.

& Francis Bacon: Of travel, v: Selected writings of Francis Bacon, The modern library, New York , str. 49.
9 Peter Burke: Evropska renesansa, cf, Ljubljana 2004.
© Leonarda Benevollo: The architecture of the Renassaince, Routledge 2002, str. 532.
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Ideali, ki jih je treba upostevati, so Ze od Vitruvija enaki: upo-
rabnost, trajnost in lepota. Tako Vetruvij kot Palladio sta predpo-
stavljala (podobno kot Alberti) hierarhi¢no druzbo z razli¢nimi
potrebami. PremozZnejsi predpostavljajo sobe za goste, ki mora-
jo poleti gledati na sever, pozimi pa na jug, tiste, ki se uporablja-
jo na pomlad in jesen, pa so obrnjene na vzhod. Tako je uporab-
nost prostora vezana na status posameznika, trajnost je odvisna
od pravilne izvedbe in lepota pride do izraza, ko se posamezni
deli podredijo celoti.' Osrednja vloga loZe ponuja spektakularen
pogled na okolje, na straneh so navadno sobe, pri tem je treba
paziti na enakomerna razmerja in na okenske povrsine, ki mora-
jo biti ravno toliko velike, da prepuscajo dovolj sonca pozimi, da
sobo prijetno ogreje, a obenem ne prevelike, da bi sonce v vro¢ih
poletnih mesecih sobo pregrele.’> Podobno tudi Francis Bacon:
»Okna naj gledajo proti vrtu, kjer naj je fontana ali spomenik, ki
doloca osrednji prostor in do katerega vodi tlakovana pot«."

Arhitekturo naj gradijo ob reki, da bodo olajsani promet in lo-
gisti¢ne storitve. Reka je dar narave, ki ga je potrebno izkoristiti.
Reka prinasa Zivljenje, obrezje neredko smrt. Reka omogoca iri-
gacijo in namakalne sisteme, ki vrtovom omogocajo, da se razcve-
tijo v vsej svoji lepoti. Vrtovi dajejo posestvu duso, tekoca voda
pa prinasa svezino, ki je izjemno potrebna v vrocih poletnih dne-
vih.* Alberti doda, da »naj bo kraj dostopen tako z ladjo kot vo-
zom ali tovorno Zivino in nanj ni tezko priti ne poleti ne pozimi.”

Vpliv Andrea Palladia je segal predvsem na dolocitev kraja
postavitve arhitekture, ki naj bo na razgledni toc¢ki, ki bo omo-
gocala pregled nad celo dolino. Ta pa ni primerna za posamezne
arhitekture, saj so te obdane z ve¢no senco, kar med prebivalci
povzroca »norost in neprijetne obcutke«.!® O neprijetnem vonju
pri hisah v dolini, obdanimi z gorami, pise tudi angleski filozof
17. stol. Francis Bacon. Bacon govori o raznovrstnosti narave in
potrebi po tekod¢i vodi, senci; arhitektura naj ne bo predale¢ in ne
preblizu mesta, dovolj blizu trgovskih poti, a obenem naj bi da-
jala neko zavetje."”

" Andrea Palladio: The four books of architecture, str. 7.

2 Prav tam, str. 60.

® Francis Bacon: Of Building, v: Selected writings of Francis Bacon, str. 117.
“ Andrea Palladio, str. 121.

> Leon Batista Alberti: O arhitekturi, str. 19.

‘6 Andrea Palladio: The four books of architecture, str. 122.

7 Francis Bacon: Of Building, v: Selected writings of Francis Bacon, str. 114.
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CUTIM, TORE] ODGOVARJAM ZA KULTURNO KRAJINO

Kulturna krajina 17. stol. tako ni bojeca se krajina srednjega veka,
temvec je to krajina, kot jo poznamo iz osnovne besede: kot kraj,
kot domaci kraj, kraj bivanja. Povezujemo jo z njeno osnovno ko-
notacijo Stvarjenja, kot nekaj na novo stvérjenega, ustvarjenega,
oblikovanega, kjer gre za partnerstvo med clovekom in krajino,
za »druzbeno pogodbo«, ki sooblikujeta ¢lovekov ekotip. Krajina je
umerjena, oblikovana, gre za cas, ko se vzpostavlja razpoka, dia-
fora med ¢lovekom na eni in krajino na drugi strani. Kulturna kra-
jina se prav v 17. stol. vzpostavlja in osamosvaja od narave, ki kra-
jini skozi vso srednjevesko filozofijo ni dopustila njene lastne sa-
molastnosti. Se ve¢, da je krajina preZivela kot krajina, se je morala
osamosvojiti od narave, kar ji uspe prav prek subjekta 17. stoletja.
Filozofija baroka se v Zelji po napredku opre na znanost, ki
po Baconu ne sme izhajati zgolj iz opazovanja in izkustva, tem-
ve¢ predvsem iz razuma. Bacon pravi, da je potrebno zaceti opa-
zovati, da ¢loveski duh dojema stvari po ¢utnih vtisih. Slednje je
treba prenesti na dusevno podrocje, da postane predmet razum-
skega razsojanja. Potem jih razum preciséene in popravljene zo-
pet vraca. Torej je jasno, da mora prava filozofija izhajati iz ¢u-
tov, ker bo le tako razumu odprta neposredna, trdna in zaneslji-
va pot. Idealna oblika spoznavanja so naravoslovne vede, ki pa
se pri svojih dognanjih morajo opreti na ¢utna spoznanja.
Bacon, tako kot Ze nekaj let pred njim Descartes, predlaga po-
polnoma novo znanost, ki ne sme sloneti na preteklih dogna-
njih ali izhajati iz njih, ker se bolj ali manj ponavljajo in prepisu-
jejo. Bacon v Novem Organomu poskusa podati resni¢na navodila
za razumevanje narave, kar nam govori Ze sam podnaslov. Raz-
vije novo znanstveno metodo, ki temelji na principu induktivne
metode, s ¢imer bi dosegel novoveski imperativ vladanja nad na-
ravo. Prodreti je potrebno izza Herkulovih stebrov,”® s ¢imer Zeli
preseci Aristotelovo spoznanje, ki je samo sebi cilj ali smoter, ki
po Baconu nima nobene koristi. S ¢imer ne misli na osebno ali
korist skupine ljudi, marve¢ mu gre za napredovanje druzbe kot
celote. Bacon trdi, da je pravi cilj vsakega spoznanja prakticna

8 Danes Gibratarska vrata. Na prvi izdaji Novega Organoma iz leta 1620 je na naslovnici slika ladje, ki s polnimi jadri pluje
¢ez mejo, oznaceno s Herkulovim stebrom, ki v antiki velja za mejo morjeplovstva.

137



Razumevanje pomurske kulturne krajine v obdobju baroka

korist, ki se, re¢eno z Montaignom, nanasa na meje ¢loveka. Prav
zato Baconova krajina izhaja iz potreb ¢loveka samega.

»Najlepsi del lepote je tisti, ki ga slika ne more izraziti in ga pri Zivi
osebi na prui pogled ni videti. Ni popolne lepote, ki ne bi imela v soraz-
merjih nekaj cudnega.<'® Bacon tukaj misli predvsem na notranjo
lepoto, na duso, iz katere izhajata vrlina in odnos do sveta. »Ne-
popolna lepota« ne izhaja iz lepo oblikovanega telesa, temve¢ je
resni¢ni ideal zakrit oziroma ukrivljen. Baconova krajina je pre-
plet med divjo, neukroceno krajino, urbano in ruralno ter vrtno
umetnostjo. Tisto »cudno« je prekinitev srednjeveskega linearne-
ga dojemanja prostora in sprejemanje baro¢nih konkavnih linij,
ki jih dokon¢no uveljavi Sele Leibnizov filozofski sistem. Upo-
rabnost in prakticni znacaj krajine sta pred enoli¢nostjo vzorca,
forme — estetika je domena pesnistva, meni Bacon. Lepota izha-
ja iz strasti, iz duSe.

Bacon lo¢i med interpretacijo narave in tistim, kar naj bi nara-
va bila, pri ¢emer se kot zagovornik empirizma nasloni na prvo,
kjer se je potrebno, da bi jo razumeli oziroma dojeli, nasloniti na
razum in izkusnje. Podoba idealnega mesta je podoba udomace-
ne krajine.

Bacon torej spostuje urejeno kultivirano krajino, kulturno kra-
jino, oblikovano po nacelih univerzalnosti, harmonije, kozmic¢ne-
ga reda med ¢lovekom in naravo. Mesto je prostor, kjer se ta podo-
ba urejenosti zanemari, kjer je razmerje med krajino in mestom v
korist slednje, prav zato se je potrebno umakniti na podezelje. Ba-
conov idealni svet sestoji iz urbane/ruralne in vrtne krajine. Sle-
dnja kot del popolnosti ¢lovekovega domovanja stoji na pol poti
med mestom in podeZeljem, je izhodis¢e ¢lovekove umerjenosti,
gre za podobo raja, kot tisto, kar naredimo ob koncu, a vendar
ga imamo v mislih Ze na zacetku. Potrebno ga je gojiti in vzgajati
po meri ¢loveka, ki mu ponuja ugodje in uzitek. Urbana/ruralna
krajina nam daje eksistenco, je nujni pogoj delovanja in usklaje-
nosti druzbe. Klju¢ni problem vidi Bacon v divji naravi, ki je ¢lo-
vek kljub tisocletni filozofski tradiciji ne more in ne zna pokoriti.

Bacon postavlja razum v izhodisce, na katero se potem opre
empirija, izkusnje, ki jih ¢lovek pridobi na podlagi opazovanja.

'@ Francis Bacon: Eseji, str. 162.
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Resni¢no znanje, ki nam je kot prakti¢ni napotek pri nadvlada-
nju narave in izhaja iz jasnine misli, oprte na razum in izkusnjo.

Bacon predlaga »poroko« med izkustvom in razumom. Izhaja
Se vedno iz predpostavke, da narava vlada ¢loveku, zato jo je po-
trebno pokoriti, potrebno je priti do bistva oziroma podstati, do
poslednjih vzrokov stvari, za kar je potrebno individuum obo-
roZiti z znanjem in metodo.

Druga pot, pri kateri vztraja tudi Bacon, je pot, kjer izhaja iz
obc¢utkov, na podlagi katerih se dokoplje do posameznih stvari ter
iz njih izpelje sklep. Gre za sredinsko pot med empiristi in racio-
nalisti, pri tem uporabi metaforo cebele: »V znanosti so lahko samo
empiristi in racionalisti. Prui samo zbirajo in trosijo, racionalisti so kot
pajki, ki iz sebe proizvajajo samo mreZo. Cebela je po postopku na sredini.
Ona vzame sad iz poljske ali vrtne roZe, iz cesar naredi koncni produkt.
Podobno se ravna tudi prava filozofija, ki jemlje tako pri racionalizmu, to-
rej Crpa iz razuma, ter empirizma, torej iz izkustva, na podlagi cesar lah-
ko upamo k dobremu.«*' Kot najvisjo vrednoto, ki ji je potrebno sledi-
ti, izpostavi iskanje resnice, kjer parafrizira rimskega pesnika Lu-
krecija (99-55 pr. n. §t.), ki pa izhaja iz Epikurja: »UZitek je stati na
obali in gledati ladje, ki jih premetava morije; uZitek je sloneti na grajskem
oknu in opazovati bitko in dogodke spodaj; a nobenega uZitka ni mogoce
primerjati z uzitkom, ki ga doZivimo, ko stojimo na vzvisenem prostoru
dolini zmote in zablode, pa megle in viharje: vendar tako, da nas pogled
nanje polni z obZalovanjem, a ne z osabnostjo ali z napuhom. Zares je na
svetu raj, kadar je ¢lovekov duh preZet z usmiljenjem, kadar pociva v pre-
vidnosti in je obrnjen k poloma resnice.«** Znanost mora vedno delo-
vati v napredovanju kakovosti Zivljenja posameznika.

TIPOLOGIJA KULTURNE KRAJINE NA OBMOCJU
POMURJA V CASU RENESANSE IN BAROKA

Podravje in Pomurje sta zaradi geografskih posebnosti izrazito
prehodni ozemlji. Pokrajino, ki se odpira proti vzhodu, namaka-

20 Pray tam, str. 37.
21 Francis Bacon: New Atlantis, str. 96.
2 Francis Bacon: O resnici, str. 31.
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jo Drava, Mura in Dravinja, ob katerih so se Ze v antiki razvile
glavne prometne poti ter povezale podonavske in alpske dezele.

Obmocje ob Muri je imelo v 15. in 16. stol. zelo malo stikov
z renesanc¢no miselnostjo italijanskega polototoka. Na obmocju
Slovenije je imel v drugi polovici 15. stol. dovolj politi¢ne in in-
telektualne moci dvor, ki je izhajal s celjskega obmo¢ja, dinasti-
ja Celjanov, ki pa je svoj Zalostni konec doZivela pred Beogradom
leta 1456, ko je Ulrik II. postal Zrtev lastne dedne politike in Zelje
po madzarskem nasledstvu.

Kakor ugotavlja PrimoZ Simoniti, se je pri tedanji strukturi
izobraZenstva pokazala potreba po juristih, saj je to ¢as vzpona
mescanstva in Ze razvoja mest z mestnim sodnikom, medtem ko
med duhovscino, razen vrhnje plasti cerkvene hierarhije, ni bilo
Solanih duhovnikov. Z uveljavitvijo denarnega gospodarstva in
mestno upravo se postopoma razvije sloj izobraZencev, ki so po-
leg domacega jezika govorili tudi latinski in nemski jezik.? Cez
Pomurje so potekali predvsem trgovski stiki z Italijo (pomemben
re¢ni prehod z brodom je bil v VerZeju, ki se Ze leta 1342 omenja
kot trg; trZne pravice so obsegale svobodno trgovanje na Stajer-
skem, Koroskem in v Avstriji; leta 1455 je bilo na trgu 55 domoyv,
leta 1697 pa 97 domov.?), saj je tu potekala trgovina med Ogr-
sko in Italijo. Ptuj, ki je imel v 15. stol. status mednarodnega tr-
govskega mesta, je na sebe vezal trgovsko pot, ki je se je zacela
v Segedinu na MadZarskem in §la mimo Sobote, kjer je bila mi-
tninska postaja, pridobili so si tudi trzne pravice s trZznimi dnevi.

Po bitki pri Mohacu leta 1526, ko je turska vojska popolno-
ma porazila ogrsko vojsko, je bilo obmo¢je Pomurja za naslednjih
sto let pod neposrednim pritiskom vojske polmeseca. Leta 1600
pade Se Kaniza, ki je od Lendave oddaljena slabih 40 kilometrov,
to je bil znak, da je ¢ez Pomurje potekala glavna pot v dezele No-
tranje Avstrije. Upravno gledano je levi breg spadal pod Ogrsko,
medtem ko je desni breg Mure del Spodnje Avstrije s popolnoma
drugacnim zgodovinskim razvojem.

Renesanc¢na arhitektura pomurskega prostora je ve¢inoma
povezana z utrdbami in dvorcem, ki se mu bomo v nadaljevanju

% Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stol., Slovenska matica, Ljubljana 1979,
str. 114.

2 Joze Curk, Urbanisti¢no-gradbene zasnove trgov in mest v Podravju in Pomurju, v: Svet med Muro in Dravo, Obzorja,
1968, str. 291.
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podrobneje posvetili. Na skrajnem vzhodu, pod druzino Banffy
ali Bani¢, je imel grad v Dolnji Lendavi renesancno utrdbeno
obliko z bastijami na straneh, ki so okoliske prebivalce varova-
le pred turskimi vpadi, grad so kar nekajkrat neuspesno oble-
gali. Podobno funkcijo je imel tudi grad v Gornji Lendavi (Grad
na Gori¢kem) v lasti protestantske druzine Széchy. Renesan¢no
zasnovo ima tudi veckrat prezidani grad v Cmureku, ki leZi na

FREIDENAV

Vischerjeva grafika dvorca iz leta 1681, v: Georg Matthius Vischer, Topographia Ducatus
Stiriae, Umetniski kabinet PrimoZ Premzl, Maribor 2006, grafika 13.

apnencastem hribu na juznem bregu Mure, zavarovan s strmimi
pobocdju, do 19. stol. pa ga S¢itita dva mogocna stolpa. Glavno ob-
novo in »italijansko obliko« je doZivel leta 1592, ko ga je prezidal
italijanski gradbenik Andrej Bertoletti iz Coma. Pod njim je tudi
brv ¢ez reko Muro, ki je lepo vidna na bakrorezu Matthdusa Me-
riana iz leta 1649.% Le nekaj kilometrov vzhodneje, a na desnem
bregu reke Mure, je ob koncu 15. stol. eden najlepsih primerkov
renesan¢ne arhitekture. Dvorec (v prezidani obliki je ohranjen
Se danes, a Zal so renesanc¢ne poteze popolnoma izgubljene) je v
vasi Crnci v bliZini Apac.

Prvi¢ se omenja kot pristava leta 1124, ko je Bernard Span-
heimski daroval $entpavelskemu samostanu pristavo Crnci. V 13.

#  Georg Matthdus Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, Umetniski kabinet Primoz Premzl, Maribor 2006, str. 4.
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stol,, v obdobju, ko se Radgona (na obmo¢ju danasnje avstrijske
Radgone) leta 1265 omenja kot trg in $tiri leta kasneje Ze kot me-
sto, se Crnci omenjajo med strelskimi dvorci, nakar se o njem v
obdobju srednjega veka vec¢ ne spregovori. Cerkvena uprava je
spadala pod salzbursko nadskofijo in njeno radgonsko prazupni-
jo. Znacilne so bile sklenjene vasi, med katerimi se v 12. in 13. stol.
omenjajo Plitvica, Crnci in Apace, kjer se leta 1420 omenja cerkev
Marijinega vnebovzetja, ki je bila sede? Zzupnije. Crnci se kot vas
omenjajo leta 1265. Vasc¢ani so bili odvisni od struge reke Mure,
ki jim je po eni strani nosila rodovitno prst, po drugi strani pa
s poplavami prizadejala S$kodo na prebivalis¢ih. Na drugi stra-
ni Mure nastaneta ob radgonski naselbini leta 1466 dva grado-
va: Rottenturnen in Schachenturnen, ki sta najverjetneje prevzela
tudi upravne funkcije.?® Se pred tem je Ze leta 1182 izprican grad
na strmem kopastem gri¢u na desnem bregu Mure, pod katerim
se, kot je za srednji vek znacilno, razvije naselje, ki pa je ponov-
no ozivelo Sele po drugi svetovni vojni, medtem ko se je srednje-
vesko Zivljenje preselilo ¢ez most, ki je povezoval staro gras¢ino z
novim mestom. Tako je na dokaj majhnem obmocju Sest (ob gra-
du v Cmureku Se dva v Radgoni, stari grad iz 12. stol. na strmem
pobodju, grad pri Negovi in v Apacah) prebivalis¢, ki so dajali za-
vetje plemiskemu stanu, med katerimi pa s svojo vrtno osnovo
izstopa prav grad v blizini Apac. Kot smo Ze omenili, je domet
razmisljanja in dojemanja okolja srednjeveskega ¢loveka vezan
na deZelo. Prav tako ne moremo govoriti o etni¢ni homogenosti.
Tako so prebivalci Radgono dojemali kot mesto, Ptuj je imel sta-
tus mednarodnega trgovskega sredisca, Maribor je imel privilegij
pri trgovini z vinom za obmogje Korogke in Zgornje Stajerske. Po
Muri in Dravi je potekala trgovina na splavih ali $ajkah, neredko
tudi vse do Beograda. Dvorec je stal tako dovolj blizu trgovskim
potem in ravno prav odmaknjen od mestih sredis¢ in poti, od ko-
der je v 16. in 17. stol. prihajala predvsem turska nevarnost.

Malo pred letom 1619 je nadvojvoda Ferdinand podelil »sede-
Zu« Apace pomirje. Pri tem gre ocitno Ze za renesancni dvorec,
kakrénega je na svojem zemljevidu Stajerske 1678 skiciral Vischer.
Naslednji znani podatki so iz leta 1635, ko je Izabela pl. Trautman-

% Joze Curk, Urbanisti¢no-gradbene zasnove trgov in mest v Podravju in Pomurju, str. 291.
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nsdorf od Negove prodala dvorec grofu Ludviku Schwarzenber-
gu. 1642 je njegov lastnik Jurij B. Khiessl, nato njegovi dedi¢i, ki so
si takrat uredili dvorec v Mariboru. V 18. stol. se zamenja kar ne-
kaj lastnikov: 1738. Jurij Kr. Grof Stiirgkh, 1792. Kajetan grof Wil-
denstein, 1794. JoZefa grofica Khevenhiiller, v 19. stol. se tradicija
pogoste menjave lastnistva nadaljuje: 1802. Vincenc grof Szapary,
1806. Vajkard grof Trautmannsdorf, 1818. Karel grof Stiirght, 1825.
Egidij baron pl. Taxis, 1827. grofica Kunigunda Rosenberg, 1843.
njena héerka grofica Kunigunda Platz, 1877. grof Henrik des Enf-
fans d’Avernas, 1885. Pfandl in Meinl. Med obema vojnama je bil
v posesti dunajskega veletrgovca Julija Meinla.?”

Dvorec so kar nekajkrat prezidali in dozidali. Prvotni dvor je
v 16. ali zgodnjem 17. stol. zamenjala renesan¢na grascina, kot je
vidna z Vischerjeve grafike iz leta 1681. Iz te je lepo vidna rene-
san¢na struktura pravilnih geometri¢nih oblik, ki jih predposta-
vljata tako Alberti kot Palladio. Lega dvorca oziroma Ze prej gra-
S¢ine je neposredno ob tekoci vodi, ki je okolju omogocala vklju-
¢itev v trgovino po reki Muri, obenem pa z namakalnimi sistemi,
speljanimi iz rokava reke Mure, lepo vidnimi tudi iz grafike, za-
gotavljala rodovitno prst. Reka je dar narave, vir Zivljenja, obala
z obreZjem in mejo v daljavi je znanilka smrti.

Na sredini pravokotne gras¢ine, obdane z obzidjem s strelni-
mi linami in obrambnimi stolpiéi ob straneh, ki imajo v slogu re-
nesan¢nih bastij puscene strelne line vzporedno z obzidjem, je
stal dvorec, z glavnim vhodom, orientiranim na juZno stran, so-
bami za goste, ki poleti gledajo na sever, pozimi pa na jug. Dvori-
S¢e je »razc¢lenjeno z vhodnim rizalitom in obstranskima manjsi-
ma stolpi¢ema na krilih«.?® Velika pravokotna okna na juZni stra-
ni so v sobe spuscale tople poletne Zarke, medtem ko je dvorisce s
teraso obrnjeno na severno stran in nam omogoca pogled na kra-
jino ob reki, ki daje varno zavetje pred tistim »tam zunaj«, divjo
in neukroceno naravo, ki jo pooseblja druga stran reke, za kate-
ro se zacne ogrska in turSka nevarnost. Dvorisce koncuje manjse
poslopje, verjetno namenjeno stajam za konje. Na vzhodni strani
je stanovanjska hisa, v kateri so prebivali sluzabniki dvorca. Pro-
stor se je koncal z zidom in vhodno odprtino — na Vischerjevi gra-

? Ivan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji: Med Prekmurjem in pore¢jem Dravinje, Filozofska fakulteta, 1991, str. 15.
2 Nace Sumi, Arhitektura XVII. stoletja na Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana 1969, str. 155.
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fiki se sicer ne vidi —, ki je vodila na vrtne povrsine, ki so se kon-
¢ale z obrambnim zidom s strelnimi linami. Zunaj se nadaljuje
drevje oziroma park, torej prav tako, kot lahko vidimo pri drugih
renesan¢nih dvorcih, ki vodi do rokava reke. Na grafiki so med
rokavom in Murino strugo oznacena drevesa, ki so verjetno na-
kazovala vecdje gozdne povrsine oziroma parkovne povrsine, na-
menjene lovu. Obdelovalni pas zemlje je od dvorca loc¢en z lese-
no ograjo. To je prostor, kjer se renesanc¢na omika stika z naravo.
Osrednji vrtni prostor ima v osrednji osi $iro sprehajalno pot, ki
je na isti osi kot vrata v obzidju in vhodna vrata v dvorec, na levi
in desni strani pa sta Se 0Zji sprehajalni poti.

Na zacetku 17. stol., ko je imela stavba funkcijo dvora, je bila
podrejena gosposcini pri Negovi, kjer je kot lastnica izpricana
druzina Trautmannsdorf, ki je v glavnem Zivela na svojih dru-
gih dvorih, grad pa je prepustila v opravljanje oskrbnikom. Leta
1605 so na dvorcu v Crncih prezidali osrednjo gras¢insko stav-
bo, preurejali so gospodarska poslopja in zidali grajsko kapelo.
Pri delih je sodeloval Jurij Carlone, mojster Pietra Valnegra, de-
ZelnokneZjega dvornega stavbenika v Gradcu, znanega gradite-
lja gradu Eggenberg pri Gradcu. V letih od 1607 do 1615 je bil pri
kamnoseskih delih v Crncih zaposlen Hans Perger, ki je prigel
iz Radgone, kot slikar pa je takrat izpri¢an Baltazar Merhardt iz
Gradca. Verjetno so dvorec ob koncu 17. stol. na novo pozidali,
ko je dobil arhitekturo, kot jo poznamo iz Vischerjeve grafike.”

V ozadju, onkraj Mure, vidimo od leve proti desni gradove na
Zgornjem Stajerskem: Straden, Gleichenberg, Klech, Ober Lim-
bach, ki se konc¢a z ogrsko mejo in Rackaspurgom — Radgono.*
Prav v obdobju obnovitvenih del so leta 1603 na obmocje Murske
Sobote, Radgone in vse do Cmureka vdrle turske sile, ki so iz teh
krajev odpeljale skoraj 1000 ujetnikov.®! V naslednjih letih je tur-
$ka nevarnost pojemala, izbruhnili pa so boji med protestantskim
knezom Istvanom Bocskayem in Habsburzani, ki so Zeleli deze-
lo rekatolizirati. Spopadi so se razsirili na Spodnjo Stajersko na
Mursko polje, do tal so pozgali Ljutomer in VerZej ter odgnali oko-
li 3500 ujetnikov z Zivino. Sredi leta 1606 HabsburZani in Bocskay

? |van Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji ... str. 16.

3 Georg Matthdus Vischer, Topographia Ducatus Stiriae... str. 54.

3 Vasko Simoniti, Turski vpadi v Prekmurje v 16. in 17. stoletju ter njihove posledice, v: Ve¢ avtorjev: Katalog stalne razstave,
Pokrajinski muzej Murska Sobota, Murska Sobota, 1997, str. 100.
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sklenili mir, novembra istega leta pa se je koncala Se tako imeno-
vana »dolga vojna« med osmansko drzavo in habsbursko rodbino.

Nova turska nevarnost, sicer na levem bregu reke, je pretila v
letih: 1626, 1630, 1631, 1637, 1639, 1640, 1641, 1643, 1646, 1648, 1649,
ko so izpri¢ani vpadi na ozemlje Prekmurja. V smer Radgone, za
katero se je izkazalo, da ne placuje davka osmanskemu cesarstvu,

3 1---—i-l--'—o--1i

Franciscejski kataster iz leta 1824, AS 176

je napad usmerjen leta 1651, na obmodje Spodnje Stajerske so vpa-
dale stevilne uporniske vojske prekmurskih plemicev in krucev,
ki so se Zeleli resiti habsburske krone in zdruziti pod krono sv.
Stefana. Vzhodna meja Stajerske je postala varna gele s prihodom
et deZelnega kneza in najemniske vojske pod pokroviteljstvom
Habsburzanov. Vpadi krucev se nadaljujejo na zacetku 18. stol,,
ko leta 1704 oplenijo Ljutomer, dve leti pozneje Radgono, leta 1707
Malo Nedeljo, leta 1710 spet okolico Radgone.® To je bil ¢as, ko se
je na obmocju porecja Mure razsiril pas pustot kot posledice Ste-
vilnih dolgotrajnih vojn, ki so se umirile Sele sredi 18. stoletja.

32 Prav tam, str. 106.
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Obdobje baroka je c¢as pospesene gradnje infrastrukture: cest,
vodnih poti in objektov. Slogovno in bivalno bogatejse in razko-
snejSe mescanske, cerkvene in plemiske zgradbe so potrebova-
le za bivanjske potrebe vse ve¢ gozda. V modo prihaja studijska
soba, prostori so opremljeni s kaminom, ki plemstvu omogoca
bivanje tudi v mrzlih zimskih mesecih.

Cestni komisar Steinberg je pripravil nacrt plovne poti po
Muri, Dravi, Dravinji in Savinji s plovno potjo po Savi in Ljublja-
nici do Vrhnike — v ta namen v letih 1720 in 1721 izdela ustrezno
karto porecij med Muro in Savo.*

17. stol. je tudi ¢as topografov. Evropski tiskarji in zaloZni-
ki so zaceli sistemati¢no tiskati grafi¢ne serije z upodobitvami
mest, ki so jih naroc¢ili deZelni stanovi, mestna oblast ali samo
cesarstvo, ki je s tem Zelelo dobiti podrobnejSo podobo deze-
le, ki ji vlada — sprva spoznati meje, v 18. stol. pa Ze z namenom
rekrutacije stalne vojske in laZjega pobiranja davkov. V ta cas
spada tudi topografija graskega cistercijanca in deZelnega kar-
tografa Georga Matth&dusa Vischerja, izdelana po narocilu sta-
jerskih deZelnih stanov in natisnjejna v Gradcu leta 1678. DeZelo
je prikazal, kot je bilo takrat navada — iz ptic¢je perspektive, v ze-
mljevid pa je vkljucil vse pomembnejSe grascine, trge in mesta.
Vischerjeva grafika Stajerske nam opisano obmogje prikazuje s
simboli za vinsko trto, kjer se vlece pas od Kapele na severu do
Velike Nedelje in Ormoza na jugu. Gozdno obmocje je v okoli-
ci Ljutomera, kot nam kazejo tudi posamezne vedute, oziroma
na obmodju, kjer se S¢avnica izliva v Muro. Nedale¢, $e na S¢av-
nici, je stal eden od mnogih mlinov na tem obmodju. Vendar je
treba povedati, da pri geografskih kartah ali zemljevidih ugoto-
vimo, da gozd v prostorskem in tudi gospodarskem smislu naj-
pogosteje ni enakovredno upostevana naravna in prostorska pr-
vina kartiranega ozemlja, ampak je v karte vrisan le simboli¢no.
Gospodarsko pomembno panogo za obmocje med Muro in Dra-
vo pa je predstavljala vinska trta, kot kaZe tudi bakrorez Gornje
Radgone Ferdinanda Runka, kjer na reki Muri vidimo splavarje,
ki prevazajo sode vina. O priljubljenosti slednjega in o vlogi, ki

* Branko Koro3ec, Gozdovi Slovenije skozi ¢as. Prostorske registrature in mapiranje gozdov do leta 1828: kartografske
predstavitve gozda pred uveljavitvijo franciscejskega katastra, CZP Kmecki glas, Ljubljana 1993, str. 38.
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jo je trta imela v ¢asu Vischerja, govori tudi krajsa pesnitev, ki je
prava oda vinarstvu na obmodju jeruzalemskih goric:

Reka Mura se
z drugimi rekami
sporeka o najbolj
Zlahtnem vinu.

Reke Ren, Mozel, Main in Donava
pa Se vse druge reke,
nobena nima vina, kakrsno je moje.
Vsak sod, ki ga lahko povlece konj,
goldinarjev tristo velja,
in vsak s poti mu mora v kraj.
Lotmercan z vencem zmage
prvije v deZeli.

Pod verzi je podpisan bakrorezec Andreas Trost, izjemen eru-
dit in soustvarjalec vseh grafi¢nih edicij kranjskega polihistora
Janeza Vajkarda Valvasorja. Po nekaterih podatkih naj bi izviral
iz Bavarske, po drugih iz Hotinje vasi pri Ho¢ah. Zanesljivo je v
letih 1648-1650 obiskoval latinsko gimnazijo v Rusah, v skrivno-
sti bakroreza pa se je uvajal v Gradcu in na Dunaju, kjer se je spo-
znal tudi s Georgom M. Vischerjem.** Na zemljevidu sta oznace-
na tudi dva izvira mineralne vode, prvi pod Kapelskim Vrhom
in drugi ob izviru S¢avnice pri Negovi.

NatancnejSa topografija pomurske krajine obdobja baroka
nam izriSe znacajske poteze, tako zaznamovane na SirSem ta-
kratnem srednjeevropskem prostoru. Vloga in pozicija kulturne
krajine, ki si jo je ¢lovek 17. stol. s prihodom eksoticizma in trop-
skih sadezev popolnoma podredil, se je umesc¢ala med relacijo
mesto-dvorec-narava. Prvo je dajalo zavetje, drugi je dajal udob-
je, tretja je dajala hedone. Lov in predvsem vino sta dobila po-
memben prostor tudi v pomurski liriki, reka Mura pa potencial
in pozicijo, ki jo je topograf 17. stol. po svojem bogastvu prepric-
ljivo postavljal ob bok Renu in Donavi.

3 Georg Matthdus Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, str. 12.
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MARKO VUGRINEC

PREKMURSKA REGIONALNA IDENTITETA:
BOGASTVO RAZLIK NA MAJHNEM PROSTORU

UVOD

Prekmurska regionalna identiteta velja za eno najbolj izoblikova-
nih teritorialnih identitet v Sloveniji. Vezana je na danasnjo po-
krajino Prekmurje, ki jo zaradi zgodovinske lo¢enosti do drugih
delov Slovenije in iz tega izhajajoega posebnega razvoja lahko
obravnavamo kot samosvojo. Tako se v kolektivni zavesti, jeziku
in kulturi teh prebivalcev v primerjavi z drugimi v Sloveniji ka-
Zejo posebnosti, ki skupaj z nekaterimi znacilnostmi in elementi
kulturne pokrajine dajejo Prekmurju svojevrsten pecat.

Prekmurska identiteta zdruzuje v sebi vrsto elementov. V
preteklosti je prisla do izraza predvsem njena vloga pri vzdrze-
vanju in ohranjanju narodne pripadnosti. Klju¢no za njen razvoj
je bilo obdobje protestantizma, ko se je — sicer nekoliko kasneje,
vendar podobno kot v osrednjeslovenskih delih — formiral prek-
murski knjizni jezik; samo narecje pa Se danes predstavlja moc-
no vezivo in skupni temelj regionalni identiteti.

Kulturne posebnosti in bogata dedis¢ina — ena od odlik prek-
murske identitete — dobivajo vse vedji pomen, saj se jih poskusa
vkljucevati v Sirso turisticno ponudbo in na ta nacin tudi popu-
larizirati. Zal pa Prekmurje ostaja v §tevilnih pogledih $e vedno
neznana, oddaljena in manj razvita pokrajina na slovenskem
etni¢nem robu.

Prispevek poskusa osvetliti nekatere osnovne prvine prek-
murske identitete v njenenem razvoju ter analizirati pripadajoce
elemente, obenem pa izpostaviti velik pomen, ki ga ima za pre-
bivalce Prekmurja in tudi SirSe. Poleg tega si prizadeva dolociti
nekatere smernice njenega razvoja pri turisti¢ni ponudbi, gospo-
darskih strukturah in ¢ezmejnem sodelovanju.
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POJEM REGIONALNE IDENTITETE

V 80. letih prejsnjega stoletja se je z razvojem t. i. nove veje ge-
ografije, imenovane kulturna geografija, zacelo intenzivnejse
ukvarjanje geografov s predmetom feritorialnih identitet (Odeh-
nal, Sery, 2012, str. 28). Identiteta kot pomemben del ¢loveskega
Zivljenja ima veliko pomenov in je sestavljena iz ve¢ kompleks-
nih, med seboj povezanih dejavnikov. Najenostavneje bi jo lahko
opredelili kot nacin, kako posamezniki ali skupina ljudi oprede-
ljujejo sami sebe in cutijo svojo enkratnost v primerjavi z drugi-
mi. Identiteta nam zato pomaga razumeti, kako dojemamo sebe,
s tem pa na neki nacin tudi druge.

Na kolektivni ravni lahko razumemo identiteto kot zavestno
vkljucitev in identifikacijo z dolo¢eno skupino ljudi, s sprejetjem
njihovih skupnih atributov in podobnosti (Odehnal, Sery, 2012).
Posameznikovo pripadnost dolocajo predvsem nezavedne ko-
gnitivne sheme, pridobljene Ze ob rojstvu, ki ga povezujejo z bi-
stvenimi znacilnostmi skupine: z jezikom, kulturo, etni¢no in na-
cionalno pripadnostjo in drugim (Musek, 1997; cv: Plantan, 2011).

Clovekov odnos do prostora je del povsem obicajnega proce-
sa, saj v njem poteka njegovo vsakdanje Zivljenje in udejstvova-
nje (Knapp, 2003). Ce torej identiteto razumemo kot poseben zbir
znacilnosti jezikovne, kulturne, etnicne narave itn., ki opredeljujo
posameznika ali skupino ljudi, je pomemben del njihove identite-
te tudi istovetenje s prostorom, saj le-ta nosi v sebi dolocene kva-
litete in je bil oblikovan prav z njihove strani. Prostor namre¢ po-
stane kraj bivanja gele, ko mu ljudje dajo pomen (Odehnal, Sery,
2012; Chromy, Janu, 2003). Tako s svojimi posebnimi znacilnost-
mi (ekonomskimi, socialnimi, posebnim zgodovinskim razvojem
idr.) tvori neke vrste temelj teritorialni identiteti, kar se izraza tudi
v ¢ustvenem odnosu ljudi do prostora, v katerem Zivijo.

Teritorialna identiteta je hierarhi¢no urejena, na primer vse
od pripadnosti domaci vasi pa do svetovljanstva, ki predstavlja
njeno najsirso obliko, ¢emur se da slediti na ve¢ ravneh: na lokal-
ni (identiteta kraja), regionalni (regionalna identiteta) in na vis-
jih ravneh (npr. narodna ali evropska identiteta) (Zupancic, 2001).

Ko je govora o regionalni identiteti, je nujno, da se ta pove-
Ze z doloceno regijo/obmocjem. Ta namre¢ predstavlja entiteto
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(in obenem neke vrste unikum) v prostoru in ¢asu, zato je zanjo
in za njeno oblikovanje Se posebno pomembno, da ima dolocene
meje — torej okvir, znotraj katerega se oblikuje in razvija (Odeh-
nal, Sery, 2012; Sery, Simécek, 2012). Po Raagmi (2002; cv: Sery,
Simécek, 2012, str. 38) je regionalna identiteta socialni, prostor-
ski in zgodovinski fenomen tako stalne kot na drugi strani tudi
spreminjajoce se narave. Ta ima namrec to dobro lastnost, da se
nenehno oblikuje in razvija.

Da se na nekem obmocju torej izoblikuje identiteta, je po-
sledica prepleta posebnih geografskih, zgodovinskih, politi¢nih
in drugih dejavnikov. Iz tega izhaja, da se zaradi njih oblikujejo
skupne znadilnosti (homogenost) obmogja ter bolj ali manj moc-
na kolektivna zavest pripadnosti med prebivalci.

Skupne znacilnosti neke pokrajine v najvecji meri dolocajo
(Klemenci¢, 2005, str. 25; Zupancic, 2011):
— teritorij,
zgodovinski in politicni razvoj,
ime pokrajine,
kulturno-jezikovne znacilnosti,
naravne in druzbene znacilnosti,
tradicija in drugo

ter iz njih izhajajo¢i elementi, po katerih se neka prostorska iden-
titeta materializira in dobi svojo prepoznavnost.

Regionalna identiteta ima velik pomen zlasti pri kulturnem
formiranju pokrajine. Tu velja izpostaviti zgodovinski vidik, ki
ima pri tem odlocilno vlogo, ker vsebuje »podobe« iz preteklo-
sti, nerazdruzljivo povezane z dogodki, ki so pomembno zazna-
movali njen razvoj (Odehnal, Sery, 2012).! Prav tako je potrebno
na tem mestu omeniti uporabnost regionalne identitete kot orod-
ja za vsesplosni razvoj regije. Identiteta ima namrec to dobro la-
stnost, da je izrazito mobilizirajoca in je zaradi tega sposobna
zdruziti velike koli¢ine kolektivne energije nekega obmocja; to
pa lahko usmeri v konkretna dejanja (npr. realizacija razli¢nih
regionalno usmerjenih projektov, blagovne znamke, povezova-
nje lokalnih akterjev itn.) (Zupanci¢, 2001; Chromy, Janu, 2003;
Odehnal, Sery, 2012).

T Kar vklju¢uje tudi patriotizem prebivalstva in ¢ustvene vidike njihove regionalne identitete (Sery, Siméacek, 2012, str. 38).
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Povedano se izraza predvsem na ekonomskem podrocju oz. v
»uspesnosti« ali »neuspesnosti« regije, njenem regionalnem na-
¢rtovanju in povezovanju ter ne nazadnje tudi pri turisticnem ra-
zvoju. To pa toliko bolj velja za obrobna obmocja (kot je to v na-
Sem primeru), oddaljena od vedjih razvojnih sredisec, kjer lah-
ko kakrsna koli posebnost, ob upostevanju omejenosti z drugimi
viri, pomembno vpliva na njen regionalni razvoj (Chromy, Janu,
2003; Chromy, Skala, 2010).

KRATKA PREDSTAVITEV OBRAVNAVANEGA OBMOCJA

Prekmurje je pokrajina na priblizno 947 km? in z nekaj ve¢ kot
90.000 prebivalci (Zupanci¢, 2005) na skrajnem severovzhodu dr-
Zave, za katero je znacilen bolj ali manj uravnan relief. LeZi na
etni¢nem in kulturnem stiku, stisnjena med tri sosednje drzave:
MadzZarsko na vzhodu in severu, Avstrijo na zahodu in Hrvasko
na jugu. Zanjo je pomembna izrazito prehodna lega na obrobju
Panonske niZine in v bliZini Alp.

Ozemlje danasnjega Prekmurja je z ugodno geografsko lego v
zmernem pasu, z dokaj rodovitnimi prstmi in s celinskim pod-
nebjem Ze zelo zgodaj ponujalo dobro osnovo za poselitev. Tako
so se tu v zgodovini zvrstila Stevilna ljudstva — Rimljani, Avari,
Slovani, Huni in Madzari — in pustila sledi pri razvoju.

Danes je to pokrajina z mnogimi teZavami, ki so posledica in
odsev nekaterih geografskih, zlasti pa zgodovinskih dejavnikov.
Pri tem je v prvi vrsti potrebno izpostaviti periferno lego. Prek-
murje je namre¢ v okviru Madzarske (Ogrske) ve¢ stoletij pred-
stavljajo njen izrazito nerazviti in od pomembnejsih centrov od-
maknjeni fevdalni jugozahodni rob (Zupancic, 2005). Poleg tega
je pokrajino v preteklosti pretresala vrsta vojaskih vpadov (npr.
Turkov) in unicenj, kar je v razli¢nih zgodovinskih obdobjih le Se
stopnjevalo njeno obrobnost, obenem pa je povzrocilo tudi vec
kolonizacij ozemlja (Fujs, 2008; Zupancic, 2009).

Po letu 1919 in vkljuéitvi v drZzavo SHS (kasnejso Jugoslavijo) so
se razmere v marsi¢em spremenile. Prisle so vecje spremembe, ki
pa so bile na ve¢ podrodjih izpeljane zelo slabo. To je bil tudi eden
od poglavitnih razlogov za vse vecje valove izseljevanja prebival-
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stva, ki pa je imelo Ze prej, zlasti zaradi nekaterih Ze omenjenih
dejavnikov, nemajhen obseg. Dolocena je bila tudi meja in tako
je v tem casu nastala pokrajina z danasnjim imenom in obsegom.

POSEBNOSTI RAZVOJA PREKMURSKE REGIONALNE IDEN-
TITETE

V Prekmurju se posebno mocno izrazata pripadnost in zavest
ljudi oz. istovetenje prebivalstva s (svojim) prostorom — njegovi-
mi duhovno-kulturnimi in fizi¢nimi prvinami. Ob tem je pome-
mebno poudariti mo¢ teh vplivov na celotno populacijo v pokra-
jini in zunaj nje ter skladno s tem danasnjo podobo Prekmurja.?

Moéno obcutje »prekmurstvas, kot meni filozof Stefan Smej
(1990), izvira predvsem iz prekmurskega ¢loveka oziroma njego-
ve »nesrecne« zgodovinske podvrZenosti razli¢nim oblastem. S
tem je obmocje danasnjega Prekmurja vedno predstavljalo neke
vrste »ljudsko republiko« s preprosto, kmecko zavestjo o lastni
prvobitnosti. Prekmurci so se namre¢ po mnenju Klemencica
(2009) v svoji mirni in odmaknjeni pokrajini pocutili varne.

Korenine, ki so skozi stoletja krepile tradicionalno naveza-

nost na ta prostor, lahko i§¢emo Ze v ¢asu obstoja Spodnje Pano-
nije (sredina 9. stoletja), kneZevine dveh slovanskih knezov, Pri-
bine in njegovega sina Koclja, s sedeZem v danasnjem Zalavar-
ju na MadzZarskem (takratnem Blatogradu oz. Blatenskem kostelu v
neposredni bliZini Blatnega jezera). Ceprav je obstajala le malo
c¢asa, pa je imela v kulturnem in jezikovnem smislu ogromen po-
men. V tem Casu so se namre¢ izoblikovali temelji (staro)sloven-
ske identitete, ki so nastali vzporedno s prvimi zametki krs¢an-
stva (ciril-metodovsko misijonarsko delovanje) na tem obmodju.
Prekmursko narecje in prekmurska zavest v marsicem — kljub
Stevilnim spremembam skozi zgodovino — temeljita na »pridobi-
tvah« tega obdobja (Jesensek, 2005).2

2 Obsezna raziskava iz leta 2002 je pokazala, da je Prekmurje mocno prisotno v zavesti slovenskega ¢loveka, saj je takoj za
Primorsko druga najbolj prepoznavna slovenska pokrajina (Natek, 2002; cv: Plut, 2010, str. 235). To dejstvo (prepoznav-
nosti!) dokazuje, da je regionalna identiteta Prekmurcev mocna in dobro izrazenal!

3 Kot zanimivost in v dokaz mocne zakoreninjenosti Prekmurcev v tej stari tradiciji naj bodo na tem mestu navedeni deli kraj-
3ega odlomka iz romana Jozefa Smeja Psalmi vaskega Zupnika (1992, str. 206), ki — ob prvem prihodu slovenskega skofa v
pokrajino, ob obisku Zupnije Bogojina — omenjeno trditev tudi potrjujejo: »V Bogojini so bili postavljeni trije slavoloki /.../
Napis na prvem: Bog te sprejmi, vredni naslednik sv. Cirila in Metoda /.../ Napis na drugem: Tvojega prihoda slovanski
Kristusov namestnik, se veseli stara Panonija /.../.
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Politi¢ne spremembe po 1. svetovni vojni in z njimi nova raz-
mejitev so vnesli v ta prostor tudi pomembne spremembe terito-
rialne identitete.* Prekmurje se je zacelo vse mocneje povezovati
s preostalo Slovenijo. S prostorskega vidika je dobilo to¢no dolo-
¢ene obrise, ki so se v najvedji meri naslanjali na naravne danosti.
Sicer v naravi slabo vidna nova meja je sledila manjSim rekam in
razvodnici med Muro in Rabo, a Zal ni upostevala etni¢ne kom-
paktnosti SirSega prostora (Zupanci¢, 2009). Podobno velja tudi
za Porabje. Prej mocna slovenska manjsSina znotraj Ogrske, ka-
tere identiteta je temeljila predvsem na jezikovno-kulturnih ele-
mentih (uporabi lastnega knjiznega jezika; Necak Liik, 2001) ter
specifi¢nostih zgodovinskega in ekonomskega razvoja (mo¢ni
ogrski vplivi) (Zupancic, 2005, 2009), se je razbila na dvoje; njen
manjsi (porabski) del se je bil zaradi tega prisiljen integrirati v
tuje okolje, kar je na neki nacin pomenilo tudi zacetek iskanja la-
stnih pravic in organizacije. Meja na reki Muri je zdaj postala re-
liktna meja,” ki Se danes simbolno razmejuje Prekmurje od dru-
gih slovenskih pokrajin in zato vpliva na kolektivno zavest pre-
bivalcev, njihovo pripadnost pokrajini oz. posebno identiteto.

Z omenjenimi prostorskimi spremembami in z zamenjavo oz.
vpeljavo novih imen za nastale pokrajine se je tako spremenil
tudi okvir za razvoj regionalnih identitet. Seveda pa je ta — kar
je $e pomembneje — nakazoval prav tako zamenjavo dotedanjih
razmerij. Te bi lahko oznadili tudi kot druzbene, kulturne, jezikov-
ne in gospodarske spremembe, ki so bile vsekakor zelo pomembne
in so imele mocan vpliv na regionalne identitete. V prvi vrsti se
je postopoma spreminjalo dojemanje (tudi ¢utenje) na novo raz-
mejenega prostora in njegovih znacilnosti, nakar so kmalu zaceli
vnasati Stevilne druge kulturne prvine (nove plasti na stare pla-
sti identitete) v te »nove« prostore.

Oblikovanje prekmurske identitete je povezano s stevilnimi
dejavniki, ki so vplivali na podobo pokrajine v preteklosti in se-
danjosti. Te lahko razvrstimo znotraj ve¢ zaokroZenih sklopov
(Vugrinec, 2013, str. 54-55):

4 Strogo gledano lahko Sele od takrat v nekem dolocnejsem smislu govorimo o prekmurski teritorialni identiteti, prav tako
pa, nadrugi strani, tudi o porabski identiteti. Razlike, ki so nastale z novo razmejitvijo (po letu 1921), so postale najocitnej-
3e predvsem pri nadaljnjem razvoju dveh novonastalih pokrajin in lo¢enem razvoju porabskega narecja, ki se je od takrat
zacelo razvijati po svoje.

> Reliktne meje so zgodovinske meje, ki z novo teritorialno razdelitvijo v prostoru izginejo; veckrat pa, sprico (dolge) konti-
nuitete ostajajo trdno zakoreninjene v zavesti prebivalstva (Odehnal, Sery, 2012).
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. Posebnosti geografske lege in polozaja Prekmurja:

reliefna odprtost pokrajine,

naravno-geografsko prehodna lega na robu Panonske nizi-
ne in v bliZini Alp,

obmejnost teritorija v preteklosti in sedanjosti,

etni¢na in kulturna sti¢nost prostora,

periferna lega in odmaknjenost od vecjih gospodarskih
centrov.

. Kulturno-zgodovinsko-jezikovne posebnosti:

kulturna in politi¢na lo¢enost od osrednjeslovenskih delov
v preteklosti,

drugacen zgodovinski, kulturni, politi¢ni in gospodarski
razvoj znotraj Ogrske,

dolgotrajna vpetost v njene strukture (posvetno in cerkveno
upravo),

protestantizem in z njim povezano oblikovanje prekmur-
skega knjiznega jezika,

arhai¢no naredje z nare¢nim (ljudskim) slovstvom,
ohranjene prvine v ljudski folklori in bogata tradicija,
ohranjena kulturna (sakralna in profana) dedis¢ina.

. Prebivalstvene posebnosti:

zgodnja (starejsa) poselitev obmodja,

blizina vojnih Zaris¢ (t. i. vojnih krajin) in Stevilna vojna pu-
stosenja v preteklosti (npr. vpadi Avarov in Turkov, vojne
med madZarskimi in avstrijskimi fevdalci, verski boji),
nekajkratna kolonizacija ozemlja v preteklosti,

organizacija prostora in njegova kultivacija znotraj madZzar-
ske fevdalne drZzave (nastanek fevdalnih posesti in veéine
naselij v Prekmurju in Porabju),

redki stiki prebivalcev z drugimi slovenskimi dezelami v
preteklosti,

izrazito emigrativni znacaj pokrajine (sezonstvo, izseljeva-
nje, zdomstvo),

neugodna demografska struktura prebivalstva,
oblikovanje stevilnih manjsin po 1. svetovni vojni (po do-
konéni dolocitvi meje leta 1921).
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4. Gospodarske posebnosti:

— gospodarska zaostalost obmocdja,

— tradicionalna navezanost na kmetijstvo (znacaj pretezno
agrarne pokrajine),

— prometna prehodnost pokrajine (tranzitna lega),

— slabo razvita gospodarska struktura,

— dediscina madzarskega fevdalizma,

— razvoj turizma in ekoloskega kmetovanja,

— razvoj zivilskopredelovalne in tekstilne industrije v prete-
klosti,

— razvoj obrti v preteklosti.

5. Naravne znacilnosti, skupaj z nekaterimi naravni viri:

— dokaj dobro ohranjeno naravno okolje (pas ob reki Muri,
Krajinski park Goric¢ko),

— mozai¢na kulturna pokrajina,

— rodovitne prsti, primerne za obdelavo,

— ugodne lege za razvoj vinogradnistva,

— zdravilne termalno-mineralne vode,

- nahajalis¢a zemeljskega plina in nafte,

- nahajalis¢a kremenovega peska in drugih gradbenih mate-
rialov.

Prekmurska identiteta je pridobila na svoji moci predvsem v
¢asu protestantizma, ko so nekateri protestantski prekmurski
duhovniki s prvimi prevodi naboznih knjig osnovali prekmur-
ski knjizni jezik,® ki je ostal vse do 1. svetovne vojne temeljni po-
vezovalni element na tem prostoru in s tem trdna osnova iden-
titeti. Vloga duhovscine — evangelicanske in katoliske — je bila v
vsej prekmurski zgodovini nasploh pomembna, saj je imela, v
prvi vrsti s pisanjem naboznih knjig (sprva pri evangeli¢anih),
kasneje pa tudi s politi¢no akcijo in verskim tiskom (katoli¢ani),
velik vpliv na vso pokrajino. Da se je ohranilo naredje, eden od
stebrov prekmurske identitete in zavesti, gre zahvala prav njim.

Podobno bi lahko trdili za madZzarsko fevdalno drzavo, ki je s
svojimi nosilci (madZarskim plemstvom) v pokrajini vplivala na

¢ Prva prekmurska tiskana knjiga je bila prevod Luthrovega Malega katekizma (Mali Katechismus Ferenca Temlina, Halle
1715). V 18. stoletju, natancneje leta 1771, pa dobijo Prekmurci s Stevanom Kiizmicem, evangelicanskim pastorjem, svoje
najpomembnejse delo v narecju, Nouvi zakon ali teStamentom, ki je prevod Nove zaveze Svetega pisma (Jesensek, 2013).
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njeno etnicno in versko raznolikost, obenem pa na nekatere kul-
turne, politicne, gospodarske in socialne posebnosti v preteklo-
sti. Posebnost zgodovinskega razvoja Prekmurja je morda v tem,
da se je tu zaradi prometne odmaknjenosti (periferne lege), kul-
turno-politi¢ne locenosti pokrajine in odsotnosti vidnejSega go-
spodarskega razvoja’ (Zupanc¢i¢, 2005) ohranila vrsta arhai¢nih
elementov, ki so Zivi Se danes. Po drugi strani so nasteti dejav-
niki botrovali nekaterim izrazito negativnim pojavom — mnozic-
nim migracijam, kot je bilo sezonstvo in izseljevanje v obe Ame-
riki, v novejSem casu pa tudi zdomstvo.®

Prekmurska identiteta je imela neko¢ predvsem vlogo ohra-
njanja narodne zavesti. Lahko re¢emo, da je ob njenem pomanj-
kanju to na neki nacin nadomescala, kar je dobro vidno Ze iz
analize starejsih (zgodovinskih) imen za pokrajino. Sloven-
ska krajina oz. po Miklosu Ktizmicu Slovenska okroglina (Novak,
1934) sta namre¢ nakazovali dolo¢eno orientiranost’ pokrajine
znotraj Ogrske.

Posebnosti prekmurske identitete so vidneje zacele vstopati v
zavest prekmurskega in slovenskega ¢loveka s prikljucitvijo Pre-
kmurja k Sloveniji po 1. svetovni vojni, Se pomembneje pa po 2.
svetovni vojni z razvojem zdraviliSkega turizma in populariza-
cijo nekaterih najpomembnejsih elementov;"® zato danes priha-
jajo v ospredje drugi pomeni identitete kot v preteklosti. KaZejo
se na Stevilnih podrogjih — od gospodarstva, turizma, oZivljanja
tradicije idr., vsem skupna pa je predvsem njihova uporabnost. K
temu so veliko pripomogle spremenjene razmere v svetu, saj so
se ob vse vedjem poenotenju (globalizaciji) na drugi strani okre-
pile tudi nasprotne silnice ohranjanja avtenti¢nosti raznih pro-
storov (glokalizacija) (Klemenci¢, 2003). Identitete so tako spet

7 Omenjeno se izkazuje predvsem v mocni notranji kohezivnosti (krepitev povezovalnih elementov), zapoznelem razvoju in
modernizaciji (obmocja ostajajo konservativna), naslonitvi na lastno tradicijo z njenim stalnim ozivljanjem in ohranjanju
samopodobe v smislu tradicionalnega pojmovanja.

 Velja omeniti Stevilne diaspore po nekaterih kotickih sveta s e danes aktivno folklorno dejavnostjo in mocno zavestjo
pripadnosti, ki na neki nacin tudi »zunaj« oZivlja kulturo in identiteto domacega prostora (Zupanci¢, 2005).

° Imena imajo veliko simbolno vrednost. Po finskem geografu Paasiju (1986) naj bi se za njimi skrival naj3irsi pomen neke
dolo¢ene pokrajine, ki obenem razkriva njeno bistvo. Slovenska krajina je oznacevala majhno obmejno obmocje Ogrske,
poseljeno s slovenskim prebivalstvom. Samo poimenovanje je ustrezalo polozaju narodne manjsine, ki ni imela svoje
politicno-teritorialno oblikovane celote (npr. lastne Zupanije). V tem smislu je izpri¢evalo, poleg etnicne (samo)opredelitve
prebivalstva, tudi njeno lego (za »krajine« so vcasih oznacevali obmogja, lezeca na obrobju vecjih politicno-teritorialnih
enot; primer Bele krajine v Sloveniji). Po pridruzitvi se je staro poimenovanje postopoma umaknilo, nasledili pa sta ga ime-
ni, ki sta izhajali iz lege dveh novonastalih pokrajin (Prekmurje in Porabje). Prejsnje poimenovanje pa spri¢o novonastalih
razmer ni bilo vec primerno (in potrebno!) (Slavi¢, 1999).

0 Kar je pomembno okrepilo tudi samo identiteto in omogocilo njeno trzenje v okviru regionalnih posebnosti in tradicije.
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pridobile na svoji veljavi, ¢eprav je njihova funkcija danes dru-
gacna. Po eni strani skrbijo za ohranjanje elementov naravne in
kulturne dedis¢ine ter dobrin kulturne pokrajine oziroma pro-
stora, na katerega se omejujejo, po drugi pa vzporedno z njihovo
skrbjo te poskusajo tudi trziti.

5 GLAVNI ELEMENTI PREKMURSKE REGIONALNE
IDENTITETE

Med elemente, ki dolocajo identiteto nekega prostora, bi lahko
steli vse, kar ga na neki na¢in zaznamuje in predstavlja zunaj nje-
govih meja, obenem pa identificira »znotraj«, med samimi prebi-
valci (govora je o t. i. identifikatorjih pokrajine; Zupancic, 2011). Z
njimi so misljeni elementi v narecju, kulturi, tradiciji, zgodovin-
skem razvoju in Se ¢em, po katerih se Prekmurje pomembno lo¢i
od drugih slovenskih pokrajin.

Najbolj izstopajoci in prepoznavni elementi prekmurske iden-
titete so v prvi vrsti jezikovni, ki dajejo pokrajini samosvoj pe-
¢at. Nezanemarljiv in pomemben deleZ pri identiteti imajo tudi
naravne in kulturne proine dedis¢ine, ki predstavljajo (na zunaj/v
okolju) vidni del pokrajine oziroma njene identitete. Med nje lah-
ko pristevamo tudi tipicno kulturno pokrajino, ki je na eni strani
posledica naravnih danosti in ¢lovekovega delovanja, na drugi
parazli¢nih druzbenih sistemov v preteklosti oz. njihovega vpli-
va na oblikovanje pokrajine."! Ostale elemente predstavljajo kul-
turne, etni¢ne in verske znacilnosti oz. posebnosti, bogata tradicija,
prav tako velik pomen pa imajo tudi simboli, ki so — nekateri iz-
med njih — pomembni elementi kulturne dedis¢ine.

5.1 ELEMENTI JEZIKOVNE DEDISCINE

Prekmursko narecje je prav gotovo najvecja posebnost te po-
krajine. Mnogi poznavalci ga oznacujejo kot enega od najbol;
ohranjenih arhai¢nih narecij v Sloveniji, zato predstavlja izje-

"V tem smislu npr. lahko omenimo velik vpliv madzarskega dednega prava v preteklosti na drobljenje kmetijskih povrsin
v Prekmurju ter izvedene melioracije v 70. in 80. letih prejsnjega stoletja, ki so dale pecat danasnji podobi prekmurske
kulturne krajine.
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mno zapusc¢ino in bogastvo tega prostora. Treba je poudariti,
da se to narecje v govoru in zapisani besedi uporablja Ze stole-
tja, zato je pomemben, ¢e Ze ne najpomembnejsi gradnik prek-
murske identitete.

V prekmurskem narecju, enem od najbolj vzhodnih sloven-
skih dialektov, se je ohranila vrsta posebnosti, ki so drugod po
Sloveniji v veliki meri Ze izginile. Razloge za to je potrebno iskati
predvsem v tisocCletni lo¢enosti tega dela ozemlja od drugih de-
lov drzave in posledi¢no samosvojega razvoja ter v oblikovanju
posebnega nadnarecnega knjiznega jezika. Prekmurski dialekt
spada v t. i. juZznoslovansko jezikovno skupino, ki se je obliko-
vala v dveh naselitvenih valovih kolonizacije. Skupaj s prleskim,
slovenskogoriskim in haloskim spada prekmursko naredje v pa-
nonsko skupino govorov. Vsa §tiri naredja izhajajo iz istega nase-
litvenega izvora, z isto jezikovno bazo, ki se je individualizirala
Sele v posebnih politi¢nih, gospodarskih in kulturnih razmerah
posameznih pokrajin (Juranci¢, 1966). Ko govorimo o prekmur-
skem narecju, ne smemo pozabiti, v kaksnem okolju je nastalo in
se razvijalo. Prekmurs¢ina je namre¢ odraz izrazito kmeckega
in preprostega okolja. Njeni govorci so bili skozi stoletja prepro-
sti ljudje, ki so »svoj jezik« uporabljali pri vsakodnevnih opravi-
lih (Barbaric, 1966).

Geografsko, kulturno in zgodovinsko je obmocje Prekmurja
ujeto med tri razli¢ne narode in kulture, ki so vsak na svoj nacin,
eni bolj, drugi manj, pomembno vplivali na jezikovno podobo
tega okolja. Iz tega izhaja tudi vpliv sosedskih jezikovnih okoljj
(germanskega, ugrofinskega in juznoslovanskega oziroma kaj-
kavskega) na prekmursko naredje, ki je od njih prevzelo precej
besed, predvsem pa jih je s Stevilnimi izrazi tudi samo pomemb-
no obogatilo (Horvat, 2008; Novak, 1976).

Znotraj prekmurskega narecja prihaja do delitve na tri raz-
li¢cne govore, kar je posledica pretekle administrativne, zlasti pa
cerkveno-upravne delitve (Horvat, 2008). Deli se namre¢ na go-
ricki, ravénski in dlinski govor. Medtem ko goricki in ravenski go-
vor predstavljata hitrejSo, Zivahnej$o in bolj odrezavo razli¢ico,
dolinski predstavlja poc¢asnejso, mehkejso in bolj siroko razlici-
co (Horvat, 2008). Kot kontinuirana vez med prebivalci in njiho-
vim prostorom (Zupanci¢, 2008), podobno kot jezik na nacionalni
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ravni, predstavlja narecje podlago za kulturno ter etni¢no suve-
renost tega prostora. Prekmurci so vse do zadnjega ¢asa ohra-
nili govor, kakrsnega so oblikovali in govorili njihovi predniki,
zato jim predstavlja izjemno dragocenost, po drugi strani pa po-
membno bogati $irsi slovenski jezikovni prostor. Zaradi ohranja-
nja prekmurscine v preteklosti so z njo, skladno z zakonitostmi
razvoja, posredno ohranili tudi svoj slovenski znacaj. S tem so se
uprli mo¢ni madzarski asimilaciji, ki je svoj vrh dosegla konec
19. stoletja. Za to dejanje so bili morda najbolj zasluzni prav ste-
vilni prekmurski pisci iz vrst duhovnikov, ki so, kot Ze omenje-
no, narecje povzdignili na raven knjiZnega jezika.

5.2 ELEMENTI NARAVNE DEDISCINE

Zunanji, pokrajinski videz (pejsaz) je ena od temeljnih prvin
identitete vsake pokrajine. Ustvarja namre¢ prvi vtis pokrajine,
ki je v najvecji meri odvisen od naravnih danosti, med kateri-
mi je najpomembnejsi relief. Prekmurje s svojo naravno lego ob
robu Panonske niZine zato ustvarja videz tipi¢ne niZinske pokra-
jine, saj prihajata do izraza njena poglavitna (ravninski in gricev-
nati del) naravnogeografska dela.

Prekmurje je znano po ohranjeni naravni dedis¢ini. Ta se je
ostala zaradi posebnega zgodovinskega razvoja. Pokrajina je bila
namre¢ do 2. svetovne vojne izrazito agrarna, z ekstenzivnim
nac¢inom kmetovanja (Vovk KorZe, 2006). Naravne danosti so bile
osnova razvoju kmetijstva in z njim povezane kmetijske kultur-
ne pokrajine, vendar je na tem mestu traba dodati, da Prekmurje
nima veliko najboljsih kmetijskih povrsin, saj so naravne razme-
re (ponekod ob reki Muri in na prekmurskem Délinskem zaradi
zamocvirjenosti in visoke podtalnice, na Gori¢ckem pa zaradi sla-
be pescene in ilovnate prsti) taksne, da ne dovoljujejo intenzivne-
ga obdelovanja (Bedjani¢, Gogala, 2002). Se je pa prav omenjeno
dejstvo t. i. ekstenzivne izrabe tal v sodobnem casu izkazalo za ve-
liko prednost. Ohranjena kulturna pokrajina namre¢ daje veliko
moznosti za izrabo — predvsem za t. i. »mehke« oblike turizma
(zdravo okolje, biodiverziteta) in ekolosko kmetovanje ter tako
predstavlja enega od najmo¢nejsih endogenih (notranjih) poten-
cialov pokrajine.
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V Prekmurju je torej ostala pomembna dediscina kulturne
krajine. Ta se namre¢ kaZe v visoko ohranjenem naravnem oko-
lju in Stevilnih sledovih tradicije. Posebno na Gorickem so ti Se
vedno dokaj dobro izraZeni, saj je tam mogoce najti veliko prvin,
ki so nastale ob pomoci ¢loveka oziroma njegovega tisocletnega
sodelovanja z naravo (Bedjani¢, Gogala 2002).

Ohranjena tipicna kulturna krajina predstavlja del regionalne identitete in je lahko pomemben
identifikator pokrajine (na fotografiji del jugovzhodnega Gorickega).
Foto: Marko Vugrinec, 2013

5.3 ELEMENTI KULTURNE DEDISCINE

Prekmurije je pokrajina, kjer je ohranjene veliko profane in sa-
kralne dediscine. Ta se v najvedji meri pojavlja znotraj manjsih
sklenjenih obmodij, ali pa je raztresena (posamezni objekti) po
celotni pokrajini. Med ohranjeno dedis¢ino sodijo tipi¢ne prek-
murske panonske hise, cerkve iz razli¢nih obdobij, mlini in brodovi
na reki Muri, kapelice, gradovi, nekatera stara pokopalisca, znacil-
ni vaski zvoniki na Goric¢kem, tipi¢ni panonski studenci, posame-
zna znamenja idr.
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Med najpomembnejse gotovo sodijo prekmurski sakralni spo-
meniki. Stevilni nekaterim od njih pripisujejo izreden pomen. Po
mnenju Zelka (1996) so cerkve, posebno starejse, tudi pomemb-
ne pricevalke kontinuiranosti poselitve na obmodcju Prekmurija.

Umetnostnozgodovinski spomeniki so dragocenost Prek-
murja, ki je ni mogodce prezreti. Vrhunska sakralna arhitektura
je ob¢udovana tudi SirSe. Gre za ene od najlepsih slovenskih in
evropskih »biserov« te vrste. Skozi nenehno turisti¢no promoci-
jo so postali simboli oz. »zas¢itni« znaki Prekmurja (na primer
bogojinska cerkev ali selanska rotunda), dodatno pa zvisuje nji-
hovo vrednost lepa umes¢enost in skladnost z okolico ter doma-
¢i gradbeni materiali.

Drugi elementi kulturne dediscine so mo¢no povezani bodi-
si s posameznimi dejavnostmi, ki so bile v¢asih v pokrajini in so
se oblikovale zaradi njenega kmeckega znacaja (na primer mli-
narstvo), bodisi so se oblikovali iz drugih vzrokov. Mnogi iz-
med njih so, podobno kot Ze omenjeni sakralni spomeniki, mo¢-
no prepoznavni.

Romanska rotunda v Selu je eden najlepsih tovrstnih umetnostnozgodovinskih spomenikov v Evropi.
Vir: Oaza zdravja, 2011

164



Razprave in ¢lanki

5.4 ETNICNA IN VERSKA RAZNOLIKOST PREBIVALSTVA2

V Prekmurju se je zaradi specifi¢nih dejavnikov (zgodovinske-
ga razvoja, obmejnosti, pripadnosti razlicnim fevdalnim pose-
stvom in cerkveno-upravne razdeljenosti®® pokrajine) ohranila
prava paleta etni¢no-verskih posebnosti. Na kratko bi lahko iz-
postavili naslednje znacilnosti, ki so se ohranile vse do danes
in imajo velik vpliv na percepcijo pokrajine: Na SirSem prostoru
lahko zasledimo izredno versko pisanost prebivalstva: katolike
z vecino v dolnjem delu in izrazito mesanost obmocdja gornjega
dela Prekmurja s prevlado evangelicanov po posameznih vaseh.
Prav tako velja na obmocju Prekmurja omeniti izjemno etnicno
raznolikost prebivalstva, npr. navzo¢nost Zidov in Nemcev v ne-
katerih vaseh tik ob danasnji slovensko-avstrijski meji vse do 2.
svetovne vojne, pripadnikov avtohtone madZarske skupnosti tik ob
madZzarsko-slovenski meji ter najstevilénejSo romske skupnosti v
Sloveniji. S spremembami po letu 1919, Se bolj pa po 2. svetovni
vojni, je veliko teh elementov zaradi pregona njihovih nosilcev
na Zalost izginilo.

5.5 BOGATA TRADICIJA

Zaradi izrazito kmeckega okolja vse do konca 2. svetovne voj-
ne in zaradi poznega prehoda iz agrarne v industrijsko in post-
industrijsko druzbo (Klemenci¢, 1991) se je v Prekmurju ohrani-
lo veliko Seg, navad, obicajev, ljudskega slovstva idr. Po mnenju
Novaka (1995) je zaradi vsesplosne zaostalosti pokrajine kultu-
ra obstajala predvsem v ustnem ljudskem izrocilu. To se je ohra-
njalo med ljudmi, najveckrat znotraj bolj ali manj lokalnih okolij
(vaske skupnosti, druzine), pri raznih skupnih opravilih, delu na
polju itn. Med ljudsko blago lahko stejemo poleg vrste ljudskih
pesmi, ki so jih prepevali ob posebnih priloznostih (npr. ob Ze-
tvi, cerkvenih praznikih itd.), vraz in pravljic $e druge pomemb-
ne obicaje, npr. Zenitovanjske, tiste ob razli¢nih letnih ¢asih, cer-
kvenih praznikih idr.

2 Tistav veliki meri dolocali nacin Zivljenja posameznih skupnosti kot tudi njihovo ¢utenje.

5 Obmotje Prekmurja je bilo vse do leta 1919 upravno razdeljeno na Zalsko (dolnji del) in Zelezno (gornji del) Zupanijo. Do
leta 1777 je bilo razdeljeno med zagrebsko in gyérsko skofijo, po tem letu pa je bilo zdruzeno pod okrilie sombotelske
skofije.
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Bogata tradicija ima globoke korenine, kar se da dobro prepo-
znati tudi v danasnjem globaliziranem svetu, ko se ponovno od-
kriva vse njeno bogastvo V tem kontekstu lahko omenimo Ste-
vilne lokalno obarvane prireditve, ki pa so zaradi spremenjenih
razmer znale zdruZiti »staro« z »novim«. Raznih festivalov, ki
prestopajo meje lokalnega in ki vse leto potekajo v Prekmurju,
je Ze zdaj mnogo. Med njimi lahko nastejemo tiste najbolj pre-
poznavne: beltinski folklorni festival, no¢ ¢arovnic pri Gradu na
Gorickem, borova gostiivanja po gorickih vaseh, Polanski dnevi
v Veliki Polani, vsakoletna bogracijada v Lendavi, Soboski dnevi
v Murski Soboti, Kosi¢evi dnevi kulture v Bogojini in okoliskih
vaseh ter stevilne druge prireditve, ki slonijo na lokalnih nava-
dah in obicajih. Vsi omenjeni festivali in dogodki so izraz mo¢ne
prekmurske identitete, njihov namen pa je utrjevanje in predsta-
vitev pokrajinskih posebnosti.

5.6 NEKATERI PREKMURSKI SIMBOLI

Simboli na svojevrsten nacin predstavljajo pokrajino, v nasem
primeru Prekmurje. Pripisuje se jim poseben pomen, saj s svo-
jo izjemnostjo v prostoru zastopajo, v enaki ali celo vecji meri pa
dolocajo celotno pokrajino — njene znacilnosti, zgodovino in lju-
di oziroma njihov nacin Zivljenja, ki se je oblikoval v daljsem ¢a-
sovnem obdobju. Tako s¢asoma (po daljsem ¢asovnem obdobju)
prerastejo obi¢ajen namen oziroma svojo prvotno funkcijo in po-
stanejo objekt identifikacije. Ljudje jim pripisSejo poseben, notra-
nji pomen, skozi katerega pokrajina pridobi svoj specifi¢ni zna-
¢aj, s katerim se poskusa uveljavljati tudi navzven, prek svojih
meja (Kucan, 1998).

Reka Mura predstavlja najpomembnejsi simbol pokrajine. S
svojo velikostjo je poleg ravnine, ki jo je v tiso¢letjih nasula, nje-
na najprepoznavnejsa geografska sestavina. Njen tok je namre¢
nenehno prestavljal svojo strugo in poplavljal ter tako izobliko-
val znacilno podobo niZinskega dela Prekmurja, kot jo lahko vi-
dimo Se danes (Desnik, 2002).

Simbol reke Mure se je do neke mere formiral Ze z literarnim
nastopom dveh pomembnih prekmurskih slovenskih pisateljev
— Miska Kranjca (1908-1983) in Ferda Godine (1912-1994). Oba iz-
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hajata iz njene neposredne bliZine, prvi iz Velike Polane, drugi z
Dolnje Bistrice (Just, 2002). Posebej Kranjcu Mura predstavlja ne-
iz¢rpen vir navdiha, s svojimi izrazito lirskimi in impresionisti¢-
nimi opisi reke, ljudi ter narave ob njej doseZe njeno veliko pre-
poznavnost in zlasti afirmacijo v SirSem slovenskem prostoru.

Poleg omenjenega ne gre pozabiti na kulturno-zgodovinsko
vlogo reke, ki jo je ves ¢as imela in jo do neke mere ima Se da-
nes. Znano je, da je Mura skozi dolga stoletja predstavljala mejo
med avstrijskim in ogrskim delom cesarstva, zato je tudi poose-
bljala hrepenenja in Zelje po zdruZitvi prekmurskega ljudstva s
preostalimi Slovenci (pesem Jozefa Klekla st. Kaj je Miira Sepeta-
la; Just, 1999).

Eden najpomembnejsih prekmurskih simbolov — reka Mura
Vir: Wikipedia, 2011

Kot pomemben dejavnik identitete Prekmurja najdemo reko
Muro $e v mnogih drugih kontekstih. K temu je veliko pripomo-
gel tudi mlajsi val prekmurskih literatov, ki so s svojimi subtil-
nimi opisi reke in Zivljenja ob njej miselno povezavo Mura-Prek-
murje globoko zakoreninili v SirSo slovensko zavest. Morda pa je
nekoliko k temu pripomogla tudi tradicionalno moc¢nejsa nave-
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zanost Prlekije na Slovenske gorice, ki z vinogradniStvom tvori-
jo osnovo regionalne identitete Prlekov, pa jih zato — Prleke — po-
vezujemo bolj v kontekstu z goricami in vinom kot s samo reko.

Dejstvo, da v Pomurju gnezdi polovica vseh parov storkelj
v Sloveniji, ima svojo te¥o. Storklja, ptica selivka, je s svojo izje-
mnostjo in prepoznavnostjo v prostoru simbol ne le Prekmurja,
marve¢ celotnega dela panonske Slovenije (Pavsek, 2010). Simbo-
lika Storklje ima tudi globlji pomen, ki izhaja iz Zivljenjske nave-
zanosti te ptice na ¢loveka. Znano je namre¢, da Storklje gnezdi-
jo na objektih, ki jih je zgradil ¢lovek. To so predvsem elektri¢ni
drogovi in dimniki na strehah starejsih his — ti so v preteklosti
ponudili dom vecini parov. Izjemnega pomena za to vrsto ptic
pa so predvsem blizina kmeckega okolja in vlaZni habitati, kot
so npr. mokrotni travniki, mokris¢a, kjer si lahko poiscejo zado-
stno koli¢ino hrane za nov zarod (Pavsek, 2010). Zato ob pogosto-
sti te ptice v teh krajih, njene prepoznavnosti in predvsem pove-
zave s ¢lovekom ni ni¢ ¢udnega, da je obveljala za enega glavnih
simbolov te pokrajine.

O pomembnosti Storklje za te kraje pri¢a na primer tudi si-
gnalni znak s simbolom te ptice na novem avtocestnem mostu
¢ez Muro, kar na svojevrsten nacin (ob preckanju zgodovinske
meje) govori o globoki zakoreninjenosti Strka (prekmursko ime
za to ptico, op. a.) v zavesti tu Zivecih ljudi. Med drugim je »kra-
sil« simbol storklje tudi starej$i grb na prometnih tablicah za
murskosoboski okraj (Pavsek, 2010).

Prekmurje spada med najbolj ravninske in agrarne pokrajine
v Sloveniji (Ratej, 2010). Zato ni presenetljivo, da jo med simboli
zastopa tudi pSenicni klas, ki izpric¢uje kmecki znacaj pokrajine
in pridelavo Zitaric, Se posebej pSenice, ki je v tem delu Slovenije
najbolj mnozi¢no posejana.

Drugi pomemben simbol, bolj na mentalni ravni, pa pred-
stavlja med domacimi literati in glasbeniki toliko opevana in do
neke mere mistificirana prekmurska ravnica, ki s svojo prostra-
nostjo (spominjajoco na stepo, ¢eprav ne gre za stepo v pravem
pomenu besede, temve¢ zgolj za neko nedolo¢eno obcutje), senti-
mentom, melanholijo ter neke vrste skrivnostnostjo dobiva prav
poseben pomen, izlus¢en z miselnim konstruktom, temeljecim
na fizi¢nih prvinah prostora, skozi katerega se poskusa dosega-

168



Razprave in ¢lanki

ti barvitost nekega specificnega obcutja, znacilnega samo za to
pokrajino. Skratka, pSenicni klas in prekmurska ravnica sta dva
razpoznavna simbola te pokrajine, ki sta bila sprejeta tudi Sir-
Se in sta na ta na¢in pomembna gradnika identitete Prekmurja.

6 SKLEP: PREKMURSKA IDENTITETA V PRIHODNOSTI

Prekmurje se je skladno s spremembami demografske, etnic-
ne, kulturne, politi¢ne, prostorske ter gospodarske strukture
po obeh vojnah in s (sicer poznim) prehodom iz agrarne v in-
dustrijsko ter postindustrijsko druzbo (Klemenci¢, 1991; Zupan-
¢i¢, 2005) dokaj hitro vkljuéilo v nove procese. Skladno z njiho-
vim razvojem lahko sledimo tudi razvoju prekmurske identitete,
ki v marsicem Se vedno temelji na daljni, zgodovinski preteklo-
sti, vendar pa se izkazuje v druga¢nih, modernejsih oblikah in
z drugacno funkcijo. Izpostavimo lahko predvsem njen pomen
znotraj turisti¢nega razvoja, gospodarstva, Stevilnih projektov in
akcij, ¢ezmejnega sodelovanja (ker je Prekmurje pa¢ obmejna in
sti¢na pokrajina), znanstvenega proucevanja, umetnosti (glasbe
in literature), folklore idr. Na vseh omenjenih podrogjih se prek-
murska identiteta izkazuje kot samosvoja ter zelo mocna in Ziva,
Se posebej, ker se izraza pri prebivalstvu, v njihovi pripadnosti
in zavesti, in ker so jo domaci posamezniki kot dedis¢ino prete-
klih stoletij zaceli $iriti tudi navzven, v druge slovenske pokra-
jine in SirSe. Lahko re¢emo, da se je z vsestranskim odpiranjem
pokrajine zacela Siriti tudi njena identiteta, ki je danes, kot rece-
no, Ze moc¢no prepoznavna. Seveda je na tem mestu treba pripo-
mniti, da je po 2. svetovni vojni ob hitri transformaciji pokrajine
kot posledici druga¢nih razmer in spremenjenega nacina Zivlje-
nja, na zalost veliko elementov (predvsem tipi¢nega stavbarstva
in obrti) tudi propadlo. Ti se na sre¢o marsikje Ze obnavljajo in
dobivajo ob spremenjenih razmerah novo, sodobnejso funkcijo,
ki poskusa z okolju bolj prijaznimi usmeritvami zdruZiti starozi-
tnosti z novodobnim nacinom Zivljenja. V ta okvir zagotovo so-
dijo stevilni projekti t. i. trajnostnega razvoja, ki so po vstopu Slo-
venije v Evropsko unijo po letu 2004 dobili nov razvojni impulz.
Obnova podeZelja s spremenjeno funkcijo, ki uposteva omenje-
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ne elemente oziroma jim daje celo prednost, bi lahko bila ¢udovi-
ta priloZnost za Prekmurje; toliko bolj v ¢asu zadnje gospodarske
krize, ko Zivljenje v mestih postaja predrago in se vse ve¢ ljudi
seli na podeZelje. S pravkar omenjenim procesom rurbanizaci-
je bi pokrajina tudi demografsko ozZivela, postavlja pa se vprasa-
nje: kaksne vrednote bi to prineslo. Motivi me$¢anov se namre¢
razlikujejo od motivov domacinov, socialna razslojenost na po-
deZelju bi se Se povecala, prav gotovo pa bi omenjeno dejstvo po-
membno vplivalo tudi na spremembo ustaljenih kulturnih vzor-
cev, pri ¢emer se odpira vprasanje, kaksen vpliv bi to imelo na
nadaljnji razvoj identitete.

Povezava z identiteto se kaze predvsem v moc¢ni naslonitvi na
lokalne danosti (vire) in Ze tradicionalne gospodarske dejavnosti,
ki pa v spremenjenih razmerah zahtevajo drugacen pristop, kot je
bil v¢asih. Obenem se izraza tudi v nekaterih inovativnih resitvah
in novejsih tehnologijah, ki poskusajo izkoristiti dane mozZnosti
oziroma prednosti prostora. V ta sklop bi lahko steli nekatere tra-
dicionalne obrti (npr. lon¢arstvo), ponovni zagon v preteklosti ze
mo¢nih gospodarskih dejavnosti (tekstilna industrija) (Zupandic,
2005) ter zagon novih, ki bodisi poskusajo izkoristiti lokalne vire
bodisi so posledica spremenjenih (gospodarskih, politi¢nih, pro-
metnih) razmer. Identiteta kot taka lahko pomembno vpliva na
razvoj omenjenih struktur, oZivitev nekaterih segmentov gospo-
darstva ter na njihovo uresnicitev v prostoru.

Na splosno receno je turisti¢ni razvoj pokrajine prinesel ve-
¢jo prepoznavnost prekmurske identitete in obratno: prekmur-
ska identiteta danes veliko prispeva k razvoju turizma v pokra-
jini. V Prekmurju danes znotraj turisti¢ne dejavnosti poskusajo
trziti domala vse: zgodovino pokrajine, njeno versko in etni¢no
raznolikost, sakralne in druge objekte, naravo ...

Zal pa Prekmurje, navkljub vsemu napredku in spremembam
v zadnjem stoletju, ostaja v zavesti in percepciji slovenskega ¢lo-
veka kot obrobno in gospodarsko zaostalo obmocje. Robni pro-
stori namrec¢ funkcionirajo drugace kot osrednji."* Pri tem bi se
dalo izkoristiti nove prometne mozZnosti in tranzitno lego pokra-

4 Na teh obmocju je med prebivalstvom vselej prevladovala zavest o perifernosti njihovega poselitvenega prostora. Ta
vidik regionalne zavesti prebivalcev (namre¢, da Zivijo na obrobju) se da razbrati tudi v njihovem odnosu do centra, kar je
najbrz posledica dveh dejavnikov: 1. zgodovinsko izpri¢ane nezaupljivosti do vsakrine vrste oblasti, 2. sorazmerno velike
oddaljenosti od sredis¢nih delov.
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jine, ki je z odprtjem mej postala bistveno bolj odprta in zato v
ve¢ pogledih zanimivejsa za potencialne investitorje (Zupancic,
2005). Blizina drugaénih trgov in vloga manjsin kot pobudnikov
povezovanja ter razvoja bi morali biti bolj izkorisceni.

Nekoliko pozitivnejse gledanje na razvoj prekmurske identi-
tete prinasa tudi vkljucenost v skupni evropski prostor. To dej-
stvo bi lahko imelo daljnosezne posledice, saj odpira stevilne
nove poglede. Enega od njih bi se dalo oznaciti v smislu repro-
dukcije starih identitet, saj se je del obmocja na nekaterih obmo-
gih znova zdruzil v okvire, ki jim je véasih Ze pripadal. In to —
ob obstojecih teritorialnih okvirih — tudi na institucionalni ravni
(npr. nastanek trideZelnega krajinskega parka Gori¢ko-Raab-Or-
szég s sredis¢em v Gradu na Gorickem).”” Zato ob vsem nastetem
na neki nacin ¢udi, da se Prekmurju nekako ne uspe resiti iz t.
i. gospodarske in razvojne blokade. Morda je razlog v premajh-
ni podjetnosti prebivalstva, ki v marsicem korenini v preteklem
razvoju; morda pa Prekmurje zaradi svoje obrobne lege in ne-
poznavanja Se vedno predstavlja neodkrito in dokaj nepoznano
obmogje. Ce bi omenjeno uspeli »predimenzionirati« na vsakda-
njo rabo in na Zivljenje posameznika v Prekmurju, bi ta pokraji-
na prav gotovo tudi gospodarsko oZivela. Le krepiti bi se morala
zavest med ljudmi, da skupno dobro in skrb za dedis¢ino ni od-
vecen, nepotreben, nedonosen napor, temvec¢ dobrina, pogoj za
blagostanje (tako materialno kot tudi duhovno) in vsesplosen ra-
zvoj pokrajine.

Tako lahko ob koncu prispevka ugotovimo, da je prekmurska
identiteta mo¢no izraZena in Ziva. Upamo lahko, da se bo razvi-
jala v pravo smer in da bodo njeni u¢inki v tem prostoru Se vedji.
Prekmurju in Prekmurcem lahko zaZelimo le boljSo prihodnost
in skrbno ravnanje z njenimi viri in pokrajino. Navsezadnje je od
njih samih odvisno, kaks$no bo Zivljenje v njej.

> Prvi obrisi omenjenega parka so stari nekaj desetletij, ko se je zacelo povezovanje ozjega kroga intelektualcev in umetnikov
na sirSem prostoru. Iskanje skupne identitete skozi prizmo preteklosti je postala prioriteta, katere sadovi so dobro vidni
ze nekaj ¢asa. Danes pomenijo dobro razvito osnovo, na kateri bi lahko gradili tudi gospodarsko povezovanje vkljucenih
prostorov. S tem bi ti pridobili ve¢ moci in tudi razvijali identitete.
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MARJAN MAKOVEC

GASILSKO ZAVAROVALNO DRUSTVO GORN]JI
SLAVECI - OGNJENO DRUSTVO GORNJI SLAVECI

Gornji Slavedi so razloZeno naselje ob potoku Lukaj na zaho-
dnem Gorickem v ob¢ini Kuzma. Po Stevilu prebivalcev so naj-
vecje naselje ob¢ine. Naselje je bilo po 2. svetovni vojni samostoj-
na ob¢ina. Prebivalci so podobno kot v drugih naseljih Slovenske
okrogline Ziveli Se preteZzno v »cimpranih, lesenih hisah, ome-
tanih z blatom, ali pa v »tucencahg, higah, grajenih iz ilovice. Ve-
¢ina jih je bila pokrita s slamo, druga skupna znacilnost vecine
domadij je bila ¢rna kuhinja, kar je pomenilo veliko nevarnost za
nastanek pozara.

Prebivalci so se prezivljali s kmetijstvom, denarja za zavaro-
vanje premoZenja ni bilo, pa tudi zavarovalnic ne. Kljub skrom-
nemu Zivljenju je bilo med ljudmi veliko solidarnosti in so si ti-
sto malo, kar so imeli, ob nesreci sovascana delili.

Pozarna nevarnost je bila velika, zato so v gostilni Fartek 3.
februarja' 1946 ustanovili Gasilsko zavarovalno drustvo Gornji
Slaveci — Ognjeno drustvo Gornji Slaveci, v katero se je na za-
¢etku vkljucilo 120 ¢lanov iz vasi Gornji Slaveci, Kuzma, Nusko-
va, Serdica in Gornja Lendava (danasnji Grad).? Osnovna naloga
drustva je bila pomagati ¢lanom, prizadetim v poZaru.

Znacilnosti drustva:

1. Clanstvo je prostovoljno in $e vedno brez ¢lanarine. Edina ob-
veznost ¢lana je udelezba na vsakoletnem ob¢em zboru, ki je po
prvem pravilniku $e vedno na svecnico — 2. februarja v tekocem

' Knjizica: Dolznosti ¢lanov gasilskega zavarovalnega drustva v Gornjih Slavecih, § 10, Gornji Slaveti, 3. februar 1946.
2 Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega drustva Gornji Slaveci, Gornji Slavei, 2. februar
2006, Zapisniki ob¢nih zborov.
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koledarskem letu. Kdor se zbora trikrat neupraviceno ne udelezi,
ga lahko na obénem zboru izkljudijo iz drustva.

2. Prva leta po ustanovitvi se je vodstvo potrjevalo vsaka tri
leta, zadnje case pa ima trajni mandat. Velikokrat se zgodi, da
dolocena funkcija prehaja iz roda v rod, kot da bi bila dedna.

3. DolZnosti in obveznosti ¢lana so opisani v ¢lanski knjiZici,
kjer so tudi pravila drustva.

4. Clani so bili razdeljeni v tri razrede, vsak pa se je delil $e na
dva (A in B).? V katerem razredu je bil posamezni ¢lan, je bilo od-
visno od velikosti premozenja (predvsem velikosti strehe). Da-
nes sta samo dva razreda (1. in 2.).

5. Ob pozaru so bile obveznosti v denarju, lesu za ostresje,
prevozu lesa, delu, krmi za Zivino (seno, slama) in zrnju. Daja-
tev je odvisna od razreda, v katerem je posamezni ¢lan, in letne-
ga Casa. Jeseni in v zimskem casu je bilo potrebno dati ve¢ krme
za Zivino in zrnja kot spomladi in poleti.

6. Vsak ¢lan drustva je moral imeti »macka« — kavelj, hakelj
(fotografija 1), danes je obvezen gasilni aparat na peno (fotogra-
fija 2).

7. Pred vsakim obénim zborom je bil pregled t. i. »rourov« —
dimnikov, ¢e je bilo v bliZini kaj vnetljivega (papir, slama, krma).
Pregled se opravlja v parih Se danes, vendar sedaj preverjajo, ¢e
je pri hisi gasilni aparat.

Primerjava prvega in sedanjega pravilnika*

Pravilnik iz leta 1946 Sedanji pravilnik iz leta 1987
DolZnosti ¢lanov gasilskega | Pravilnik Ognjenega drustva
zavarovalnega drustva v Gornyji Slaveci
Gornjih Slavecih

§1L

Ob¢ina Gornji Slaveci ima ga- | Vas Gornji Slaveci ima prosto-
silsko zavarovalno drustvo, ki |voljno Ognjeno drustvo, ki ima
se priporoca v bozjo obrambo. |naslednje naloge in pravila.

3 Knjizica: Dolznosti ¢lanov gasilskega zavarovalnega drustva v Gornjih Slavecih, § 5, Gornji Slave¢i, 3. februar 1946.
4 Knjizica: Dolznosti ¢lanov gasilskega zavarovalnega drustva v Gornjih Slavecih, Gornji Slave¢i, 3. februarja 1946, Pravilnik
Ognjenega drustva Gornji Slavedi, Gornji Slaveci 2. februar 1987.
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§2.

Naloga drustva je pomagati
¢lanom tega drustva, ki so pri-
zadeti po pozaru. § 5.

§ 3.

Clani drustva izvolijo vsaka
tri leta svoje voditelje, in sicer:
predsednika, tajnika, blagaj-
nika in pet odbornikov, kateri
vodijo in to¢no izvrsujejo celo-
tno drustveno delo.

§4.

Drustvo ima vsako leto 2. fe-
bruarja sestanek na dolocenem
mestu. Na tem sestanku pre-
dlozi predsednik delo prete-
klega leta, blagajnik pa predlo-
Zi racune. Ta dan sprejme dru-
§tvo nove ¢lane in kdor hoce,
lahko ta dan odstopi.

§5.

To drustvo ima tri razrede in
vsak razred ima dve vrsti, ki
se delita na A in B.

I.LA) Mora dati temu razredu
280._din v denarju, 28 kg zrnja,
polovico psenice, polovico Zita,
16 kg sena, in to od 15. junija
do 15. avgusta. Od 15. avgusta
naprej pa 32 kg sena, in to do 1.
decembra, potem pa vsak me-
sec 6 kg manj. Za vse ostale ra-
zrede se bodo odstotki rac¢una-
li po prvem razredu. Dati mora

1.

Drustvo ima predsednika, taj-
nika in pet odbornikov, ki izvr-
Sujejo in vodijo celotno delo v
Ognjenem drustvu.

2.

Vodstvo drustva je izvoljeno
za nedolocen ¢as, vendar o tem
odlocajo ¢lani drustva na ob¢-
nem zboru.

3.

Naloga Ognjenega drustva je
pomagati ¢lanom, ki so priza-
deti zaradi pozara, in to z de-
narjem, zrnjem, lesom, s sla-
mo, senom ter z delom.

4.

Drustvo ima lahko 3 razrede,
v katere so c¢lani razvrsceni.
O tem se vsako leto odlo¢a na
ob¢énem zboru in se po zapisni-
ku tudi vodi.

5.

Pod zavarovalno oziroma dru-
Stveno skrb spadajo vsi k hisi
pripadajoci objekti in tudi osli-
ca s slamo.

6.

Drustvo ne priznava pomo-
¢i za objekte, ki so podrti zara-
di vetra, snega, prav tako ne za
pridelke, ki so na polju - seno,
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Se 28 kg slame in 1 dan voz-
nine.

1.B) Mora dati 190._v denarju,
20 kg sena, 28 kg, slame, 1 dan
voznine.

II.A) Mora dati 135 din v de-
narju, 14 kg zrnja, 16 kg sena,
14 kg slame, % (pol) dneva vo-
znine.

I1.B) Mora dati 100 din v denar-
ju, 10 kg zrnja, 16 kg sena, 14 kg
slame, %2 (pol) dneva voznine.
III.A) Mora dati 70._din v de-
narju, 7 kg zrnja, 8 kg sena,
4kg slame, 3 peske delavce.
II1.B) Mora dati samo v denar-
ju 70 din.

Denar se mora izplacati v
osmih dneh od dneva nesrece,
vse drugo pa po potrebi.

§6.

Ce po pozaru prizadeti ¢lan
voznine ali delavcev ne bi po-
treboval, lahko v teku enega
leta izterja za en dan voznine
150._din in za enega peSkega
delavca 25._din.

§7.

Ce ¢lanu tega drustva pogori
samo en del poslopij, mu sko-
do oceni pet odbornikov.

§ 8.
Vsak ¢lan drustva mora imeti
kavelj (hakelj) za ogenj. Pri hi-
§i ne sme susiti in treti lana ali

zrnje ... in tudi za tiste objek-
te, ki so prazni ali pa brez go-
spodarja.

7.

Drustvo ima vsako leto svoj
redni ob¢ni zbor. Ta dan se
lahko pristopi ali izstopi iz
drustva. V skladu z dnevnim
redom mora predsednik pred-
staviti delo drustva v tistem
letu.

8.

Clani se morajo obvezno ude-
leZevati ob¢nih zborov. Kdor
trikrat neopraviceno izostane,
se ga lahko da na ob¢nem zbo-
ru v obravnavo in ta ga lahko
kot nezavednega ¢lana kaznu-
je z izkljucitvijo.

0.

V primeru pozara se po oce-
nitvi Skode skli¢e izredni se-
stanek drustva, na katerem
se drustvo odlo¢i o pomoci
¢lanu.

10.

Skodo, ki jo povzro&i poza,r
ocenijo odborniki oziroma
vodstvo drustva. Enako velja,
¢e komu pogori samo del po-
slopja.
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konoplje. Ne sme kaditi ali ho-
diti z odprto lu¢jo po nevarnih
mestih.

§9.

Ce kdo slu¢ajno ne bi hotel iz-
polniti svoje dolZnosti napram
prizadetemu ¢lanu, se na pr-
vem sestanku izbriSe iz dru-
Stva. V slucaju, da bi bil ¢lan
tudi kje drugje zavarovan in
se toizve, ne dobi v slucaju po-
Zara od drustva nic in se takoj
izbrise.

§ 10.

Gasilsko zavarovalno drustvo
iz Gornjih Slave¢ se ne more
razpustiti, razen v slucaju, da
je vecina ¢lanov za to.

V Gornjih Slavecih, dne 3. fe-
bruarja 1946

Predsednik:
Kornhausler Josip, Gor. Slaveci

Tajnik in blagajnik:
Bokan Stefan, Gor. Slaveci

Odborniki:

Bokan Karel, Gor. Slaveci
Strtak Franc, Gor. Slavedi
Krpi¢ Alojz, Gor. Slaveci
Mekis$ Alojz, Nuskova
Curman Karel, Kuzma

11.

Denar za pomo¢ mora vsak
¢lan prinesti na izredni sesta-
nek, ostalo po potrebi in obve-
stilu, in to vsak ¢lan na lastne
stroske.

12.

V primeru, da kdo ne izpolni
svoje obveznosti do prizade-
tega, se ga izbriSe iz drustva,
in to brez tozbe, isto velja, ce
je ¢lan zavarovan v drugem
vaskem Ognjenem drustvu in
se to naknadno ugotovi. Dru-
stvo pa ne brani drZavnega
zavarovanja.

13.

Pravilnik ne navaja obvez pla-
¢ila, kajti to se vodi in vpise v
zapisnik ob¢nega zbora.

14.

Vsak ¢lan drustva mora aktiv-
no skrbeti za preventivo in po-
zarno varnost. Nafta in ostale
eksplozivne snovi morajo biti
shranjene v posebnih prosto-
rih, da v primeru pozara ne bi
prislo do eksplozije.
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Ob ustanovitvi je bilo v drustvo vklju¢enih 120 ¢lanov, razdelje-
nih v tri razrede s po dvema skupinama®

RAZRED SKUPINA STEVILO CLANOV
A 37
1. B 17
A 34
2 B 12
A 15
3. B 5
SKUPA]J 6 120
CLANSTVO PO VASEH®
Gornji Slaveci
RAZRED SKUPINA STEVILO CLANOV
A 25
1. B 13
A 26
2 B 11
A 12
3. B 5
SKUPA]J 6 92
Kuzma
RAZRED SKUPINA STEVILO CLANOV
A 4
1. B 2
A 2
2 B 1
A 1
3. B 0
SKUPA]J 6 10

5 Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega druitva Gorniji Slavegi, Gornji Slavedi, 2. februarja
2006.

¢ Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega drustva Gornji Slave¢i, Gornji Slavedi, 2. februar
2006.
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Grad
RAZRED SKUPINA STEVILO CLANOV
A 2
1. B 0
A 0
2. B 0
A 0
3. B 5
SKUPA]J 6 2
Nuskova
RAZRED SKUPINA STEVILO CLANOV
A 6
1. B 1
A 5
2. B 0
A 2
3. B 0
SKUPA]J 6 14
Serdica
RAZRED SKUPINA STEVILO CLANOV
A 0
1. B 1
A 1
2. B 0
A 0
3. B 0
SKUPA]J 6 2
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PRVI CLANI OGNJENEGA DRUSTVA GORNJI SLAVECI

Clani I razred vrsta a
Tek. |Priimek in ime |Bivalisce h. st. |Leto prist. | Leto
St. izst.
1 |Benko Franc Gor. Slaveci 45| 3.11. 1946
2 |Huber Franc Gor. Slaveci 111 3.1I. 1946
3 |Benko Franc Gor. Slaveci 62| 3.1I. 1946
4 |Benko Alujz Gor. Slaveci 57| 3.11. 1946
5 |Bokan Karolj Gor. Slaveci 55| 3.1I. 1946
6 |Bokan Stefan Gor. Slaveci 56| 3.1I. 1946
7 |Krenos Viljem | Gor. Slaveci 14| 3.11. 1946
8 |Roposa Franc | Gor. Slaveci 90| 3.1I. 1946
9 |Roposa Bela Gor. Slaveci 15| 3.1I. 1946
10 |Huber Karol; Gor. Slaveci 50| 3.1I. 1946
11 | Krpic Alujz Gor. Slaveci 9] 3.1I. 1946
12 |Prem Alujz Gor. Slaveci 109| 3.1I. 1946
13 |Benko Stefan | Gor. Slaveti 3.11. 1946
14 |Pozvek Matija |Gor. Slaveci 7| 3.11. 1946
15 |Huber Alujz Gor. Slaveci 5| 3.1I. 1946
16 |Pozvek Franc Gor. Slaveci 102| 3.1I. 1946
17 |Rac Franc Gor. Slaveci 101| 3.1I. 1946
18 |Strtak Franc Gor. Slaveci 28| 3.1I. 1946
19 |Krenos Josip Gor. Slaveci 13| 3.1I. 1946
20 |Kornajzel Josip |Gor. Slaveci 27| 3.11. 1946
21 |Skodnik Evgen | Gor. Slavedi 26| 3.11. 1946
22 |Curman Rudolf |Gor. Slave¢i 95| 3.1I. 1946
23 |Bertalanic¢ Josip |Gor. Slaveci 104 | 3.1I. 1946

7 Zapisniki ob¢nih zborov od 3. 2. 1946 do 2. 2. 2013.
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24 | Ferko Janez Gor. Slaveci 46| 3.1I. 1946
in Franc
25 | Bertalani¢ Gor. Slavedi 18| 3.1I. 1946
Stefan
26 |Hajdinjak Gor. Slavedi 66| 3.1I. 1946
Mihalj
27 |Celec Stefan Gor. Slaveci 10| 3.1I. 1946
28 | Kornajzel Matija | Nuskova 44| 3.11. 1946
29 |Kisilak Franc Nuskova 46| 3.1I. 1946
30 |Sarkanj Josip Nuskova 5| 3.1I. 1946
31 |Knaus Franc Nuskova 73| 3.11.1946 | 2.11.
1952
32 Sarkanj Franc Nuskova 10| 3.1I. 1946
33 |Knaus Karolj Nuskova 79| 3.11.1946 |2.1I.
1955
34 |Curman Karolj |Kuzma 104| 3.1I. 1946
35 |Kranjec Franc |Kuzma 27| 3.1I. 1946
36 |Kisilak Kuzma 35| 3.1I. 1946
Aleksander
37 |Kular Janos Kuzma 46| 3.1I. 1946
Clani I razred vrsta b
Tek. | Priimek in ime | BivaliSce h. st. |Leto prist. | Leto
st. izst.
1 |Roposa Agnes |Gor. Slaveci 60| 3.1I. 1946
2 |Bokan Ernest Gor. Slaveci 17| 3.1I. 1946
3 | Kuzmic Franc Gor. Slavedi 16| 3.1I. 1946
4 |SarkanjJanez Gor. Slaveci 12| 3.1I. 1946
5 |Huber franc Gor. Slaveci 73| 3.1I. 1946
6 |Benko Franc Gor. Slavedi 54| 3.1I. 1946
7 |Fartek Karolj Gor. Slaveci 6| 3.1I. 1946
8 |Rac Franc Gor. Slaveci 34| 3.1I. 1946
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9 |Kisilak Gor. Slaveci 67| 3.1I. 1946
Aleksander
10 |Hajdinjak Stefan | Gor. Slaveci 23| 3.1I. 1946
11 |Kocar Imre Gor. Slaveci 35| 3.1II. 1946
12 |Benko Franc Nuskova 13| 3.1I. 1946
13 |Roposa Juri Nuskova 3.1I. 1946
14 |Rogac Stefan Serdica 99| 3.1I. 1946
15 |Zohar Janez Kuzma 14| 3.1I. 1946
16 |Fartek Franc Kuzma 71| 3.1I. 1946
17 |Kular Janez Kuzma 43| 3.1I. 1946
Clani II. razred vrsta a
Tek. |Priimek in ime | BivaliSce h. st. |Leto prist. | Leto
St. izst.
1 |Osko Josip Gor. Slaveci 113
2 | Osko Franc Gor. Slaveci 19
3 |Recek Josip Gor. Slaveci 61
4 |Fartek Viljem Gor. Slaveci 36 3. 1I. 1946
5 |Huber Rihard |Gor. Slavedi 5913. 11. 1946
6 |Huber Janos Gor. Slaveci 78 13.11. 1946
7 |Strtak Terezija | Gor. Slavedi 403.1I. 1946
8 |Huber Franc Gor. Slaveci 8713.1I. 1946
9 |Fartek Marija Gor. Slaveci 893.1I. 1946
10 |Krpi¢ Stefan Gor. Slaveci 53 3. 1I. 1946
11 |Krpi¢ Mihalj Gor. Slaveci 443.11. 1946
12 | Benko Alujz Gor. Slaveci 993.11. 1946
13 |Benko Franc Gor. Slaveci 71|3.1I. 1946
14 |Rac Stefan Gor. Slaveci 98 3. 1I. 1946
15 | Zohar Janez Gor. Slaveci 93|3.1I. 1946
16 |Fartek Stefan Gor. Slaveci 94 3. 11. 1946
17 |Skodnik Franc |Gor. Slavedi 96 3. 1I. 1946
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18 |Pozman Gor. Slaveci 1|3.1I. 1946
Aleksander
19 |Strtak Franc Gor. Slaveci 77|3.11. 1946
20 |Skodnik Karolj |Gor. Slavei 65/3. 1I. 1946
21 |Kisilak Franc Gor. Slavedi 4713.11. 1946
22 |Lenarsic¢ Josip | Gor. Slaveci 973. 1. 1946
23 |Curman Mihalj |Gor. Slavedi 2413.11. 1946
24 |Rogan Andrej |Gor. Slaveci 33 3. 1I. 1946
25 |Racz Stefan Gor. Slaveci 2213.11. 1946
26 |Sadl Anton Gor. Slaveci 102|3. II. 1946
27 |Roposa Juri Nuskova 713.11. 1946
28 | Mekis Alojz Nuskova 313.1I. 1946
29 |Skodnik Janez |Nuskova 11|3. II. 1946
30 |Kanus Henrik |Nuskova 66|3. 1. 1946
31 |Sinko Viliem  |Nuskova 86 3. 1. 1946
32 |Rogan Franc Serdica 2|3.1I. 1946
33 | Zrim Franc Kuzma 3413.11. 1946
34 |Zrim Stefan Kuzma 47|3.11. 1946
Clani II. razred vrsta b
Tek. |Priimek in ime | Bivalisce h. st. |Leto prist. | Leto
St. izst.
1 |Spilak Franc Gor. slaveci 20|3.1I. 1946
2 | Majcz Josip Gor. Slaveci 64 3. 1. 1946
3 |Skodnik Janez |Gor. Slavedi 5813.II. 1946
4 | Huber Franc Gor. Slaveci 91|3. 1. 1946
5 | Skodnik Gor. Slaveci 86(3.11. 1946
Ludevik
6 | Huber Karolj Gor. Slaveci 72|3.11. 1946
7 | Benko Karolj Gor. Slaveci 108 3. 1I. 1946
Racz Avgust Gor. Slaveci 116 3. IL. 1946
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9 | Huber Stefan Gor. Slaveci 74|3.11. 1946

10 |Pozvek Viljem |Gor. Slaveci 393.1I. 1946

11 |Skodnik Marija | Gor. Slave¢i 43 3. 11. 1946

12 |Curman Marija |Kuzma 28 3. 1I. 1946

Clani I razred vrsta a

Tek. |Priimek in ime | Bivalisce h. st. |Leto prist. | Leto
st. izst.

1 |Roposa Alujz Gor. Slaveci 106 |3. 1I. 1946

2 |Prem Avgust Gor. Slaveci 493.1I. 1946

3 |Fartek Karol; Gor. Slaveci 38| 3. 1I. 1946

4 |Sukic Franc Gor. Slaveci 110 3. II. 1946

5 |Kovac Alujz Gor. Slaveci 80|3. II. 1946

6 |Strtak Avgust | Gor. Slaveci 79|3.11. 1946

7 |Rogan Franc Gor. Slaveci 83|3. 1. 1946

8 |Huber Viliem | Gor. Slaveci 11 3. 1I. 1946

9 |Huber Franc Gor. Slaveci 76 3. 11. 1946

10 |Strtak Franc Gor. Slaveci 60| 3. II. 1946

11 |Rogan Franc Gor. Slaveci 83|3.1I. 1946

12 | Krenos Josip Gor. Slaveci 88 3. 1I. 1946

13 |Betalani¢ Anton | Gor. Slaveci 4213.11. 1946

14 |Felkar Avgust |Nuskova 9/3.1I. 1946

15 |Fartek Janez Kuzma 13|3.11. 1946

Clani IIL razred vrsta b

Tek. |Priimek in ime | Bivalis¢e h. st. |Leto prist. | Leto
st. izst.

1 | Pojbic Juli Gor. Slaveci 76 3. 11. 1946

2 |Strtak Marija Gor. Slaveci 70|3.1I. 1946

3 | Pors Marija Gor. Slaveci 105|3. 1I. 1946

4 |Slamar Rudolf |Gor. Slaveci 117 3. II. 1946

5 |Hajdinjak Franc | Gor. Slaveci 118 3. II. 1946
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Clanstvo je narag¢alo vse do leta 1963. Prva leta delovanja je
bilo v¢lanjenih tudi 125 ¢lanov. Leta 1964 so v Nuskovi ustanovi-
li lastno drustvo® in v to je preslo 18 ¢lanov. Clanstvo je iz nezna-
nih razlogov (mogoce zavarovalnice) upadalo in leta 1985 prista-
lo pri stevilki 85. Od takrat spet narasca in se giblje okoli stevila
100. Vzrok za narascanje je mogoce drago zavarovanje pri zava-
rovalnicah.

Delovanje drustva urejajo zgoraj prikazana pravila. Vodstvo
se je od ustanovitve 3. februarja 1946 pa do 2. februarja 1962 vo-
lilo oziroma potrjevalo vsaka tri leta. Od leta 1962 pa ima trajni
mandat.” Ob¢ni zbor se organizira vedno na svecnico, in to iz-
menic¢no v gostilni Fartek, pozneje Spilak in Sapad, ter v gostilni
Bertalanic, danes Sabo. Zadnja leta je organiziran samo v gostil-
ni Sabo, ker prva ve¢ ne obratuje. V izjemnih primerih pa je skli-
can tudi v gasilskem domu v Gornjih Slavecih.

Clani, ki so vodili in $e vodijo delo v ognjenem drustvu Gor-
nji Slaveci od ustanovitve 3. februarja 1946."

Predsedniki:

1. Josip KONHAUSLER, Gornji Slaveci, od 1946 do 1953

2. Alojz KORNHAUSLER (sin Josipa), Gornji Slaveci, od 1953
do 1996

3. Jozef SKALIC Gornji Slavedi, od 1996

Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega drustva Gomiji Slavei, Gornji Slavedi, 2. februar
2006, Zapisniki ob¢nih zborov od 1946 do 2013.

Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega drustva Gomiji Slave&i, Gornji Slavedi, 2. februar
2006.

Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega drustva Gorniji Slaveci, Gornji Slavei, 2. februar
2006, Zapisniki ob¢nih zborov.

©
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Tajniki:
1. Stefan BOKAN, Gornji Slaveci, od 1946 do 1985
2. Stefan RAC, Gornji Slaveci, od 1985

Odborniki:

1. Karel BOKAN, Gornji Slaveci

2. Franc STRTAK, Gornji Slave¢i

3. Alojz KRPIC, Gornji Slaveci, od 1946 do 1983

4. Alojz KRPIC (sin Alojza), Gornji Slavedi, od 1983

5. Karel CURMAN, Kuzma, od 1946 do

6. Alojz MEKIS, Nuskova, od 1946 do 1962

7. Franc BENKO, Nuskova, 1962

8. Friderik MAKOVEC, Gorniji Slaveci, od 1972 DO 1983
9. Viljem ROPOSA, Gornji Slaveci, od 1974 do 1989

10. Karel SARKANY], Gornji Slaveci

11. Drago SARKAN] (sin Karla), Gornji Slave¢i, od 2004 do 2009
12.Ferdinand UNGER, Kuzma

13.Breda UNGER (h¢erka Ferdinanda), Kuzma, od 2000
14. Stefan RECEK, Gornji Slaveci, od 1989

15. Ludvig KRPIC, Grad, od 1972 do 1984

16. Anton KRPIC, Grad, od 1984

17. Rudolf BOKAN, Gor. Slaveci, od 2010

Pozari, ki so jih utrpeli ¢lani drustva:"

. Franc SKODNIK, Gornji Slaveci, leta 1957
. Andrej ROGAN, Gornji Slavedi, leta 1958
. Karel BENKO, Gornji Slaveci, leta 1963

. Jozef KOCAR, Gornji Slavedi, leta 1971

. Karel BENKO, Gornji Slaveci, leta 1972

. Rudolf ROGAN, Gorniji Slaveci, leta 1977

Rafael FLISAR, Gorniji Slaveci, leta 1985

. Rudolf ROGAN, Gornji Slaveci, leta 1986
. Rudolf ROGAN, Gornji Slaveci, leta 1996
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" Publikacija-zgibanka; Stefan RAC in Jozef SKALIC: 60 let Ognjenega drustva Gornji Slave¢i, Gornji Slavedi, 2. februar
2006, Zapisniki ob¢nih zborov.
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POVZETKI ZAPISNIKOV*? 1Z KNJIGE ZAPISNIKOV (SL. 3)

1. Zapisnik leta 1946 (3. februar). Zapisana so imena predsedni-
ka, tajnika in petih odbornikov ter pravila — dolZnosti ¢lanov.
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Knjiga zapisnikov Zapisnik iz leta 1946. Gor. Slavecko Prostovoljno Samostojno Ognjeno Drustvo

2. Zapisnik leta 1947 (2. februar). Sprejet je bil nov ¢lan Mihalj
BEZAN, Gor. Slavedi &t. 119, v III. razred b. Dolo¢ene so bile
tudi dvojice za ogled ¢istoce okrog dimnikov.'?

3. Zapisnik leta 1948. Sestanek bil opravljen 14. decembra 1947.
leta. Sprejet je bil sklep, da lahko iz drustva izstopi kadarkoli
vsak, ki zZeli.

4. Zapisnik 6. februarja 1949. Vodstvo drustva je dobilo nov trile-
tni mandat. Vélanjena je bila Klara KOVAC z Gor. Slaveg &t. 31,
v III. razred a Janeza KULARJA iz Kuzme $t. 46 so premestili iz
I. razreda a v I. razred b. Sprememba v Gor. Slavecih: Stefanu
HUBRU, st. 74, in Viljemu POZVEKU, st. 39, ki sta iz III. a na-
predovala v II. b., zvi$an je bil denarni prispevek za 100 %. Za-
pisnik 2. februarja 1950. K drustvu sta pristopila Anton SADL,
Gor. Slavedi st. 102, sprejet v 1. a, in Anton BERTALANIC, Nu-
skova st. 42, v IIL. a; bile so tudi spremembe: Stefan BERTALA-

2 Zapisniki ob¢nih zborov od 3. februarja 1946 do 2. februarja 2013,
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NIC, Gor. Slavedi &t. 18, iz 1. b v I. a, Marija SKODNIK, Gor. Sla-
veci §t. 43, iz III. a v II. b; pri Francu KISILAKU, Gor. Slavedi st.
47, Kjer sta stara in nova hisa vzeti za eno.

5. Zapisnik 2. februarja 1951. ZniZana je bila dajatev v zrnju za
50 %, ¢lani vseh razredov, razen III. b, so dolzni dati roZenico
(¥pirovec), slednji je tudi ne dobi. Ce ponesrecenec ne potre-
buje vse delovne sile, na dan dobi 150 din. Denarni zneski: L.
razred a 280 din, I. b 190 din, II. a 135 din, II. b 100 din, III. a
70 din, III. b 70 din. Obveznosti za Franca KRANJCA, Kuzma
&t. 27, sta prevzela Karel ZOHAR in Bela HUBER iz Kuzme t.
27 in tako postala ¢lana drustva. Iz I. b v I. a so sprejeli: Mi-
hajla HAJDINJAKA, Gor. Slave¢i &t. 66, Stefana CELECA, Gor.
Slavedi st. 10; Franca HUBRA, Gor. Slavedi §t.91,izIL. b v 1L a,
in Stefana ZRIMA iz Kuzme &t. 47 iz Il. a v I. b,; na novo je bil
sprejet Stefan HUBER, Nuskova &t. 63, v I. razred a.

6. Zapisnik Obcnega zbora 2. februarja 1952. Dva dni obrtni-
ka je enako trem dnem navadnega delavca. Dajatev v lesu (ro-
Zenice) se dajo, kot je doloceno, cetudi ne zgori v celoti. Ce je
snopje doma in zgori, se da zrnje v celoti; delavce in prevoz
ni mogoce placati, ampak je potrebno iti delat, ¢e ponesrece-
nec to potrebuje. Denarni prispevek III. b razreda se dvigne
na 200 din. V drustvo je bil sprejet Karel HORVAT, Gor. Slave-
¢i st. 48, v IIL razred a. Iz II. a v I. b sta bila vzeta Andrej RO-
GAN in Henrik KNAUS, Nuskova st. 66.

7. Zapisnik obénega zbora 2/II1 1953. Staro vodstvo je dobilo nov
triletni mandat. Denarni prispevek v primeru poZara se je zvi-
sal za 100 %. V III. a razred sta bila sprejeta Viljem HUBER,
Gor. Slaveci st. 11, in Franc HUBER, Gor. Slaveci st. 76. V visji
razred so bili vzeti: Gizela HORVAT, Gor. Slavedi st. 48, iz I11. a
v I b; Franc STRTAK, Gor. Slavedi &t. 70, iz IIL. b v IIL. a, Lud-
vig SKODNIK, Gor. Slavedi &. 86, izIL.bv Il a. V nizji razred
iz 1. a v II. a pa so prestavili Karla ZOHARJA iz Kuzme §t. 27.

8. Zapisnik ob¢énega zbora 2. II. 1954. Obveze ¢lanstva ostane-
jo nespremenjene. Pristopil je Viljem ROPOSA, Gor. Slavedi,
sprejet je bil v II. razred a. Karel ZOHAR iz Kuzme skupaj z
Ingo HUBER iz L. a v L. razred a. Jurij LENARCIC in Alojz SIN-
KO iz Gor. Slave¢ skupno v II. razred a. Clanske knjiZice sta-
nejo 20 din. (sl. 4)
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9. Zapisnik ob¢nega zbora 2/II 1955. Obveze ¢lanstva so ne-
spremenjene. Sprejeti so bili: Franc in Alojz LENARCIC, Gor.
Slavedi st. 15 in 16, Franc FARTEK, G. Slaveci st. 115, v I. razred
a, v IL. a je bil sprejet Juli POJBIC, Gor. Slaveti 102. Alojz KO-
VAC iz Gor. Slave¢ &t. 27 je prestavljen iz I1I. a v II. a. Iz dru-
Stva so izstopili: Franc KNAUS, Karel KNAUS, Henrik KNA-
US, vsi iz Nuskove.

10. Zapisnik izven rednega zbora 11. septembra 1955. Sprejet je
bil sklep o pomo¢i Francu SARKANJU iz Nuskove, kateremu
je pogorela oslica. Prizadetemu se da ovsena slama, ker je pSe-
ni¢no precej unicila toca, in sicer I. ain I. b 14 kg, Il. ain b. 7
kg, III. a 4 kg. Sklep: kdor ne da dolocene kolicine slame ali ne
placa, se ga izkljuci brez ugovora.

11. Zapisnik ob¢nega zbora 2. II. 1956. Omenjen je kraj sestanka:
gostilna Bertalani¢. Upravni odbor je dobil nov triletni man-
dat. Porocila oglednikov ¢istoce so bila pozitivna, razen ene-
ga primera v Kuzmi. Sprejeta sta bila dva nova ¢lana: Mihal
KOCAR, Gor. Slaveti &t. 33, v II. razred a, in Josip LENARSIC,
Grad $t. 144, v I. razred a. Spremembe pri ¢lanih: Juri ROPO-
SA iz Nuskove &t. 69 in Franc ROGAN iz Serdice &t. 104, iz II. a
v L. b; Anton BERTALANIC iz Nuskove iz III. b v II. a. Za stal-
no izbrisana je bila Marija PORS.

12.Zapisnik obcnega zbora 2. II. 1957. Sestanek v gostilni Far-
tek. Zvisan je bil denarni prispevek v primeru pozara, in si-
cer: I. a 1000 din, I. b 600 din, II. a 400 din, II. b 300 din, III. a
200 din, IIL. b 500 din (nima materialnih obveznosti). Vstopov
in izstopov ni bilo. Zavrnjena je bila prosnja za sprejem Karla
LANGA, ker je njegova hisa preblizu hisi nasega ¢lana. V vis-
je razrede so bili premesceni: Avgust FELKAR iz Nuskove iz
I a v IL. a; Josip KRENOS, Gor. Slaveci st. 81, iz III. a v IL. b,,
Stefan RAC in Josip RECEK in Avgust SKODNIK iz L. a v I. b;
Viliem MIHALIC iz I b v II. a. Avgustu RACU se ne odobri
prestop v visji razred, ker ima premalo rusta (ostresja).

13. Zapisnik izven rednega obc¢nega zbora 23. VI. 1957. Sesta-
nek bil pri predsedniku Kornajzele (Kornhausler) zaradi po-
7ara pri Francu SKODNIKU, Gor. Slave¢i §t. 46. Dajatev sena
so povecali za 50 %. Denarni prispevek za ¢lane I. ain b in IL
a po 300 din, II. b 225 din, III. a 150 din in III. b 375 din. Silge
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(zrnje) . ainbinIl. a po4 kg, II. b 3kg, III. a 2 kg; seno I. ain b.
inll.ainb po 12 kg, IIl. a 6 kg; slame I. ainb.inIl. ain b. po 7
kg, III. a 4 kg. Les vsak po eno roZenico. Zbralo se je 33.375 din.
DolZna sta ostala Jurij LENARSIC, 150 din, in Franc SPILAK,
225 din, oba iz Gor. Slave¢. Zrnja se zbralo 440 kg, dolZna Jurij
LENARSIC, 2 kg, in Franc SPILAK, 3 kg, sena, skupno 1372 kg,
slame 807 kg. Les so dali vsi razen Franca SPILAKA.

14. Zapisnik ob¢énega zbora 2. februara 1958. Sestanek v gostilni
Bertalani¢. Zvisali so dajatve za seno I. a 40 kg, I. b 40 kg, II. a
24 kg, II. b 16 kg, III. a 8 kg. V ¢asu od 15. junija do 15. avgusta
je dajatev zniZana za 50 %. Sprejet je bil Ludvik STRTAK, Gor.
Slaveci 126, v II. b. Za stalno je bila izbrisana Terezija HAJDI-
NJAK iz Gor. Slave¢ 118, za¢asno pa Mihal KRPIC, Gor. Slave-
¢i 8t. 68, dokler se ne preseli v hiSo. Sprejet je bil sklep, da se
iz drustva izbrigeta Jurij LENARSIC in Franc SPILAK, & svoje
dolZnosti do Franca SKODNIK ne poravnata do 9. februarja.

15. Zapisnik izven rednega ob¢nega zbora 3. marca 1959 v Ga-
silskem domu. Obravnavali so pozar pri Andreju ROGANU,
Gor. Slavedi st. 24.

16. Zapisnik ob¢énega zbora 2. februarja 1959 v gostilni Fartek.
Prispevki ¢lanstva ob poZaru ostanejo nespremenjeni. Na no-
vo sta bila sprejeta Mihalj Mihalj iz Gor. Slave¢ &t. 68 in SPI-
LAK Franc iz Gor. Slave¢ §t. 114. Joze KOVAC iz Gor. Slave &t.
30 se preseli iz III. a v IL. b.

17. Zapisnik obénega zbora 2. februarja 1960 v gostilni Berta-
lani¢. Prispevek ¢lanstva v primeru poZzara ostaja nespreme-
njen. Rudi ROGAN iz Gor. Slave¢ st. 25 je iz III. a prestavljen
v . b razred.

18. Zapisnik obénega zbora 2. februara 1961 v gostilni Fartek. De-
narni prispevek ¢lanstva se zvisa za 50 %: I. a 1500, 1. b 900; II. a
600, II. b 450; I1I. a 300 in III. b 750. V visje razrede so bili spreje-
ti: Vilmos BENKQO, Gor. Slavedi, in Ludvik GRAH, iz Gor. Slave¢
st. 125,iz 1. a v I. b in Friderika MAKOVEC, izIL. b v II. a.

19. Zapisnik ob¢nega zbora 2. II. 1962 v gostilni Bertalanic. Pri-
spevek ¢lanstva se ne spremeni. Iz drustva izstopil Alojz ME-
KIS iz Nuskove. Spremembe po razredih: Avgust RAC, Gor.
Slaveci st. 49, iz I1. b v IL. a; Alojz ROPOSA, Gor. Slavedi, iz IIL.
a v IL b; Janez SKODNIK in Viljem SINKO iz Nuskove, iz II. a
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v L. b; Stefan HUBER, Gor. Slavedi 84, se prepise na Gezo HU-
BRA, Gor. Slaveci. Vodstvo drustva je dobilo nov triletni man-
dat, edino Alojza MEKIS iz Nuskove je zamenjal Franc BEN-
KO, prav tako iz Nuskove.

20. Zapisnik ob¢nega zbora 2. I1. 1963 v gostilni Fartek. Prispevek
¢lanov ostaja nespremenjen. Viljem ZRIM iz Gor. Slavec st. 72 je
bil sprejet v II. a s staro in novo higo skupaj in Stefan LOVENJAK
iz Gor. Slave¢ §t. 39 v I1I. a. Franc SUKIC, Gor. Slavedi &t. 31, in Ka-
rel FARTEK, Gor. Slavedi st. 32, iz I1I. a v II. a; Franc CELEC, Gor.
Slavedi &t. 33, iz II. a v I. b. Napravi se prepis JoZefa KRENOSA,
Gor. Slavei &t. 81, na Janeza SKODNIKA iz Nuskove.

21. Zapisnik izven rednega zbora 20. 11. 1963 v gasilskem do-
mu. Zbor zaradi pozara Karla BENKA, Gor. Slavedi st. 59.
Zbor je obravnaval skodo in sprejel sklep, da se v celoti povr-
ne Skoda njegovemu razredu, in to v denarju 450 din, zrnje po
6 kg, seno po 16 kg, slame po 7 kg in 1 roZenico.

22.Zapisnik ob¢énega zbora 3. 2. 1964 v gostilni Bertalanic. Zvisal
se je prispevek clanstva v slucaju pozara, in to: I. a 2500 din,
zrnje 20 kg, seno 80 kg, slama 20 kg, 1 roZenica, %2 dneva forin-
ge (prevoza) ali 2 dni dela; I. b 2000 din, zrnje 16 kg, seno 40
kg, slama 16 kg, 1 roZenica, 2 dni dela; II. a 1500 din, zrnje 12
kg, seno 30 kg, slama 12 kg, 1 roZenica, 2 dni dela; II. b 1000
din, zrnje 8 kg, seno 20 kg, slama 8 kg, 1 roZenica, 2 dni dela;
neizkoriscen dan dela se obracuna po 500 din za leto 1964, po-
leti, ko je delo na njivi, se delo koristi samo pri obnovi ostresja.
Sprejet je bil Anton KRPIC od Grada &t. 104, v II. a. Iz drustva
so izstopili vsi ¢lani iz Nuskove in Serdice, razen Ludviga RO-
GANA, in ¢lani iz Gor. Slave¢, vodeni pod naslednjimi Stevil-
kami: 65, 66, 72, 73, 74, 77, 79, 80, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
116. Dogovorjeno je bilo, da ¢lani Marija SLAMAR, Janez LE-
NARSIC, Mihalj BEZAN, Terezija BEZAN, vsi Gor. Slavedi, ne
bodo dajali po svojem razredu sena in slame in ju tudi ne do-
bijo. Zaradi izstopov je v drustvu 94 ¢lanov.

23.Zapisnik ob¢nega zbora 2. 2. 1965 v gostilni Fartek. Denarni
prispevek se zvisa za 50 %. Neizkoris¢en delovni dan se placa
1500 din. Karel SKODNIK iz Gor. Slave¢ &t. 19 preide iz II. a v
L. b in Dezider CURMAN iz Kuzme &t. 75 iz I b v II. a. Dru-
stvo Steje 93 ¢lanov.
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24.Zapisnik ob¢énega zbora 2. 2. 1966 v gostilni Bertalanic. Pre-
bran je bil zapisnik zadnjega ob¢nega zbora in porocila ogle-
dnikov dimnih naprav. Zvisali so denarni prispevek, in sicer:
I. a more date istemu razredu 7.500 din in po dve roZenici, . b
6.000 din, II. a 5.000 din, II. b 4.000 din. Nepotrebnega delav-
ca dnevnica znasa 2000 din, ¢e pa kdo noce iti delat, pa 4.000
din. Zaradi smrti je bil izbrisan Alojz KRPIC, Gor. Slavei t.
68. V visje razrede so bili sprejeti: Avgust PREM iz Gor. Slavec
st. 70 in Viljem POZVEK, Gor. Slaveci st. 36, iz II. a v I. b; Franc
STRTAK, Gor. Slaveci §. 60, izILbvIL a;izL.bv[La pa Igor
FARTEK, Gor. Slaveci st. 58, Joze FARTEK, Kuzma st. 71, Franc
UNGER, Kuzma st. 104. Iz II. a v I. b pa Bela HUBER, Kuzma,
Karel ZOHAR, Kuzma &t. 69. Drustvo teje 93 ¢lanov.

25.Zapisnik ob¢nega zbora 2. 2. 1967 v gostilni Fartek. Prispe-
vek ¢lanov se ne spremeni. V visje razrede so bili sprejeti na-
slednji ¢lani: Franc ZOHAR, Gor. Slavedi §t. 56, in Alojz BEN-
KO, Gor. Slavedi st. 69, iz I. a v L. b; Janez LENARSIC iz II. b
v II. a. Sprejeli so sklep, da bodo v drustvo vélanjevali samo
prebivalce iz Gor. Slavec.

26.Zapisnik ob¢nega zbora 2. 2. 1968 v gostilni Bertalanic¢. 1z
drustva je bil izbrisana Marija KISILAK, Gor. Slaveci 120,
obveznosti Karola FARTKA, Gor. Slave¢i st. 32, pa prevza-
me Ana SUKIC, Gor. Slave¢i 31, in v primeru poZara porav-
na za obe stevilki. Franc HUBER, Gor. Slavedi st. 103, in Franc
OSKO, Gor. Slaveci st. 112, prestopita iz II. b razreda v II. a. V
drustvu je bilo 92 ¢lanov.

27. Zapisnik obc¢nega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
Stva 2. 2. 1969 v gostilni Spilak (prej Fartek). Franc SKODNIK
iz Gor. Slavec &t. 120 sprejet v I. b razred; Terezija BEZAN je
prestavljena iz II. b v II. a; Jurij LENARSIC se je obvezal, da bo
poravnal obveznosti za oba lastnika za dobo enega leta. Izbri-
san je bil Mihalj BEZAN (odselitev). Drustvo ne bo priznava-
lo nobene skode razen pozara.

28.Zapisnik obcénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
§tva 2. 2. 1970 v gostilni Bertalanic¢. Zvisan je bil denarni pri-
spevek: I. a 10.000 din, I. b 8.000 din; IL. a 6.500 din, II. b 5.500
din. Neporabljena delovna sila se obra¢una po 3.000 din na
dan. V vigji razred sta bila sprejeta Anton KRPIC, Grad, in
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Franc RAC, Gor. Slavedi, iz I a v I. b. Ani SUKIC iz Gor. Sla-
vec se vzameta obe Stevilki za eno. Iz II. a v II. b so preselili Ju-
rija LENARSICA iz Gor. Slaveé. Dati mora samo denar, roZe-
nico in opraviti delovno obveznost. Ce ga na prihodnjem zbo-
ru ne bo, se ga izbrise iz drustva.

29. Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
§tva 2. 2. 1971 v gostilni Spilak. Zvigan je bil denarni prispe-
vek za I. b, in sicer na 10.000 in za II. a na 8.000 din. Iz 1. b v
L. a sta bila vzeta Josip RECEK, Gor. Slaveci, in JoZze FARTEK,
Kuzma. Iz II. a. v I. b sta bila vzeta Friderik MAKOVEC, Gor.
Slavedi, in Anton SADL, Gor. Slavedi. Celotni IL. b je bil pre-
mescen v II. a, dolocena je bila odSkodnina za del pogorelega
ostresja Jozetu KOCARJU:L ainL b po 600 din, II. a 450 din in
I1. b 350 din v skupnem znesku 50.000. Na zboru je bilo zbra-
no in predano 39.800, neizterjanega je ostalo 10.200.

30.Zapisnik obénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
§tva 2. 2. 1972 v gostilni Sabo (prej Bertalanic). Zvisan je bil
denarni prispevek, in sicer I. razred 15.000 in IL razred 12.000.
Dnevna odskodnina za delavca je 4.000; vsi roZenice v vre-
dnosti 4.000 din. Alojza in Franca LENARSICA so lo¢ili in
sta bila razporejena v I. b, Alojz tudi z novo hi$o. V upravni
odbor sta bila izvoljena Fridrik MAKOVEC iz Gor. Slave¢ in
Ludvik KRPIC od Grada. Doloéili so od$kodnino Karlu BEN-
KU za pogorelo tito v skupnem znesku 165.600 din, in sicer
L. a po 2.000 din, I. b po 1.800 din in II. a po 1.600 din. Kogar
ni bilo na ob¢énem zboru, je odbor denar izterjal na domu in
oskodovancu predal na roko.

31. Zapisnik obc¢nega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
$tva 2. 2. 1973 v gostilni Spilak. Denarni prispevek so zviga-
li za 50 %, in sicer za 1. razred na 22.500 din in II. razred na
18.000 din. Sprejet je bil Ludviki KUZMIC, Gor. Slavedi &t. 102,
v I. b razred. Obravnavan je bil Ernest BOKAN zaradi kotla v
uti in sklenili so, da opomnijo Alojza KERECA, Gor. Slavedi,
naj odstrani kotel ali zgradi primeren dimnik, ker ¢e pride do
pozara, drustvo svojih obveznosti ne bo poravnalo.

32.Zapisnik obénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
§tva 2. 2. 1974 v gostilni Sabo. Zvisan in izenacen je bil de-
narni prispevek za vse razrede na visino 30.000 din na ¢lana.
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Franca in Janeza FERKA so lo¢ili in sprejeli oba v I. b razred.
V upravni odbor je bil izvoljen Viljem ROPOSA iz Gor. Slavec.

33.Zapisnik obénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
Stva 2. 2.1975 v gostilni Spilak. Na novo je bil sprejet Herman
SKODNIK, Gor. Slavedi &t. 85, v I. b razred. Joze ZRIM iz Kuz-
me je iz II. a premescen v L. b, lo¢ili so Janeza in Franca FER-
KA; Janez v I. b z novo hiso vred, Franc pa naj dobi %2 drugega
razreda: Y2 roZenice, 15.000 din, zrnja 6 kg, sena 15 kg. Kdor se
ne udeleZi obénega zbora v primeru pozara in ne poravna ob-
veznosti na doloceni dan, se ga takoj izbriSe iz drustva, kakor
tudi tistega, ki trikrat zaporedoma izostane brez opravicila.

34.Zapisnik obcénega zbora Gor. Slaveckoga ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1976 v gostilni Sabo. Dajatve so ostale nespremenje-
ne, izbrisalo se je Franca FERKA iz Gor. Slave¢, ker se je odse-
lil in je hiSa ostala prazna.

35.Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1977 v gostilni Spilak. Poro¢ilo oglednikov dimnih
naprav je ugotovilo pomanjkljivosti pri Mariji FARTEK, Gor.
Slaveci st. 55. ZviSane so bile dajatve: denar vsi razredi po
35.000 din; I. a seno 120 kg, I. b 60 kg, II. a 40 kg; zrnja L. a 20
kg; L. b 16 kg, T1. a 12 kg. Ce zgori v celoti, se da 100 %. Od 1.
junija pa do 1. avgusta so dajatve sena 50 %. V drustvo je bila
sprejeta Hedvika GOMBOC, v II. a, njena obveznost bo v de-
narju, % rozenice in delo. Iz drustva so izklju¢ili Rudolfa RO-
GANA iz Nuskove §t. 67, ker 28. 1. 1977 ni dovolil ogleda di-
mnih naprav ter oglednikoma Francu CELECU in Emilu BER-
TALANICU Emilu izjavil, da ga naj izbrigejo.

36.1zven redna seja 3. Julija 1977 zaradi pogorele slame Ru-
dolfa ROGANA, Gor. Slave¢i. Odborniki Alojz KORNHAU-
SLER, Stefan BOKAN, Viljem ROPOSA, Fridrik MAKOVEC,
vsi iz Gor. Slave¢, in Andrej KRPIC od Grada so dolo¢ili, da je
zgorelo okoli 1000 kg slame in se kg placa po 150 din, skupaj
150.000. Clani I. a po 1.800 din, I. b 1.700 din in II. a 1.600 din

37. Zapisnik obc¢nega zbora Gor. Slaveckoga ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1978 v gostilni Sabo. Veliko ¢lanov je napredovalo v
vi§ji razred, Stefan RACizLbv[L a;izIl. av L b v Kuzmi: JoZe
ZRIM, st. 70, Franc KULAR, st. 37, in Franc ZRIM, st. 38; v Gor.
Slavecih pa: Alojz KOVAG, &t. 27, Franc CELEC, &t. 33, Viljem
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POZVEK, §t.36, Mihal POZMAN, &t. 41, Alojz BENKO, &t. 69,
Stefan KOCAR, &t. 70, Alojz KRPIC, &t. 71, Viljem MIHALIC,
§t. 99, Ludvig KUZMIC, &t. 102, Viljem ROPOSA, §t. 109, Stefan
SEBJANIC, t. 110, Viktor STESL, &t. 111, in Joze OSKO, &t. 112.
Zaradi velikosti ostresja in novih hi$ v so v L. a bili razporeje-
ni iz Gor. Slave¢: Ludvig SKODNIK, &t. 5, Marija SLAMAR, st.
11, Fridrik MAKOVEC, t. 13, Joze SKALIC, st. 16, Franc SKO-
DNIK, $t. 120, in Avgust KISILAK.

38.Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga ognjenoga dru-

$tva 2.2.1979 v gostilni Evgena Sapaca (prej Spilak). Ogledni-
ki dimnih naprav so imeli pripombo pri Mariji FARTEK, kjer
se je del ostresja Ze porusil, ostalo pa je bilo v zelo slabem sta-
nju. Sprejeli so sklep, da ce si ne popravi ostresja, ne dobi nice-
sar, Ce pride do poZara. Sprejeta sta bila Evgen SAPAC, gostil-
nicar iz Gor. Slave¢, in Jozefa LOVENJAK. Ker ni bilo Vilme
KISILAK iz Kuzme, da bi podala svoje mnenje, je bila zbrisa-
na iz drustva.

39. Zapisnik obcénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-

Stva 2. 2. 1980 v gostilni Sabo. Zvisan je bil denarni prispe-
vek na 50.00 din za vse razrede enako. Sprejeta sta bila Roman
FARTEK, Gor. Slaveci 115, in Jozef LOVENJAK, Gor. Slaveci
116, v I. arazred. Josip LENARSIC, Grad 144, je podal izjavo, da
Vv primeru poZara ne prosi sena in ga tudi ne da, ker ga nima.

40.Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-

41.

Stva 2. 2. 1981 v gostilni Fartek (prej Sapac). Denarni prispe-
vek je bil zviSan na 120.000 za I. razred, 80.000 II. razred in
60.000 III. razred. Ponovno so bile predstavljene dolZnosti in
pravice ¢lanov. Pod zavarovalno pomoc¢ spadajo vsi objekti
pri higi in tudi oslice. Clani ne dobijo pomo¢i po poskodbah
vetra, snega, vode. Pomoci ne priznavajo za objekte, ki so pra-
zni ali brez gospodarja. Vsak ¢lan je dolZan na lastne stroske
v osmih dneh poravnati svoje dolZznosti do prizadetega. Pri
delnem poZaru skodo oceni upravni odbor. Kdor ne poravna
dolZnosti v predpisanem roku, se ga takoj izbriSe, ravno tako
tistega, ki je v drugem sorodnem drustvu.

Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1982 v gostilni Sabo. Sprejeta je bila Evangeli¢anska
verska obcina Farov v I. razred z obvezo v denarju 120.000
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din, 2 roZenici in 3 delavce. Namesto Ludvika STRTAKA je bi-
la sprejeta Martina BORKO, Gor. Slaveci st. 126, v II. razred z
dajatvijo 80.000 din, 1 roZenico, 16 kg zrnja in 2 dni dela.

42.Zapisnik obénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-
§tva 2. 2. 1983 v gostilni Fartek. Denarni prispevek je bil zvi-
gan, I. razred na 150.000 din, II. razred na 100.000 din in IIIL
razred na 75.000 din. Zrnje se bo dajalo samo v primeru, ce
zgori. 1z upravnega odbora je zaradi bolezni izstopil Fride-
rik MAKOVEC, Gor Slavedi &t. 13, zamenjal ga je Stefan RAC
mlajsi iz Gor. Slavec st. 1.

43.Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1984 v gostilni Sabo. Denarni prispevek se zviSa na
300.000 za I. razred, 200.000 II. razred in 160.000 III. razred.
Zaradi pravilnika sta izstopila Drago KEREC, Kuzma st. 69, in
Franc KULAR, Kuzma st. 37. V I. razred so bili sprejeti Franc
FERKO, Gor. Slavedi §t. 3, Franc ZOHAR in Franc GOMBOC.
Iz upravnega odbora je izstopil Ludvig KRPIC, zamenjal ga je
Anton KRPIC, oba od Grada.

44.Zapisnik obc¢nega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1985 v gostilni Fartek. Denarni prispevek se zvisa
na 500.000 za I. razred, 400.000 II. razred in 300.000 III. razred.
V drustvu je 87 ¢lanov.

45.Zapisnik izrednega obcnega zbora Ognjenega drustva v
Gor. Slavecih. Sklican zaradi pozara pri Rafaelu FLISARJU,
ki mu je pogorela polovica objekta. Sprejeli so sklep, da se mu
da vse, kar pripada njegovemu razredu. Na predlog odborni-
kov se placa tudi pripadajoci les in si ga prizadeti potem ku-
pi. Delavce lahko koristi samo pri gradnji ostresja in ¢iséenju
po pozaru. Odbor je zbral denar in ga predal lastniku. Za se-
no se doloci dan zbiranja, ko bo ostresje Ze gotovo, da ga lah-
ko pospravi.

46.Zapisnik obcnega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1986 v gostilni Sabo. Sprejet je bil sklep, da bosta I.
in II. razred imela enak denarni prispevek, to je 10.000, osta-
lo ostane, kot je zapisano v pravilniku. Hedvika GOMBOC in
Terezija BEZAN, ki sta v IIL. Razredu, po 6.000, ¢lani, ki niso
pomagali pri FLISARJU, plac¢ajo dnevnico 2.500 din. Denar je
bil pobran in predan o§kodovancu. Zaradi smrti in ker sta hi-
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% ostali brez gospodarja, sta bila izbrisana Jurij LENARCIC in
Josip OSKO, Gor. Slavedi. V drustvo je bil sprejet Karel RAC,
Gor. Slavedi 63, a v I. razred. V bodoce bo odbor odlo¢al, koli-
ko delavcev bo potreboval oskodovanec.

47. Zapisnik ob¢nega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenoga dru-
Stva 2. 2. 1987 v gostilni Fartek. Prispevek v denarju zviSan
na 20.000 din, razen pri Terezji BEZAN na 12.000 din, ostalo
nespremenjeno. Sprejet je bil nov ¢lan, Franc KRPIC, Grad &t.
75, v I. razred. Izbrisana je bila Hedvika GOMBOC. V drustvu
je 85 ¢lanov. Sprejet je bil posodobljen pravilnik.'?

48.Zapisnik obcénega zbora Gor. Slaveckoga Ognjenega dru-
§tva 2. 2. 1988 v gostilni Sabo. Prispevek v denarju zvisan na
50.000 din, razen pri Terezji BEZAN na 30.000 din, ostalo ne-
spremenjeno. Sprejet je bil nov ¢lan Marjan HAJDINJAK, Gor.
Slaveci 113, a v I. razred. Ana HORVAT je dala izjavo, da bo
poravnala celotno obveznost, tudi za Alojza HORVATA.

49. Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2. 2.
1989 v gostilni Fartek. Sklep: nafta in ostale eksplozivne stva-
ri morajo biti shranjene tako, da ne pride do eksplozije v pri-
meru pozara. Prispevek v denarju zvisan na 200.000 din, razen
pri Tereziji BEZAN na 100.000 din. Prispevki se morajo sproti
usklajevati z inflacijo. Sprejeta je bila Ema KOVAC, Grad 106, v
I. razred z 1 roZenico. Namesto Viljema ROPOSE je bil v odbor
izvoljen Stefan RECEK, Gor. Slave¢i 108. V primeru poZara mo-
ra iti vsak ¢lan delat, ali pa delavca najeti in placati.

50. Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slavecdi 2.
2. 1990 v gostilni Sabo. Prispevek v denarju zvisan na 500
din, razen pri Terezji BEZAN na 300 din. Iz drustva je izsto-
pil Joze ZRIM, Kuzma 38. Drago LOVENJAK, Gor. Slaveci 39,
je Sel iz razreda z 1 roZenico v razred z 2 roZenicama.

51. Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.1991 v gostilni Fartek. Prispevek v denarju znasa za vsake-
ga ¢lana 800 din, za Terezijo BEZAN pa 500 din. Vsota se mo-
ra usklajevati z inflacijo. Pristopil je Stranko KEREC, Gor. Sla-
veci 113, v I. razred z 1 roZenico. Matin BARTOL, G. Slaveci
126, Drago KOVAC, G. Slave¢i 30, in Ema KOVAC, Grad 106, so
razvrsceni v I. razred z 2 roZenicama. V drustvu je 89 ¢lanov.
Emil BERTALANIC, G. Slavedi 104, je podal izjavo, da prevze-
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ma skrbnistvo nad domacijo pokojnega Karla BENKA, G. Sla-
veci 118, in prevzema vse obveznosti po pokojnem.

52.Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2. 1992 v gostilni Sabo. Clani so dolZi prispevati 3.000 tolar-
jev, Terezija BEZAN pa 2000. V drustvo so pristopili: Anton
RECEK, G. Slavedi 114 a, Jozef SKALIC mlajsi, G. Slavei 16 a,
Gasilski dom Gornji Slaveci 18. Odgovornost zanj prevzemajo
Ognjeno drustvo G. Slaveci in ostali vascani.

53.Zapisnik obcnega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.1993 v gostilni Fartek. Denarni prispevek je nespremenjen,
ga je pa potrebno usklajevati z inflacijo. V I. razred z 1 roZeni-
co sta bila sprejeta Albert ZOHAR, Gor. Slaveti 117, in Karel
HUBER, Gor. Slaveci 83. Clani, ki hodijo na preventivne pre-
glede po higah, naj le-te opravljajo trezni! Ce pod eno $tevil-
ko spadata nova in stara hisa z gospodarskim poslopjem, ni
dvojnega zavarovanja.

54.Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.1994 v gostilni Sabo. Vsi dimniki morajo biti ometani in o¢i-
S¢eni ne glede na to, koliko se uporabljajo. Sprejet je bil pre-
dlog, da se celotna obveznost poravna v denarni obliki, v na-
ravi se dobi le seno. Pristopil je Franc SADL, Grad 123, v . ra-
zred z eno roZenico, izstopil pa JoZe HUBER, Gor. Slaveci 83.
Ob¢ni zbor bo Se naprej na svecnico. PriloZena je tudi izjava
Alojkza HORVATA, Gor. Slaveci 27, da prevzema vso odgo-
vornost in vse obveze Anice BENCAK.

55. Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slavedi 2. 2.
1995 v gostilni Fartek. Sklep o celotni denarni poravnavi skode
velja e naprej. V drustvo sta bila sprejeta Anton MEKIS, Gor.
Slavedi, in Miran KOVACEC. Oba v I. razred z 1 roZenico.

56.Zapisnik obcnega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.1996 v gostilni Sabo. Clani preventivnega pregleda so imeli
nekaj pripomb pri Rafaelu FLISARJU. Komisija v sestavi: Ste-
fan RAC, Stefan RECEK in Karel SARKAN] je zadevo preve-
rila in nepravilnosti so bile odpravljene. V drustvo je pristopil
Slavko STRTAK, Gor. Slave¢i 127 a, v L. razred z 1 roZenico. Iz-
voljen je bil nov predsednik drustva, gospod JoZef SKALIC.

57. Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slave¢i 2.
2.1997 v gostilni Fartek. Sprejet je bil sklep, da se morata go-
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spodarski in stanovanijski del, ¢e se drzita skupaj, lociti s po-
zarnim zidom. Prisotna sta bila dva ¢lana Uprave za notranje
zadeve, ki sta pojasnila, kako je prislo do pozara pri Rudolfu
ROGANU. Predlog, da bi pravilnik spremenili, ni bil sprejet.

58.Zapisnik Ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2. 1998 v gostilni Sabo. Sprejet je bil predlog, da se v prime-
ru pozara vse poravna v denarju. V primeru poZara se denar
prinese na izredni ob¢ni zbor, pri zamudnikih denar pobere-
jo odborniki.

59. Zapisnik Obcnega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.1999 v gostilni Fartek. Vse dajatve ostanejo nespremenjene.
Uporablja se pravilnik, sprejet leta 1987. Iz osebnih razlogov
je izstopil Franc HAJDINJAK iz Gor. Slave¢. Clani iz Kuzme
si morajo izvoliti novega ¢lana v upravni odbor. PriloZeni sta
dve izjavi o prevzemu dolZnosti: Sarika HORVAT iz Serdice
prevzema skrbnistvo in obveznosti po pokojnem Viljemu MI-
HALICU in Franc RAC iz Gor. Slave¢ vse obveznosti za objekt
Roze FARTEK.

60. Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.2000 v gostilni Sabo. Prispevek je ostal nespremenjen. Cla-
nica upravnega odbora iz Kuzme je postala gospa Breda UN-
GER, ki je nasledila svojega oceta.

61. Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega Drustva Gor. Slaveci 2. 2.
2001 v gostilni Fartek. Prispevek ¢lanov ostaja nespremenjen. Iz-
stopil je Karel KUZMIC, Gor. Slaveéi 102, iz osebnih razlogov.

62.Zapisnik obcnega zbora Ognjenega Drustva Gor. Slaveci
2. 2.2002 v gostilni Sabo. Prispevek ¢lanov ostaja nespreme-
njen. Izstopil je Karel BOKAN, Gor. Slaveci 96, iz osebnih ra-
zlogov, pristopila pa Anton HUL, Gor. Slave¢i 101, in Friderik
FILIP, oba v II. razred.

63.Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slavecdi 2.
2.2003 v gostilni Fartek. Pri Rafaelu FLISARJU ni bilo vse ta-
ko, kot mora biti, dobil je opomin in pomanjkljivost tudi od-
pravil in tako naprej ostal ¢lan drustva. Jozef SKALIC je spre-
jel obveznosti za mlin, ki je sedaj tudi med »¢lani« v II. razre-
du brez obveznosti dajanja sena in slame.

64.Zapisnik obcnega zbora Ognjenega Drustva Gor. Slaveci 2.
2. 2004 v gostilni Sabo. Predlogi, da bi menjali datum ob¢ne-
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ga zbora, ni bil sprejet. Sprejeta sta bila Igor DOBRINA, Gor.
Slavecdi 112 a, in Darko DOBRINA, Gor. Slavedi 14, oba v II. ra-
zred. V upravnem odboru pokojnega oceta Karla SARKANJA
nadomesti sin Drago.

65.Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega Drustva Gor. Slaveci 2.
2.2005 v gostilni Fartek. Prispevki ¢lanov ostanejo nespreme-
njeni. Ni bilo izstopov in ne pristopov.

66.Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.2006 v gostilni Sabo. Clanov drustva je 101. Pristopil je Ge-
za HUBER, Gor. Slave¢i 123 a. Clani drustva so ze zahvali-
li predsedniku JoZefu SKALICU in tajniku Stefanu RACU za
pripravljen bilten ob 60-letnici delovanja.

67. Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slavecdi 2.
2.2007 v gostilni Fartek. Clanski prispevek je nespremenjen.
Izstopili so: Drago LOVENJAK, Gor. Slaveci 39, Franc RAC za
objekt Roze FARTEK in Vlado KORNHAUSLER, Gor. Slaveci
123. Zadnja dva objekta sta bila prodana. Pristopil je Martin
BUKOVEC, Gor. Slaveci 33. Izbrisana bila objekta Terezije BE-
ZAN in Karla BENKA. Obravnavana je bila tudi kmetija Ele-
ka BENKA, za katero sta prevzela obveznosti Stanko KEREC
in druzina SADL, oba iz Gor. Slavec.

68. Zapisnik obcnega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.2008 v gostilni Sabo. Prispevek Se vedno nespremenjen. Pri-
stopil Franc CURMAN mlajgi, Gor. Slavedi 10 a, razporejen v IL.
razred. Zaradi nenaseljenosti so izbrisani: Ema KOVAC, Grad
106, Andrej ROGAN, Gor. Slaveci, in Avgust RAC, Gor. Slaveci.

69. Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slavedi 2. 2.
2009 v gostilni Sabo. Pregledniki niso imeli pripomb. Prispevek
je nespremenjen. Pristopil je Janez KOVAC, Grad 106. Zaradi pro-
daje hige je bil izbrisan Alojz LENARCIC, Gor. Slaveci 15. Sprejet
je sklep, da je ob¢ni zbor vedno na svecnico v gostilni Sabo.

70. Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slavedi 2.
2.2010 v gostilni Sabo. Vsak ¢lan mora obvezno imeti gasilni
aparat na peno. Pristopil je Milan KRPIC, Gor. Slaveti 43 b. V
upravnem odboru je pokojnega Draga SARKANJA zamenjal
Rudolf BOKAN.

71. Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.2011 v gostilni Sabo. Pregledniki dimnikov so ugotovili, da
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nekateri $e nimajo gasilnih aparatov. Bili so opozorjeni, da si
jih ¢&im prej nabavijo. Nakup je moZen tudi pri Slavku KOSU,
¢lanu Gasilskega drustva Gornji Slaveci. Prikazan je bil tudi
nacin pravilne uporabe gasilnega aparata. Pristopil je Drago
SADL, Gor. Slavedi, v II. razred. Ponovno je bilo potrjeno, da
so sestanki v gostilni Sabo.

72.Zapisnik ob¢nega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2.
2.2012 v gostilni Sabo. Pregledniki ugotavljajo, da nekateri Se
vedno nimajo gasilnih aparatov, na kar so bili ponovno opo-
zorjeni. Marija SKODNIK je iz I. razreda prestopila v II.

73.Zapisnik obénega zbora Ognjenega drustva Gor. Slaveci 2. 2.
2013 v gostilni Sabo. Pregledniki niso imeli pripomb, kar pome-
ni, da imajo vsi gasilne aparate. Obveznosti ostanejo nespreme-
njene. Pristopila sta: Marina HUBER, Gor. Slaveci 83, in Marjan
MAKOVEC, Panonska ulica 50 Beltinci, za podedovane objekte
na Gor. Slavecih 13. Tako drustvo ponovno steje 100 ¢lanov.

Clanska izkaznica Zapisane dolznosti ¢lana

Podobnih drustev je na zahodnem Gori¢kem ve¢. Samo na ob-
mocdju sedanje ob¢ine Kuzma delujejo Se prostovoljna ognjena
drustva v Kuzmi, Doli¢u in Matjasevcih, slednje je na podlagi
virov (Naslovna stran pravil Ognjenega drustva: DUZSNOSZ-
TI KOTRIG OGNYEGASZILNOGA DRUSTVA »MATJASOVCI
I OKRAJINE« PREKMURSKA TISKARNA V MURSKI SOBOTI
1924)"in pric¢evanj najstarejse.

B Jozef Skali¢: Pregled druzbene, Solske, kulturne in cerkvene zgodovine na obmogju danasnje obcine Kuzma v prvi polovici
20. stoletja, Univerza v Mariboru, pedagoska fakulteta oddelek za sociologijo, Maribor, avgust 2005 (diplomska naloga).
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Seznam podobnih drustev v drugih ob¢inah, ki so posredo-
vale podatke:
Obc¢ina RogasSovci:*
1. Ognjeno drustvo Nuskova, od leta 1964
2. Ognjeno drustvo Sv. Jurij
3. Ognjeno drustvo Veceslavci

Ob¢ina Grad:®

1. Drustvo pozarne samopomoci Dolnji Slaveci 50, 9264 Grad;
predsednik Evgen SKLEDAR. Clani so iz Dolnjih Slavecev,
Motovilcev, Krplivnika, Sv. Jurija, Rogasovcev.

2. Prostovoljno pozarno drustvo Radovci 26, 9264 Grad; predse-
dnik Jozef FICKO.

Ob¢ina Gornji Petrovci:'®

1. Drustvo vaske samopomoci ob pozaru Gornji Petrovci (za va-
si Gornji Petrovci, Peskovci), predsednik Milan CASAR.®Pr-
vi¢ ustanovljeno 1974 — predsednik Stefan KERCMAR. Dru-
$tvo je zamrlo in bilo ponovno ustanovljeno po dveh pozarih
leta 1988, predsednik je spet postal Stefan KERCMAR, znova
prenehalo deloavati, obnovljeno februarja 2013 in zopet pred-
sednik Stefan KERCMAR do svoje smrti.”

2. Vasko drustvo samopomoci ob poZaru vasi KriZzevci v Prek-
murju, predsednik Erika CASAR 1

Naloga ognjenih drustev je predvsem organizacija solidarnostne
pomoci med ¢lani v denarni in materialni obliki ob prizadeto-
sti zaradi pozara. V zadnjih letih prevladuje predvsem denarna
oblika pomodi, saj je v drustvu veliko ¢lanov, ki se s kmetijstvom
ne ukvarjajo in potem ne morejo prispevati zrnja, sena, slame ...
Poleg tega pa z vsakoletnimi pregledi okolice dimnikov na po-
drocju poZarne varnosti delujejo tudi preventivno.

Fotografije'

4 Vir: Obcinska uprava ob¢ine Rogasovci.

5 Vir: Ob¢inska uprava ob¢ine Grad.

‘e Vir: Ob¢inska uprava ob¢ine Gornji Petrovci.

7 Ustni vir: Aleksander RUZIC, Gornji Petrovci 20 b.
'8 Vir: Obcinska uprava obcine Gornji Petrovci.

1 Avtor fotografij je avtor prispevka Marjan Makovec.
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Gradivo

MATEJA ZIZEK

VSEBINA SLOVENSKIH PISEM AVGUSTU PAVLU

O AVGUSTU PAVLU

Avgust Pavel se je rodil 28. avgusta 1886 na Cankovi. Njegov oce
je bil kmet in kroja¢, mati je bila doma iz Strukovcev. Imela sta
enajst otrok. Postavili so si hiSo v Strukovcih, potem pa so se
preselili v Potrno pri Radgoni. Tam so Ziveli do o¢etove smrti
leta 1924

V Potrno so se preselili, ko je bil Pavel Ze zdoma. Njegov oce
je bil evangelican, mama pa rimskokatoliske veroizpovedi. V
druZini je prevladoval vzgojni vpliv matere, tako je Avgust z 18.
letom prestopil v katolisko vero, dva brata sta postala salezijan-
ca in dve sestri ¢lanici slovenskobistriskih Solskih sester. Sedem
otrok si je pridobilo uciteljsko izobrazbo.>

Nizjo gimnazijo je obiskoval v Monostru, visjo je koncal v
Sombotelu, in to z odliko. Kot visjeSolec je bral slovenske knjige,
¢asnike in casopise, tako se je odlo¢il za studij hungaristike in
latins¢ine. Poleg obeh predmetov je studiral Se slovansko jeziko-
slovje iz posebne ljubezni do vsega domacega.’

Ko je Pavel dokon¢al studij na univerzi, je bila Ze natisnjena
njegova knjiga o glasoslovju Cankove (1909), madzarske pesmi
mu je objavil soboski tednik Muraszombat és vidéke (1906-1908),
slovenske pa Marijin list in Kalendar srca JezuSovega. Svoje prve
pesmi je napisal v prekmurskem narecju pod psevdonimom Si-
nek Martinek. Leta 1911 je opravil pedagoski izpit z odlicnim

" Marija Kozar, Zivljenje in delo Avgusta Pavla (s posebnim ozirom na njegovo muzeolosko delo), zbornik Avgust Pavel,
Maribor 2003 (dalje: Marija Kozar, Zivljenje in delo Avgusta Pavla), str. 18.

2 Vanek Siftar, Ob stoletnici dr. Avgusta Pavla 1886-1986, Casopis za zgodovino in narodopisje, §t. 1/1998, Maribor
1988(dalje: Vanek Siftar, Ob stoletnici dr. Avgusta Pavla), str. 13, 14.

3 Vilko Novak, Avgust Pavel (1886-1946), Slavistiéna revija, Casopis za literarno zgodovino in jezik, let. IX, Ljubljana 1956
(dalje: Novak, Avgust Pavel (1886-1946)), str. 197.
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uspehom in dobil profesorsko diplomo. V diplomskem delu je
pisal o madzarskih tujkah v prekmurs¢ini in ob diplomi mu je
Madzarska akademija znanosti natisnila nagrajeno Glasoslovje
slovenskega cankovskega narecja. Prvo sluzbo je dobil na gimnaziji
v Novem Vrbasu v Backi. 13. decembra 1913 je doktoriral na pe-
stanski univerzi.*

Avgust Pavel

4 Marija Kozar, Zivljenje in delo Avgusta Pavla, str. 19; Vilko Novak, Avgust Pavel (1886-1946), str. 198; Andras Bertalan
Székely, Od Rabe do Mure, Monoster 1994 (dalje: Székely, Od Rabe do Mure), str. 23.
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V ospredju delovanja znanstvenika Avgusta Pavla je bila slo-
vanska filologija. Slavistiko je razumel kot znanstveni pojem, te
discipline pa ni raziskoval le kot jezikoslovija, literarne zgodovi-
ne in etnografije, ampak tudi kot kulturne stike. Najvecji pomen
Pavla kot jezikoslovca je v tem, da je prvi zacel odgovorno, siste-
matic¢no in poglobljeno raziskovati prekmursko narecje in da je
bil zadnje desetletje svojega Zivljenja sploh edini posredovalec
slovenskega jezika in knjiZevnosti na Madzarskem. Med najpo-
membnejSe razprave sodita poleg Glasoslovja slovenskega narecja
Cankove Se Jezik novejsega prekmurskega slovstva ter slovnica, ki pa
je ostala v rokopisu. Raziskovalec, pesnik, prevajalec, ravnatelj
knjiZnice in muzeja ter ¢lovek druzbenega Zivljenja se v Pavlo-
vem delu velikokrat prepletajo in jih je teZko lo¢iti.’

Pavel se je zelo razumel s profesorjem, slavistom Oskarjem
Asbo6thom, s katerim sta postala dobra prijatelja in sodelavca. Pri
njem se je odli¢no naucil srbohrvaséino, ruséino in poljs¢ino. Za-
nimivo je, da se je profesor Asbéth tako zelo zanimal za sloven-
ski jezik, da se ga je toliko naucil, da si je lahko s Pavlom dopiso-
val v slovens¢ini. Ohranjenih je nekaj ¢ez 45 pisem Pavluy, ve¢ina
jih ima povsem znanstvenoraziskovalni in informativni znacaj.®

Pavla je leta 1914 pestanska filozofska fakulteta izvolila za
profesorja na katedri za srbohrvaséino, toda ministru se je zdel
premlad, zato ga ni nastavil. Po vojni je bil zaradi javnega dela
in Adyjevega’ kulta v Soli med republikansko vlado ter zaradi
pozivov v Slovenijo v zaporni preiskavi in premesc¢en v Sombo-
tel, tam je ostal vse do smrti. 16. novembra 1920 ga je dekan fi-
lozofske fakultete v Ljubljani Ivan Prijatelj povabil, naj pride kot
zasebni docent za severna slovenska narecja s posebnim ozirom
na prekmurscino in juzZnoslovansko-madZzarske kulturne stike.
Toda moral bi sprejeti mesto suplenta na realki. Pavel zaradi
druZine takih pogojev ni mogel sprejeti in tudi drugih vabil v
Slovenijo ne. ObtoZen je bil tudi zaradi tega, ker je bil kot demo-
krati¢no misle¢ ¢lovek pod prejsnjo Karolyjevo vlado imenovan
za ravnatelja gimnazije v Dombévarju, poleg tega pa naj bi sode-
loval 8e v vodstvu sindikatov in urednistvu krajevnega lista. Za-

> Székely, Od Rabe do Mure, str. 21; Marko Jesensek, O jezikoslovnem delu Avgusta Pavla, Avgust Pavel, Maribor 2000, str. 35.

6 Franc Sebjani¢, Slovenska pisma madZarskega slavista oskarja Asbétha, Murska Sobota 1964, str. 7, 8.

7 Endre Ady, najvecji pesnik madzarske moderne. Kot publicist je napadal kler in konzervatizem veleposestniske druzbe in
slepi nacionalizem. Govoril je o novih svetovnih gibanijih in idejah ter se izrekal za nujne demokrati¢ne spremembe.
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radi preziranja madzarske stroke se je Pavel zelo teZko posvecal
znanstvenemu delu.?

Avgust Pavel se je v vojnem casu porocil z Ireno Benkd. Med
vojno je postal teZek invalid, tako je lahko nekaj let hodil le z ber-
glami. Med madZarsko demokrati¢no revolucijo so ga vkljucili
v vodstvo prosvetnega sindikata, urednistvo lokalnega lista in
vodstvo gimnazije. Vojna tudi njegovi druZini ni prizanasala, pa-
del je brat, ob koncu pomladi leta 1919 sta mu umrla prvorojenca —
dvojcka. V tedanjih razmerah se je umaknil iz javnega delovanja.’

V Sombotelu mu je Sola kmalu postala pretesna, ker se ni mo-
gel resni¢no posvetiti znanstvenemu delu. Preucevanja domacega
narecja ni mogel nadaljevati, ker je bila meja zaprta, v Sombotelu
tudi ni imel potrebnih knjig. Leta 1924 je Pavel prevzel muzejsko
knjiznico, jo preuredil in priskrbel stevilne nove knjige. Cele noci
je porabil, da je zanjo sestavil katalog v dveh zajetnih knjigah.
Imel je poseben oddelek za prekmurske knjige, kar jih je mogel
dobiti. Nato je leta 1928 prevzel Se vodstvo muzeja. Poleg tega
je Se naprej pouceval na dekliski, pozneje fantovski gimnaziji.
Ob pedagoskem delu je po preureditvi in izdelavi kataloga 1. ja-
nuarja 1926 odprl knjiznico ZeleznoZupanijskih muzejev. Aprila
1928 je postal skrbnik etnoloske zbirke, septembra pa namestnik
muzejskega ravnatelja. Med leti 1928 in 1946 je zbiral predmete v
ve¢ kot sto naseljih takratne Zelezne Zupanije. Ve¢inoma gre za
keramiko, modele za lecte in modrotiske, zbiral pa je tudi pred-
mete, povezane s prehrano, stavbarstvom, ljudsko umetnostjo,
poljedelstvom, Zivinorejo, lovom na ptice in otroskimi igrami.
Pod Pavlovim vodstvom je zbirka fotografij postala bogatejsa za
vec kot tiso¢ posnetkov. Sam je posnel blizu dvesto fotografij, ki
so obsegale stavbarstvo, poljedelstvo, domaco obrt, promet, nose,
predelovanje lanu, prehrano, ¢ebelarstvo, otroske igre, pogreb.
Etnoloski arhiv hrani rokopise Pavlovih razprav ter njegovih
etnoloskih in jezikoslovnih terenskih zapisov na priblizno 2000
listkih. Zelel je povecati zbirko in spodbuijati raziskovanje, zato
je leta 1933 ustanovil Drustvo prijateljev ZeleznoZupanijskih mu-
zejev. V svoji razpravi O odprtih ognjiscih v kuhinjah rabskih Sloven-
cev je pisal v madZars¢ini s porabskimi izrazi za notranjs¢ino his,

8 Vilko Novak, Avgust Pavel (1886-1946), str. 197, 198; Vilko Novak, Spomini na dr. Avgusta Pavla I., Vestnik, let. 52., 3t.
33,17 ylll. 2000, str. 11.
2 Vanek Siftar, Ob stoletnici dr. Avgusta Pavla, str. 15.
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orodje in posodje. V razpravi O lovu na brinovke pri Porabcih opi-
suje pripravo na lov in njegov potek tudi v porabskem narecju.”

Pavel je po prijateljih dosegel le, da so ga na univerzi v Szege-
du imenovali za zasebnega docenta za juznoslovanske jezike in
slovstva. Toda tam je predaval le enkrat o Kralju Matjazu v juz-
noslovanskem ljudskem izro¢ilu, ker je bila daljava le prevelika,
odskodnina malenkostna in — izbruhnila je vojna."!

Pavel se je lotil Se enega ponesrecenega dejanja — pisanja prek-
murske slovnice. Vilko Novak mu je dokazoval skodljivost in neu-
spesnost tega dela, kar se je potem na koncu le potrdilo s popolno
zavrnitvijo, ker je Pavel naslonil delo docela na slovenski knjizni
jezik in ker so MadZari in njihovi eksponenti vedno bolj dokazo-
vali in sprejeli trditev, da Zivijo v Prekmurju madZarsko cuteci
Vendi, ki Zelijo ¢im prej postati pravi MadZari — in torej ne potre-
bujejo nekega knjiznega jezika. Narecje so dovoljevali v Soli le kot
pomozno sredstvo, dokler se ne bi otroci naucili madzarscine."

Ustanovil in urejal je revijo Vasi szemle, pozneje preimenovano
v Dundntiili szemle (Revija Zelezne Zupanije, Prekdonavska revija).
V njej je pisal o pomembnejsih slovenskih znanstvenih delih ter o
¢lankih, ki so se kakorkoli dotikali MadZarske. Pisal je tudi o ocenah
madZarskih del v zvezi s Slovenijo — pod naslovom Hungarica in
Slovenia. V dogovoru z drugimi znanstveniki v Zupaniji in pozneje
v sosednjih Zupanijah (Zalska, Sopronjska) je ustanovil revijo, ki
je obravnavala zgodovinska, jezikoslovna in narodoslovna vprasa-
nja. Novak se spominja, da je bil Pavel vesel, da se v Sloveniji piSe
o njem in njegovih spisih. Toda vselej je opozarjal Novaka: »Pazite,
kaj napisete, ker tu preZzijo moji nasprotniki na vsako besedo, ki bi
se mogla obrniti proti meni, ¢e$ da simpatiziram z Jugoslavijo.«'?

Leta 1932 je Pavel izdal svojo prvo pesnisko zbirko Vak volgy
olén igy zsolozsmdzok — Tako pojem psalme v narocju slepe doli-
ne. O njej je veliko pisal Vilko Novak v nasih ¢asopisih. 1936 je
objavil svojo drugo zbirko pesmi Zazgani gozd.

Pomembno je tudi Pavlovo prevajalsko delo. Leta 1937 je iz-
Sla prva slovenska knjiga v madZarscini — to je bil Pavlov pre-

3

Marija Kozar, Zivljenje in delo Avgusta Pavla, str. 19-21; Vilko Novak, Spomini na dr. Avgusta Pavla I., Vestnik, let. 52, §t.
32, 10. VIII. 2000, str. 11; Fran¢ek Muki¢ in Marija Kozar, Slovensko Porabje, Celje 1982, str. 96.

" Vilko Novak, Spomini na dr. Avgusta Pavla Ill., Vestnik, let. 52, 5t. 34, 24. VII1. 2000, str. 11.

2 Prav tam.

5 Vilko Novak, Spomini na dr. Avgusta Pavla, Vestnik, let. 52, §t. 36, 7. IX. 2000, str. 11.
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vod Cankarjevega Hlapca Jerneja, potem Potepuha Marka, Kralja
MatjaZa in romana Na klancu v pomembni zalozbi Nyugat. Vsa
dela so bila odli¢no prevedena. Njegovo prevajalsko delo ima
poleg bogate strokovno-znanstvene (etnografske, jezikoslovne)
in umetniske dejavnosti na podroc¢ju kulturnoposredniskega
poslanstva med obema narodoma tem vecjo veljavo zato, ker je
vzklilo iz prepri¢anja, da pomeni spletanje duhovnih vezi sko-
zi leposlovna dela bogatenje kulturnih odnosov dveh sosednjih
narodov, njuno globlje spoznavanje, razumevanje in medsebojno
spostovanje. Prevajalsko delo je imelo korenine v Pavlovi nave-
zanosti na rodni kraj in domaco besedo ter na ljudsko izrocilo."

Spomladi leta 1945 je Pavel nastopil kot glavni tolmac¢ pred
rusko vojsko. Vodil je ruski tecaj in bil avtor nove, razsirjene iz-
daje ruske slovnice iz prve svetovne vojne.”

VSEBINA PISEM

V 159 pismih osemindvajsetih dopisovalcev Avgusta Pavla se pre-
pletajo raznovrstne teme. Tako najdemo v njih poleg strokovnih
vprasanj in mnenj tudi ¢isto zasebne zadeve. Vecina pisem, to je
86, je Novakovih, v njih je govora predvsem o literarnih temah,
prevajanju iz madzarsé¢ine v slovens¢ino in obratno ter druge te-
me, tudi ¢isto zasebne. Ostalih 73 pisem pa je od raznih dopiso-
valcev, ki Pavlu piSejo razne prosnje, vprasanja, mnenja in drugo.
Z metodo sinteti¢nega povzemanja mnogih vsebin, razdelje-
nih na posamicna znanstvena in druga podrocja dejavnosti do-
pisovalcev in predvsem Avgusta Pavla, bodo prej predstavljene
enote obdelane korespondence zaZivele v razumljivejsi obliki.

SLAVISTIKA OBCE

Novaku in Ramovsu se je zdelo dotedanje Pavlovo lingvisti¢no
delo zelo dobro, zato sta ga prosila, naj Se kaj napise. Novak je

4 Vilko Novak, Spomini na dr. Avgusta Pavla V., ¢et. 52, st. 36, 7. IX. 2000, str. 11; Joze Filo, Pavlovi prevodi iz slovenske
literature, Avgust Pavel, Maribor 2000, str. 97-99.
> Vilko Novak, Spomini na dr. Avgusta Pavla, Vestnik, let. 52, §t. 39, 28. IX. 2000, str. 11.
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pisal Pavlu, da bo pripravil nekaj o slovenski moderni literaturi,
kar naj bi nato Pavel objavil na MadZarskem.

Novak je pri dr. Ramovsu izdelal diplomsko nalogo z naslo-
vom Glavne znacilnosti prekmurskega dialekta.

Iz3el je zbornik Glasoslovije, ki je imel Pavlov uvod. Murko je
o Pavlovem glasosloviju objavil ¢lanek v Ljubljanskem zvonu.

HUNGARISTIKA

Novak je bil mnenja, da je bila tedaj madZarska literatura v Slo-
veniji popolnoma neznana, zato si je dopisoval s Pavlom, kaj
ukreniti ob tem. Tako je prosil Pavla, da bi napisal pregled ma-
dzarske literature od zacetka 20. stol. do konca 1. svetovne vojne.
Nasi ¢asopisi zacenjajo v tem ¢asu dobivati zamenjave z madzar-
skimi. Pavel je v imenu urednistva Dom in svet prosil za zameno
pri madzarskih ¢asopisih Nyugat in Pésztortiiz.

Novak je prosil Pavla za Magyar irds. Zanimalo ga je, ¢e bi Pa-
vel v Vasi Szemle objavil ¢lanek o slovensko-madzarskih zvezah.
Prosil ga je tudi za Vigilio in Elet.

Izvod Jernej szolgalegé je Zelela Jugoslovanska knjigarna. Prosili
so tudi za monografijo s slikami o slikarju Aba-Vilmésu Novaku.

Novak je napisal razpravo za Etnographio in prosil Pavla, da
jo pregleda. Stele je zelel, da Novak napise kaj o pisateljici Ani
Kédar, zato je prosil Pavla za pomo¢.

Stele se je zahvalil Pavlu za studijo o cerkvi v Jdku in za po-
slane zvezke Diinantiili Szemle.

PREVODOSLOV]JE, MODERNO SLOVENSKO LEPOSLOV]JE

Novak in Pavel sta se trudila, da bi sosednja naroda spoznala
najboljsa dela svojih sosedov, redno sta si izmenjevala informa-
cije o tekocih izidih knjig. Prevajala sta, Novak iz madzars¢ine v
slovens¢ino — tudi Pavlove pesmi! —, Pavel obratno. Za Novine je
Novak prevajal Ivanocyjeve Vizlatok a régmult.

Novak je Pavlu posredoval obljubljeni seznam dotedanjih
prevodov Cankarjevih del. Pavel je Novaku svetoval prevajanje
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nekaj madzarskih del v slovenséino, tezava pa je bila, da jih tu-
kajsnji uredniki niso poznali.

Novak je prosil Pavla, naj zaprosi Zilahyja za dovoljenje za
prevajanje njegovega romana in en izvod le-tega. Nato je z zaloz-
bo Jugoslovanska knjiga govoril o Zilahyju. Tam je izvedel, da
romana Ujetniki ne morejo objaviti, ker so v programu Ze imeli
roman Urban, ki je bil vsebinsko prav tako iz vojne dobe. Rade
volje pa bi Jugoslovanska knjiga objavila kako drugo dobro ma-
dzarsko delo. Zalozba Kalangya je bila pripravljena takoj zaloziti
madZzarski prevod Cankarja, ¢e bi Slovenci hkrati izdali kaj iz
madZarske literature.

Prosil je tudi za kak dober spis, da bi ga prevedel v slovensci-
no. Novak je prosil za Steleta Surdnyija in Se eno ali dve knjigi,
ki bi bili primerni za prevod. Prosil je Pavla, naj bi posredoval za
Surdnyijevo dovoljenje. Tudi za vse druge novele je Zelel dovolje-
nje za prevajanje.

Novak je Pavla prosil, naj izbere eno zelo dobro madzarsko
nacionalno ali religiozno pesem, da bi jo lahko prevedel.

Pavlu so vsi odsvetovali prevajanje Cankarjevega romana Na
klancu. Bolj so mu priporocali prevajanje Preglja, potem FinZgar-
ja. Novak mu je svetoval Se Tavcarjevo Cuvetje v jeseni. Glede pre-
vodov je Novak svetoval Pavlu, da bi bilo najbolje, da se skupaj
odlo¢ita, kaj prevajati. Obljubil je, da mu bo priskrbel Strekljevo
zbirko in Cankarjeve knjige, saj je tedaj izSel XI. zvezek Cankar-
jevih zbranih spisov s Hlapcem Jernejem.

FinZgar je za prevajanje Zelel dobiti vsaj pet primerkov prevo-
da in nekaj malega denarja. Cankarjevi dedi¢i so za prevajalsko
dovoljenje zahtevali precej$njo vsoto denarja. Prevod Prerokova-
ne je Finzgar dovolil brez honorarja, zahteval je le 2 izvoda knji-
ge, ko bo ta izsla. Na temelju pogodbe s Cankarjevimi dedici je
odbor Nove zalozbe dovolil Pavlu prevod brez honorarja.

Stele je prosil za prevod nagrobnega napisa znamenitega
madzarskega knjizevnika Moéra Jokaija. Prosil je tudi za prevod
tega, kar piSe Prijatel o Levstiku. Za Hlapca Jerneja je priporocal
Pavlu ilustratorja, vendar se je bal, da brez honorarja ne bo $lo.
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LITERARNA ZGODOVINA

Predvsem Novak in Pavel sta si veliko dopisovala o starejsi lite-
raturi.
Novak je bil mnenja, da bi bilo zelo dobro, ¢e bi Pavel objavil
gradivo o Miklosu Kiizmicu, ki je bilo v sombotelskih knjiznicah.
Obvestil je Pavla, da se je nasla knjiga Starisinstvo i zvacinstvo
iz leta 1807. Prav tako se je nasel Red Zvelicsanstva iz leta 1747.

ZGODOVINA

Novak se je zanimal, ali bi kak Pavlov kolega vedel kaj o potresu
v Panoniji okoli leta 450 po K.

Za zgodovinarja Mauceca je Novak prosil literaturo o pro-
testantizmu v Prekmurju in za g. Milaca literaturo o nemskih
nemesnjakih, o njihovem izvoru. Prosil je tudi podatke o zgo-
dovinarjih Mikoli, Mélichu in Oslayu. O tretji Géfinovi knjigi je
Novak napisal oceno v CZN.

Zgodovinarju Csdnkyju je Stele poslal Monumenta I in knjigo
o arhitekturi.

Zontar je prouceval jugoslovansko pravno, gospodarsko in
socialno zgodovino. V Madzarskih arhivih je bilo veliko gradi-
va za nase kraje, zato je prosil Pavla, ¢e bi mu lahko priskrbel
kaksno bibliografijo strokovnih knjig iz pravne, gospodarske in
socialne zgodovine MadZarske.

V pismih sta omenjena tudi zgodovinarja Géfin in Payr™.

UMETNOSTNA ZGODOVINA

Beltinska grofica Mdria Zichy je zelo podpirala madzarske ume-
tnike in je dala pobudo za izmenjavo madzarskih in jugoslovan-
skih umetnikov.

Novak je spraseval Pavla, ¢e je porocal o slikarju Jakcu.

6 Géfin in Payr sta bila madzarska zgodovinarja, specialista za starejso cerkveno zgodovino in zgodovino reformacije.
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Jeri¢ mu je sporocil, da je od Bogyayija dobil slike stare turni-
ke cerkve. Slike so bile jasne in to¢ne, tako se da je iz njih lahko
marsikaj razbral. Kovaci¢ je Pavlu poslal pismo, ki ga je poslal
Jeri¢u, v katerem ga prosi, naj posreduje na ljutomerski obcini, da
bi odstopili zgodovinskemu drustvu sliko Simon Pernat gre nad
kruce, ki je bila v mestni posvetovalnici. Vimenu zgodovinskega
drustva se je obrnil na Pavla v zvezi s pregledom umetnostno-
zgodovinske literature, ki se nanasa na Goricko, zlasti na gotske
cerkve v Gornji Lendavi, Bore¢i in Gornjih Petrovcih. Prosili so
Pavla, da bi jim priskrbel vse umetnostnozgodovinske publikaci-
je o Gorickem, ki so do tedaj izsle v madzarskem jeziku.

Stele je urejal umetnostnozgodovinsko znanstveno revijo Mo-
numenta artis Slovenicae. Sporocal je Pavlu, da je v Mengsu pri
Kamniku odkril freske iz srede XV. stoletja, to je bil pomemben
napredek za njegovo Studijo o (srednjeveskem!) slikarstvu v Slo-
veniji, in da so bile fotografije, ki jih je naredil v cerkvi v Ve-
lémerju, zelo uporabne.

ETNOLOGIJA

Novak je sporocil Pavlu, da je bila njegova razprava v Etnologu
natisnjena. Obljubil mu je, da dobi vsaj dva izvoda.

Etnoloski seminar bo izdal almanah o Levstiku, kjer bo bi-
bliografija vseh omemb njegovega dela. Novak je prosil Pavla za
prevod iz madZars¢ine o tem, kar pravi Prijatelj o Levstiku.

Po smrti dr. Vurnika je bilo pri Etnologu vse narobe, saj niso
nasli ustrezne osebe, ki bi znala vse voditi, kot je to opravljal dr.
Vurnik. Novak obljublja Pavlu, da bo posredoval v zvezi s posi-
ljanjem casopisa.

Glede Pavlovega ¢lanka o jedilih mu Novak sporoc¢a, da ga
CZN rad sprejme.

Na radiu so na bozi¢ predvajali Novakovo predavanje o pre-
kmurskih bozi¢nih obicajih. Prihodnji¢ bo govoril o rabskih Slo-
vencih.

Novak je veckrat spodbujal Pavla, da bi mislil na lingvisti¢no
in etnografsko gradivo za prekmurski zvezek CZN.

Novak je obljubil Pavlu, da bo zbral vse, kar je mogoce o ljud-
ski pripovedki Kralj Matjaz. Posilja mu porocila za Etnologa s
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prosnjo, da jih prevede. Pavla prosi za kako dobro sliko stare hise
iz okolice Senika.

Vurnik je imel nalogo za Etnologa popisati slovenske skrinje.
Pavla je prosil za pomo¢ pri popisu prekmurskih in porabskih.
Zelo so ga zanimale poslikave, ki jih je Pavel omenjal v svoji raz-
pravi Odprta ognjisca.

Zupanié je sporoc¢il Pavlu, da bo kmalu izel Etnolog, v kate-
rem bo Pavlova razprava Odprta ognjisc¢a v hisah rabskih Slovencev.

PUBLICISTIKA

Avgust Pavel je prejemal razli¢ne slovenske ¢asopise, v nekaterih
od njih je objavljal tudi svoje ¢lanke. Tako je objavljal svoje ¢lan-
ke v Casopisu za slovenski jezik. Njegovo delo je bilo vse¢ tudi
Ramovsy, ki ga je spodbuijal k pisanju. Za Casopis za zgodovino in
narodopisje je napisal kratek referat o prispevkih k domaci zgodo-
vini v Géfinovi knjigi. Pavel je pisal tudi za Slovenca, v katerem
je Novak naznanjal njegove razprave. Clanke o madZarski litera-
turi je Pavel objavljal v Domu in svetu in Modri ptici. Ti dve reviji
sta njegove clanke zelo rada sprejeli. Za Dom in svet je Novak
pripravljal prevode Pavlovih pesmi.

Glede posiljanja Ljubljanskega zvona se je Novak pri uredni-
stvu dogovoril, da ga bodo posiljali Pavlu na dom.

Pavel je bil naro¢en tudi na Cas. Novak mu je poslal nekaj
novic, ki jih je napisal v velikono¢ni prilogi Novin.

Novak je prosil Pavla, da bi posredoval pri urednistvih ¢aso-
pisov za zamenjavo s slovenskimi ¢asopisi, tako je Zenski svet
Zelel zamenjavo s kakim dobrim madZzarskim Zenskim mesec-
nikom, Cas zamenjavo z Magyar Kiierturo, Casopis za zgodovino
je Zelel v zameno za Zolija Sab, Vigilio v zameno za Dom in svet.

Pavlu je sporocil, da namerava narediti popis vsega, kar je
kdaj pisalo o Madzarih v SI. Vigilii in Tam.

Zagrebski dnevnik Obzor je objavil kritiko o Pavlovem delu,
ki mu jo je Novak poslal.

Namesto ustavljenega Doma in sveta je zacel izhajati bolj aktu-
alen politi¢no-socialni in leposlovni list Dejanje.
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INFORMACIJE, MNENJA, VPRASANJA, PROSNJE, CESTITKE,
ZAHVALE IN DRUGO O AVGUSTU PAVLU

Velika veéina Pavlovih korespondentov mu je pisala razli¢ne in-
formacije in prosnje. Obves¢ali so ga tudi o dogodkih iz pokraji-
ne ob Muri in zasebnih zadevah.

Tako je Novak obvescal Pavla, da bi ga rad obiskal, ko bi mu
najbolj ustrezalo. Spraseval ga je o nacrtih, ¢e namerava pripravi-
ti kaj v prekmurskem narecju. Sporoc¢al mu je cene Cankarjevih
knjig. Novak bi objavil prevode Pavlovih pesmi. Spraseval ga je
za mnenje o ¢lanku o slovenski literaturi, ki ga je Zelel napisal
za MadZare. Za prevajanje je Novak prosil madzarsko novelo iz
novejse dobe.

Spraseval je Pavla, ¢e pozna delo Kraljica Estera, ki ga je v
slovens¢ino prevedel urednik Novin ter soboski kaplan Kolenc.
Zanimalo ga je, ¢e je Pavel redno dobival slovenske casopise.
Veckrat mu je posiljal kaksne ¢lanke iz slovenskih ¢asopisov in
spraseval, ali jih je dobil.

Sporocal mu je, da so na zacetku leta 1931 ob Rabi zaplenili
vse Kalendare in Marijine liste. V zvezi s tem je prosil, naj bi se Pa-
vel pozanimal o zaplenjanju slovenskih listov na Madzarskem.

Informiral ga je o knjigah, ki mu jih je poslal. Poslal mu je sli-
ko in ¢lanek o pokojnem dr. Vurniku. Obvescal ga je, da je Stele
spet postal urednik Doma in sveta.

Sporocal mu je, da pripravlja razstavo prekmurskega tiska.
Pavlu priporoc¢a, naj napise kak pregled o kulturnih revijah, sta-
nju sociologije in podobno. Pavla prosi, naj ga obvesca o svojih
objavah in jih po mozZnosti posilja.

Zanimal se je za Pavlovo zdravje, izdajo pesmi in ¢e se mu je
posrecilo dobiti biografije, za katere je prosil. Sporoc¢al mu je, da je
najavil objavo njegovih pesmi v Slovencu in upal, da bo kaj naro¢ni-
kov, hkrati ga je zanimalo, kako napreduje s slovnico. Obveséal ga je,
da je diplomiral ter da ima zdaj ¢as za prevajanje. Prosil ga je, naj bi
posredoval pri madZarskih zaloZbah, da bi poslale v recenzijo dobra
dela. To bi bila Novakova stalna rubrika v Domu in svetu. Zanimalo
ga je, Ce je Pavel prebral njegove prevode iz madzarske lirike.

Pavlu je sporocal, kje je, da je vedel, kam naj mu pise za nacr-
tovanje njunih srecanj. Sporoc¢al mu je, da je trenutno resen voja-
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S¢ine in da bo v Ljubljani oddal prosnjo za sluzbo. Obvestil ga je,
da je dobil sluzbo na zasebni ursulinski gimnaziji v Mariboru.

Pavla je prosil za njegovo razpravo. Zelo si je Zelel v miru pre-
delati vse Pavlove razprave. Zanimalo ga je, ¢e bi bilo mogoce
na MadzZarskem objaviti razpravo o slovenski novejsi literaturi.
Novak je pripravljal pregled vsega, kar je bilo kdaj napisanega o
MadZzarih v nasih ¢asopisih, in spraseval Pavla, ali bi se to dalo
objaviti v kakem njihovem ¢asopisu. Novak je pisal, da bo izdal
Prekmurske pisatelje z uvodom in izbranimi teksti. Pavla je prosil,
naj mu priskrbi fotografijo naslovne strani Abecedarium Szlowen-
szko in prepis vsaj ene strani.

Sproti je obvescal Pavla, kako je potekala prodaja njegovih
knjig ter mu posiljal denar, ki ga je dobil od prodaje knjig.

Obvestil je Pavla, da je izsla Slovenska sodobna lirika. Vprasal
ga je, ali naj mu kupi zvezek Prekmurske narodne pravljice in ali je
mogoce dobiti kaksno dobro kratko madzarsko literarno zgodo-
vino.

Prosil ga je, naj ob prihodu prinese knjige. Zanimalo ga je, ¢e
je morda kje naSel original pesmi Luize Pesjakove. Spraseval je,
¢e je morda dobil karto z vprasanjem o Zenitovanjski knjigi in e
je morda Ze kaj naSel.

Zanimalo ga je, ali mu je Pavel hranil Vasi Szemle. Prosil je,
naj pri Géfinu poisce, kdo je bil leta 1813 iz nasih krajev tam v
semeniscu. Spraseval je, ali je mozno, da bi kdo izpisal iz Leksi-
kona imena slovenskih krajev okoli Monostra ter stevilo njihovih
prebivalcev. Prosil ga je za pomo¢ pri pripravi ¢lanka o danasnji
MadZarski. Spraseval ga je o katoliskih zalozniskih knjigah, ka-
toliskih revijah, kulturnih ustanovah in drugem, o ¢emer bi se
mu zdelo primerno, da bi Novak porocal. Prosil je za fotografijo
Blatnega jezera ali katere druge madzarske znamenitosti.

Narocal mu je, naj misli na kak prispevek za glasilo prekmur-
skega muzejskega drustva. Svetoval mu je, da bi napisal kaj o
narodnih pesmih.

Pavlu je sporo¢il, da mu je umrla Zena. Zal mu je bilo, da sta
bila tako dale¢ narazen, saj mu je bilo v teh trenutkih $e drazje
Pavlovo prijateljstvo. Sporocal je Pavlu, da bosta z Zelkom iz-
dala knjizico Kiizmic-Ivanocy, s kolegom Novakom pa je pripra-
vljal Citanko za kmetijske $ole. Obvescal ga je, da bo jeseni izsla
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Novakova knjiZica Slovenski psevdonimi, pripravljal pa je zvezek
Prekmurske knjiznice. Zelel si je hiter izid, zato je prosil Pavla za
njegov c¢lanek.

Obvescal ga je, da je Kontler v Novicah naredil celo afero o
Pavlovem prevodu in ga kritiziral. Novak je pisal Pavlu, da mu je
posteno »zasolil« odgovor.

Prosil je, da naj mu za Stevanovce, Andovce in Gornji Senik
izpiSe, koliko ljudi je takrat znalo madzarsko. Prosil je za naslov
knjige o freskah v Prekmurju. Prosil je tudi za pomo¢ pri iskanju
¢lanka Szlovén irodalom.

Obvescal ga je tudi o politicnih dogodkih. Tako mu je pisal,
da je najavljen Koroscev obisk Madzarske. S tem bi se ustvarila
trikotnik Italija-MadZarska-Jugoslavija ter prijateljska pogodba
med Madzarsko in Jugoslavijo.

Novak je nameraval organizirati prekmurski zvezek CZN-ja,
zato je prosil Pavla, naj kaj napise, ali pa vsaj prispeva kaj grobe-
ga gradiva za objavo. Novak je na radiu predaval o Slovencih v
tujih kulturah.

Novak je za Pavla pri profesorju Kidri¢u dobil njegovo izda-
jo Zoisove korespondence. Novak je cestital Pavlu ob ¢lanstvu v
Penu. Sporo¢il mu je, da mu bo poslal, kar so o njem pisali v Jutru
in Slovencu.

Pavla je opominjal, da naj bi, ko bodo v Budimpesti govorili o
Citankah, poskusal dosed¢i, da bi bil tisk v gajici in naslov Sloven-
ska citanka ali kaj podobnega, in ne Vendska. Novak mu je pisal,
da ga bo zelo veselilo, ¢e bo navzo¢ pri njegovi doktorski promo-
ciji. Tako je Novak prosil za pomo¢ pri sklepnem delu disertacije.
Novak je z Maucecem izdal brosuro o Porabju.

Pavla je ve¢ ljudi prosilo za pomo¢ pri iskanju sluzbe. Tako
je Novak prosil za pomo¢ pri iskanju sluzbe za kolega. Uciteljica
Leopoldina Podobnik ga je prosila za pomo¢. Tudi Ivan Siftar ga
je prosil za pomo¢ pri iskanju sluzbe.

BalaZicu je bilo Zal, da v Sombotelu ni mogel priti v stik s
Pavlom. Upal je, da je Pavel dobil Kalendar srca Jezusovega in nje-
govo povest Na kriZpotji Zivljenja. Zanimalo ga je Pavlovo mnenje
0 povesti.

Derka¢ mu je opisoval svojo dolgo pot domov od Pavla ob
koncu druge svetovne vojne in stanje po njej na Cankovi.
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Flegar je vabil Pavla na novomasno slovestnost. Spraseval ga
je, Ce je besedilo na podobici pravilno zapisano.

Hribovsek je sporocal Pavlu, da ima precej veliko knjiznico, v
kateri pa pogresa ogrske Slovence. Prosil ga je, naj pogleda, ¢e bi
se kje dalo dobiti kaksen molitvenik ali kaj drugega v staroslo-
venskem jeziku. Jeri¢ se je zahvaljeval za knjige Tihomirja Totha
in prosil Pavla e za druge. Obenem se je zahvaljeval za Pavlovo
vabilo, naj ga obis¢e v Sombotelu.

Jour mu je sporocal, da komaj ¢aka, da mine vojaski rok in se
vrne domov.

Sestra Leopoldina Kostric je pisala, da so Ze nekaj mesecev v
turniski Soli, za kar so bile Pavlu hvaleZne in so se ga spominjale
pri molitvi. Hodile so iz razreda v razred ter otrokom prevajale
navodila, ki so jim jih uciteljice dajale v madzarséini. Pavla so
prosile, ¢e bi jim lahko priskrbel kaksne slovenske knjige, pred-
vsem Citanke in zbirko ra¢unskih nalog.

Kovacic je pisal Pavlu, da mu dovoljuje uporabo spisa o kru-
cih. V zameno je prosil en izvod Pavlovega spisa.

Kuhar mu je sporocal, da je pripravljen sodelovati na razstavi.
Zelel je izvedeti ve¢ podrobnosti o njeni organizaciji.

Puntar je prosil za pomo¢ pri iskanju Tiirrove korespondence.

Ramovsu je bilo zal, da ga Pavel ni mogel najti, ker je poleti
veliko potoval in ga ni bilo doma.

Rudolf je prosil za biografijo ali temeljito Studijo o Petofiju,
zanimala ga je biografija Adyja. Prosil je, da bi mu Pavel posre-
doval kaksno znanstvo s kakim zoologom. Sporocal mu je, da se
je njegovo razumevanje madzarscine zelo popravilo.

Stele je spraseval Pavla, kdo bi mu lahko pomagal, da bi pri-
Sel v stik s komisijo za ohranitev spomenikov. Vos¢il je Pavlu ob
petdesetem rojstnem dnevu.

Za profesorja Grivca je prosil ¢im ve¢ ilustriranega gradiva o
Knezu Koclju. Sporoc¢al mu je, da je bil imenovan za profesorja
umetnostne zgodovine na ljubljanski univerzi. Cestital je Pavlu
za zadnji prevod Cankarjevega dela.

Sebjani¢ je bil zelo zadovoljen s svojim potovanjem po Ma-
dzarski in njihovo gostoljubnostjo. Prosil je Pavla, da bi mu po-
slal Dundntiili Szemle in tudi nadaljnje Stevilke v zameno za kako
drugo slovensko revijo ali proti placilu.
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Skafar je svetoval Pavly, naj bi napisal kaj o udeleZbi Sloven-
cev na kongresu na MadZarskem. Sporocal mu je, da je prejel
razpravo in se zahvalil za lepo presenecenje. Glede Pavlove revi-
je je menil, da je res posebna.

Skalec je pisal Pavlu, da ga je iskal na domu, vendar je bil
Pavel ravno takrat v Jugoslaviji. Pavel mu je obljubil, da bo zbral
nekaj za njegovo prirodoslovno zbirko, zato ga je spraseval, ce je
kaj pripravil zanj, da bi prisel iskat.

Slebinger mu je sporocal ocene o cenah kajkavskih knjig. Pa-
vel naj bi ga obvestil, ¢e se mu zdi ponudba sprejemljiva.

Strakel je spodbujal Pavla, naj pige v madzarske ¢asopise, ki
so lepo urejeni. Obenem mu je poslal fotografijo velikega zvona
iz cerkve svetega Petra pri Mariboru, ki je padel na tla.

Tornar mu je pisal, da mu je poslal dve knjigi, ki ju je kupil za
Jeri¢a. Poslal mu je Se eno v svojem imenu in prosil Pavla, naj mu
jih izro¢i. Pavlu je poslal nazaj njegovo delo in mu priporo¢al, naj
najde nekoga, ki bolj pozna te zadeve.

Vratusa je pisal Pavlu, naj mu odkrito pove, ¢e ima kaj proti
njemu, ne pa da ga je obrekoval za njegovim hrbtom.

Zupanié je sprageval Pavla, kako naj mu posljejo honorar za
njegov razpravo v Etnologu. Tudi Novak mu je veckrat pisal zara-
di honorarja za Pavlove ¢lanke.

Iz tega prikaza je razvidna vsebina pisem Avgustu Pavlu, ki
so se ohranila v Pavlovi zapus¢ini in jih je od njegove héerke Ju-
dite odkupil Pomurski muzej iz Murske Sobote. Kot je razvidno,
je velika vecina korespondentov Pavlu posiljala razli¢ne infor-
macije in prosnje. Obvescali so ga tudi o razli¢nih dogodkih iz
pokrajine ob Muri in zasebnih zadevah.
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BELTINSKA GROFICA MARIA ZICHY

PRI PAPEZU

Grofica Maria Iphigenia Zichy (1883-1977) je vneto zapisovala
pomembne druZinske dogodke in jih sama imenovala Spomini.

i
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Grofica Marie Zichy z diademom, iz leta 1916.
Vir fotografije: Nikolaj Szepessy

Nekatere zapise Spominov
mi je zaradi opisovanja ze-
mljiskih gospodarjev bel-
tinskega gospostva in oseb-
nega poznanstva necak gro-
fice Marie Zichy, grof Agost
Szechenyi (1921-2005), po-
daril. Agost je bil v poletnih
mesecih vnet in reden gost
na beltinskem gradu.

V nekaterih mojih zapi-
sih o druZini Zichy je bralec
morda prezrl podatek, da
je bil beltinski grof Agost
Zichy (1852-1925) dvojcek
Franza (1852-1883). Franz
Zichy - ali, kot so mu pra-
vili domacdi, stric Feri —je po
koncanih teoloskih $olah
nastopil sluzbo pri papezu
Leonu XIIL, ki je papezeval
od leta 1878 do leta 1903.

Ferijev (Franz Zichy) so-

Solec in studijski prijatelj je bil kasnejsi papez Pij XI. (rojstno ime
Achille Ratti), ki je Zivel od 1857. do 1939. leta. Papez je bil od
1922. do 1939. leta. Njegova zasluga je, da je leta 1929 Vatikan
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Beltinska grofica Maria Zichy pri papeZu

postal samostojna neodvisna papeska drZavica. V zasebnem Ziv-
ljenju je bil zelo aktiven ljubitelj planinstva. Tako vsestranske-
ga, bogatega, predvsem pa dolgega Zivljenja ni docakal njegov
soSolec Feri. Samo dobrih 30 kratkih Zivljenjskih let mu je bilo
usojenih. Zaradi svojih sposobnosti bi lahko Franz Zichy postal
predistinirani madzZzarski primas. Umrl je 18. aprila 1883. leta.

Omenil sem Ze, da je imela beltinska grofica Maria Zichy iz-
redno literarno Zilico, predvsem za opisovanje pomembnih dru-
zinskih dogodkov.

Spomini na strica Ferija:

»Bilo je leta 1929, ko se je madZarska delegacija odpeljala v Rim
po novoimenovanega nadskofa Seredyja, da ga bo spremljala na
njegovo novo duhovnisko pot iz Rima na MadZarsko. V tej dele-
gaciji je bil tudi Aladar Zichy.

Ko je njegova svetost, papez Pij XI. (1922-1939) zaslisal prii-
mek Zichy, je navzoce vprasal, kdo neki od bliznjih sorodnikov
njegovega nekdanjega dobrega znanca in Studijskega prijatelja
Ferija je Se pri Zivljenju. Odgovor ¢lanov delegacije je bil: tri neca-
kinje. Navzoce so bile Clara Keglevich, Asta Szechenyi in Maria
Iph. Zichy.

Od nas treh sem se samo jaz peljala decembra istega leta v
Rim. Po dogovorjenem posredovanju sem sprejela vabilo za
osebno avdienco 20. decembra 1929 pri njegovi svetosti, ki mi
prav gotovo ostaja eden pomembnih spominov v Zivljenju. PapeZ
Pij XL (Achille Ratti) je bil silno milostljiv do mene in je govoril
ves ganjen o svojem dobrem prijatelju, s katerim je vedno sedel v
isti klopi in kjer sta si izmenjavala skripta. PapeZ je govoril z zelo
izbranimi besedami o nasem stricu (Feriju, op. p.) in poudarjal,
kaksna velika izguba je bila njegova smrt za naso domovino, kjer
bi lahko imel $e pomembno prihodnost. S tem je sveti o¢e nami-
gnil, da bi lahko bil stric Feri predistinirani primas na Madzar-
skem. Za spomin na strica Ferija sem svetemu ocetu k nogam
poloZila kriZ, nakar mi je papeZ predal roZni venec iz karniola.
Ob slovesu sem za sebe in moje bliZnje dobila papezev blagoslov.

Poleg omenjenih spominov iz sedanjosti pa segajo moji spo-
mini na starejSe dogodke: stric Feri je bil imenovan za papeze-
vega camerariusa za ¢asa Pija IX. SluZzbo je nastopil pri papezu
Leu XIII, ki je papezeval od 1878. do 1903. leta. Sveti oce je strica
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Ferija tako vzljubil, da se je papeZ ob Ferijevi smrti (1883) v znak
zalovanja za tri dni umaknil iz javnosti.

V jubilejnem letu 1900 so prisli mnogi ¢lani druzine Zichy v
Rim na zasebni sprejem k papezu Leonu XIII (Zanimivo, da je
bil datum 20. december.) Na tem sprejemu smo bile vse tri héer-
ke-sestre Maria, Teodora in Asta ter oce Agost (vdovec). V tem
obdobju je bil »ceremonijal« na sprejemu mnogo strozji. V dvora-
ni, kjer nas je sprejel papez, si moral trikrat poklekniti. Papez je
sedel na nekoliko dvignjenem sedezu.

Moja najmlajsa sestra Asta, komaj v 9. letu, je bila vsa oblece-
na v belo.

Smrt strica Ferija je bila nenadna. Njegov brat, stric Fedor, ga
je Se obiskal v Rimu, kjer sta se na Zelezniski postaji poslovila. Po
dolgotrajni voznji je stric Fedor prispel v Budimpesto, tam pa ga
je Ze ¢akalo sporocilo o Ferijevi smrti. Slepo crevo je bilo za tisti
¢as Se neraziskano podrocje, podlegel je vnetju slepega crevesa.

Za mojega oceta je bil ta smrtni primer izredno tezak udarec.
Ce bi stric Feri Se preZivel tri mesece, bi lahko on krstil mojo
sestricno Claro in mene. To nam je preprecila njegova prerana
smrt, medve sva prisli kasneje na svet.

(Navedba iz Spominov M. Zichy)

223






Gradivo

ANTUN NOVAK

120 LET GASILSKE ZVEZE V POMUR]JU
(1893-2013)

Zgodovina gasilskih zvez v Pomurju sega v leto 1893, ko je bi-
lo ustanovljeno prvo zdruZenje prostovoljnih gasilskih drustev
(PGD) na Murskem polju. Od takrat v Ljutomeru neprekinjeno
deluje gasilska zveza. Tudi v Prekmurju je leta 1893 zaZivela po-
buda za ustanovitev gasilske zveze Prekmurja, in to na obénem
zboru Prostovoljnega gasilskega drustva Strukovci 11. januarja,
vendar se ni uresnicila, ker madzZarski gasilski predpisi tega ni-
so dovoljevali.

ZVEZA MUROPOLJSKIH PROSTOVOLJNIH GASILSKIH
DRUSTEV LJUTOMER - 1893

Gasilstvo v Pomurju, ki danes Steje 15.158 ¢lanov v 242 prostovolj-
nih gasilskih drustvih, ima pestro zgodovino in je bilo v 142 letih
pomemben dejavnik pri Zivljenju ljudi in razvoju pokrajine. Razgle-
dani veljaki Ljutomera in Lendave so Ze v drugi polovici 19. stoletja
(leta 1871' oziroma 1873?) ustanovili prostovoljni gasilski drustvi,
ki se uvrscata med najstarejSa v Sloveniji.* Takoj po tem so usta-
novili drustva na Murskem polju, v Apaski dolini, na Ravenskem,
Dolinskem in Gori¢kem: v Zibercih (1878), Verzeju (1880), Beltin-
cih (1881), Murski Soboti, Apacah, Gornji Radgoni, Orehovcih in

' Ratiznojnik, Anton; Prostovoljno gasilsko drustvo Ljutomer 1871-2011. 140 let humanitarne dejavnosti, PGD Ljutomer,
2011.

2 Varga, Sandor; Kronika lendavskega gasilstva 1873-1983, PGD Lendava, 1983.

> Najstarejse gasilsko drustvo v Sloveniji je ustanovljeno v Metliki leta 1869, potem 1870. v Ljubljani, na Ptuju in v Laskem,
1871. v Mariboru, Celju in Krskem, 1872. v Ljubljani Vi¢, Radecah, Rogatcu in Slovenski Bistrici, 1873. v Slovenskih Konji-
cah in Tekstilni tovarni Prebold.
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Zepovcih (1882), Hrastju - Moti in pri Sv. Juriju ob S¢avnici (1886),
na Kobilju (1889), v Strukovcih in Puzevcih (1890), Martjancih in
Krizevcih pri Ljutomeru (1891), na Cankovi, Cvenu, v Dobrovni-
ku, Kljucarovcih, Motvarjevcih, Puconcih in Predanovcih (1892),
Iljasevcih, Kokori¢ih, Lukavcih, Rankovcih, Strodji vasi in na Moti
(1893*). Do konca 19. stoletja je bilo ustanovljenih $e 13 drustev.

Taksen razvoj PGD je narekoval potrebo po povezovanju,
zlasti ker ni bilo slovenske strokovne literature, poveljevanja v
slovens¢ini, usposabljanja in skupnega delovanja, saj je bila na
levi strani Mure madzZarska, na desni pa nemska gasilska zako-
nodaja. Gasilski zagnanci, predvsem zavedni Slovenci, kot so bili
Ivan Kukovec® iz Ljutomera, Josip Rajh s Cvena in Josip Karba, so
leta 1893 ustanovili prvo zvezo prostovoljnih gasilskih drustev,
ki se je imenovala Zveza muropoljskih prostovoljih gasilskih
drustev Ljutomer. Za prvega predsednika, takrat nacelnika, je
bil izvoljen Josip Rajh s Cvena, za tajnika pa Josip Karba. To je
bila druga® zveza PGD v Sloveniji, kar ob dejstvu, da je PGD Lju-
tomer ustanovljeno med prvimi osmimi v Sloveniji, veliko pove
o gasilskih koreninah v Ljutomeru’ oziroma v Pomurju.

Pojav zveze je bil izjemnega pomena tudi za razpoloZenje
Slovencev na tem obmocdju, saj so gasilske prireditve povezane
s krepitvijo narodne zavesti.* Med prvimi dejavnostmi zveze je
bila vaja na Zgornjem Krapju leta 1893, seveda pa zveza ni bila
deleZna nobene denarne pomoci in je morala za delovanje, tu-
di za zdravnisko pomog, ki jo je uvedla za ¢lane prostovoljnih
gasilskih drustev, skrbeti sama. Glavni vir je bila ¢lanarina, in
to krona za vsakih 5 ¢lanov v drustvu. Zanimivo je, da je bil na
ob¢ni zbor zveze, ki je bil vedno v drugem drustvu, na 5 ¢lanov
izvoljen eden delegat.

4 Gomboc, Franc; Gasilstvo v Prekmurju 1873-2003, FG Murska Sobota, 2009.

®  Zasluga za nastanek in razvoj prostovoljnih gasilskih drustev na Murskem polju in tudi za ustanovitev Zveze muropoljskih
gasilskih drustev gre Ivanu Kukovcu (umrl leta 1908), okrajnemu nacelniku v Ljutomeru in ravnatelju Okrajne posojilnice
Ljutomer. Na seji 20. marca 1892 je posojilnica sprejela sklep: »Prvo gasilsko drustvo, ki se bo ustanovilo v Ljutomerskem
okraju, 3e isto leto dobi od okrajne posojilnice Ljutomer 400 kron podpore, vsako nadaljnjo ustanovljeno gasilsko drustvo v
istem letu pa 300 kron za nakup gasilnega orodja in opreme«. Poleg tega je posojilnica namenila vsakemu pripravijalnemu
odboru za ustanovitev drustva Se 50 kron za ustanovitvene stroske. Pomembna zasluga Kukovca je sklep okrajnega sveta
Ljutomer, da so se iz okrajne blagajne izplacevali vsi prevozi na pozarisca.

¢ Prva zveza, Dezelna zveza gasilskih drustev na Kranjskem, je ustanovljena 6. maja 1888, leta 1910 se je preimenovala v
Slovensko dezelno zvezo prostovoljnih gasilskih drustev na Kranjskem. Tretja zveza je ustanovljena leta 1899 v Zalcu -
Zveza slovenskih pozarnih bramb za Spodnjo Stajersko.

7 Ljutomer se kot trg omenja v dezelnem knjiznem urbarju v letih 1265-1267.

8 Prireditev ob razvitju in blagoslovu prvega praporja Prostovoljnega gasilskega drustva Cven 4. maja 1893 v Ljutomeru je
bila odraz slovenske zavesti.
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Zveza muropoljskih gasilskih drustev v Ljutomeru je dobila
vabilo na vseslovanski gasilski kongres,” ki je bil ob 50-letnici
gasilstva v Pragi od 14. do 16. avgusta 1903. Zal se ni odzvala, kar
je glede na takratno finan¢no podporo gasilstva razumljivo, je pa
poslala cestitko in pozdrave.

ZVEZA PROSTOVOLJNIH GASILSKIH DRUSTEV
ZA POLITICNI OKRAJ LJUTOMER - 1908

Minili sta Ze 10-letnici PGD, ki jima je pri ustanavljanju botrova-
la muropoljska zveza."” Tudi v druzbenem okolju se je marsikaj
spremenilo in rodila se je Zelja, da naziv ob 15-letnici spremenijo
v Zvezo prostovoljnih gasilskih drustev za politi¢ni okraj Lju-
tomer. Na obénem zboru leta 1908 je bil Josip Rajh razglasen za
Castnega clana zveze, v Ljutomeru pa je bila proslava. V zvezo
so vklju¢ili 14 prostovoljnih gasilskih drustev."! Takratni cesar je
gasilcem ob jubileju Cestital s prispevkom 100 kron, da bi gasilce
nagradili za poZrtvovalnost ob pozarih.

Dejavnost zveze je predstavljena v kroniki Dvajsetletnica ga-
silstva na Murskem polju, 1892-1912, avtorjev Josipa Karbe in
Vlade Pusenjaka.

V dnevih pred prvo svetovno vojno, med njo in prva leta po
njej je imela ljutomerska gasilska zveza, tako kot gasilci nasploh,
zaradi majhnega Stevila ¢lanov precej tezav.

¢ Korenine Zveze slovanskega gasilstva segajo v leto 1903, ko je v Pragi prirejen prvi shod slovanskega gasilstva z ustano-
vitvijo zveze. Od 30. junija do 2. julija 1923 je bil v Pragi vseslovanski kongres prostovoljnega gasilstva. V zvezo so bile
vkljugene gasilske zveze Poljske, Hrvaske, Bolgarije, Jugoslovanska gasilska zveza v Ljubljani in ¢lanice Cekoslovaske
zveze (GZ Ceske, GZ Moravske, GZ Slezije, GZ Slovaske, GZ Podkarpatske Rusije). Ni dvoma, da so bili na dogodku ¢lani
Jugoslovanske gasilske zveze v Ljubljani, morda tudi kdo iz Pomurja - kot leto prej na kongresu Gasilske zveze Ceskoslova-
ske, ko so se dogovorili o razvoju slovanskega gasilstva in mnozi¢no podelili gasilska odlikovanja med clanicami Zveze.
Desetletnica Prostovoljnega gasilskega drustva Cezanjevci, 30. aprila 1905, s prevzemom nove rocne brizgalne in odpr-
tjem novega orodis¢a.

Prostovoljna gasilska drustva Ljutomer, Verzej, Gornja Radgona, Orehovci, Hrastje Mota, Krizevci pri Ljutomeru, Cven,
Kljuc¢arovci, Lukavci, Stro¢ja Vas, lljasevci, Kokorici, Nor3inci pri Ljutomeru, Banovci, Grlava, Stara Nova vas in mogoce se
katero do takrat ustanovljeno v Apaski dolini, saj v¢lanjenje v zvezo ni bilo obvezujoce, ker je bilo obremenjeno s stroski.

3
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GASILSKE ZUPE - 1919, 1933

1. julija 1919 je Fran Barle (20. 11. 1864-23. 5. 1928) ustanovil Jugo-
slovansko gasilsko zvezo (JGZ) v Ljubljani."? Po sprejetih pravilih
JGZ je prvi¢ v gasilski zgodovini omogoceno delovanje gasilskih
Zup — zdruzenj prostovoljnih gasilskih drustev po okrajih in ob-
¢inah. Takoj so jih ustanovili 17 kar je med drugim zasluga no-
voizvoljenega odbora zveze."

V Prekmurju, ki je bilo pod politi¢no upravo civilnega ko-
misarja s sedeZzem v Murski Soboti, so do ustanovitve gasilskih
Zup delovala 3 gasilna okrozja: za zahodni del sodnega okraja
Murska Sobota, za vzhodni del sodnega okraja Murska Sobota
in za celotni sodni okraj Lendava. Meja zahodnega in vzhodnega
gasilnega okroZja okraja Murska Sobota je bila Zelezniska proga
Murska Sobota-Hodos."®

Ljutomersko zvezo kot edino v ¢asu Avstro-Ogrske na obmo-
¢ju Pomurja so preimenovali v Gasilsko Zupo Ljutomer. Prizadeva-
nja Jugoslovanske gasilske zveze v Ljubljani so obrodila sadove,
ustanovljena so bila stevilna drustva v Prlekiji in Apaski dolini.
Zato so na seji JGZ v Ljubljani 3. aprila 1921 predlagali tudi usta-
novitev Gasilske Zupe Gornja Radgona,'® vendar se je to zgodilo
Sele leta 1923.

V' Prekmurju do takrat ni bilo nobene zveze ali Zupe. Prva gasilska
Zupa je bila ustanovljena leta 1922 v Beltincih, leta 1924 Strukovcih,
leta 1925 Martjancih' in KriZevcih v Prekmurju,” vse pa so prene-

2 Fran Barle je »oce slovenskega gasilstvac, tega pa, zal, splosna in gasilska slovenska zgodovina ni ovrednotila. Zasluge
Barleta so: da je bilo Ze leta 1899 v Prostovoljnem gasilskem drustvu Ljubljana mesto slovensko poveljevanje in da je od
tega leta (ob¢ni zbor 7. maja) naziv drustva Ljubljansko prostovoljno gasilno in resevalno drustvo; da je po obénem zboru
leta 1904 v Postojni JGZ v¢lanjena v Slovansko gasilsko zvezo v Pragi; da je leta 1908 Zveza obsegala Kranjsko, Spodnjo
Stajersko in Primorsko; da je leta 1910 DeZelna zveza prostovoljnih gasilskih drustev na Kranjskem spremenila naziv v
Slovensko dezelno zvezo PGD na Kranjskem. Od leta 1912 je bil urednik Gasilca. Po koncani prvi svetovni vojni je ze 15.
decembra 1918 sklical posvetovanje o zdruzitvi vsega slovenskega gasilstva, vseh takratnih zvez, ki so imele sedeze na
ozemlju Slovenije, ko je bil izvoljen zacasni odbor z Barletom na ¢elu, ki je moral pripraviti pravila in sklicati ustanovitveni
zbor JGZ. Obnovil je stike med slovanskimi gasilci in sodeloval na kongresih ter gasilskih prireditvah vse do smrti leta 1928.
Trudil se je za prevlado slovenskega gibanja v gasilstvu, bil je tudi na prvem vseslovanskemu kongresu v Pragi leta 1903.

® Gasilske zupe Brezice, Ig, Kamnik, Kostanjevica, Kranj, Litija, Ljubljana, Ljutomer, Logatec, Mozirje, Ormoz, Postojna,
Radovljica, Ribnica, Skofja Loka, Trbovlje in Zalec.

' Predsednik Fran Barle, Ljubljana; 1. podpredsednik dr. Rihard Bergman, Zalec, 2. podpredsednik Josip Turk, Ljubljana;
tajnik Janko Hojan, Ljubljana; odborniki Ivan Kolesa in Franc Jurman, Ljubljana, Ivan Kramar, Trbovlje, Ignacije Merhar,
Dolenja vas, Franc Pristoviek, Zalec, lvan Raku3a, Straza, in Julij Spalek, Radovljica.

> Zanimiv podatek o stanju gasilske sluzbe okraja Murska Sobota po prvi svetovni vojni pove, da je imelo leta 1921 od 125
obcin le 8 vec kot dve rocni brizgalni, in to soboska kot edina 4 brizgalne, po 2 brizgalni pa obcine Sredisce, Sebeborci,
Prosecka vas, Poznanovci, Gornji Slaveci, Cernelavci in Borejci.

‘6 Viri navajajo, da so leta 1930 v Prlekiji delovale tri gasilske Zupe: Gasilska Zupa Ljutomer s 6 gasilskimi drustvi, predsednik
Lovro Kuhari¢; Gasilska zupa Ljutomer-Stara Nova vas z 18 gasilskimi drustvi, predsednik Jakob Stuhec; Gasilska zupa
Gornja Radgona z 9 drustvi, ¢esar pa avtor ni raziskoval zaradi nedostopnosti do arhiva.

7 Zapisnik ustanovitvene seje gasilske zupe v Martjancih 28. VI. 1925.

'8 Leta 1930 je vkljuceno v beltinsko zupo 27 PGD, predsednik Lev Capuder; krizevsko v Prekmurju 19, predsednik Josip
Dzuban; v martjansko 15, predsednik Zupe Geza Vezer; v strukovsko 24 PGD, predsednik Stefan Sohar.
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hale delovati leta 1933.” 15. julija istega leta je sprejet Zakon o
organizaciji gasilstva Kraljevine Jugoslavije,* ki je dolo¢il orga-
niziranost, naloge in pristojnosti gasilskih Zup. Skladno z zakonom
sta leta 1933 poleg ljutomerske ustanovljeni Se Zupi Murska Sobota® in
Lendava. Zakon je uredil gasilske zveze (zajednice) po banovinah
in tako je v Sloveniji delovala Gasilska zajednica Dravske Banovi-
ne.” Tak$na organiziranost zdruZenj gasilskih drustev v Pomur-
ju oziroma v takratnih Prlekiji in Prekmurju je bila do leta 1941.
Delovanje gasilskih Zup v Pomurju med dvema svetovnima
vojnama je nedvomno prispevalo k sploSnemu razvoju gasilstva.
Omenimo le sodelovanje na kongresih Slovanske gasilske zve-
ze in Zvez slovanskih deZel ob 50-letnici PGD Ljubljana mesto
18. julija 1920, ko je sodelovalo 30 drustev iz Hrvaske, 40-letnici
PGD Rogaska Slatina 18. junija 1922, na kateri so prav tako mno-
Zi¢no sodelovala drustva iz Hrvaske (Zagreb, Krapina, Koprivni-
ca, Karlovac ...), zlet Jugoslovanske gasilske zveze v Ljubljani leta
1927 ob 40-letnici Prostovoljnega gasilskega drustva Sredisce ob
Dravi, kjer je bilo 700 gasilcev iz Stajerske, Prekmurja in drugih
delov Slovenije ter iz MedZimurja in SirSe Hrvaske.” Zveza sode-
luje z evropskimi gasilci in svetovnimi organizacijami — CTIF*
saj je bil na kongresu Slovanske gasilske zveze v Ljubljani (13.—
14. avgust 1930) predsednik Francoske gasilske zveze in tajnik
CTIF-a Georges Guesnet. Za sodelovanje gasilcev s slovanske-

' Zapisnik izredne in zaklju¢ne skupscine gas. zupe martjanske, 29. oktobra 1933.
2 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, Beograd, $t. 167/1933.
21 Zapisnik ustanovitvene skupscine gasilske zupe sreza Murska Sobota, 26. novembra 1933.
22V ¢asu Jugoslovanske gasilske zveze v Ljubljani od 1919. do 1933. je v Sloveniji delovalo 44 zup, v obdobju Gasilske zaje-
dnice Dravske banovine (od jeseni 1933 do prve polovice 1941) pa 26 Zup.
2 Jugoslovanska gasilska zveza v Ljubljani je leta 1920 dala pobudo za ustanovitev Gasilske zveze Kraljevine Jugoslavije,
kar pa se ni zgodilo zaradi zavlacevanja hrvaske gasilske zveze. Potem je leta bila leta 1922 na kongresu Gasilske zveze
Ceskoslovaske v Pragi, ko so se med drugim dogovorili o razvoju slovanskega gasilstva, leta 1923 na kongresu Zveze slo-
vanskih gasilcev, prav tako v Pragi, leta 1924 v Varsavi, leta 1926 na 50-letnici hrvaske gasilske zveze (Hrvatsko-slavonske
vatrogasne zajednice) v Zagrebu, na 55-letnici PGD Zemun v Srbiji ter leta 1928 z 20-¢lansko delegacijo na kongresu Zveze
slovanskih gasilcev v Pragi. Na Obénem zboru JGZ v Celju leta 1929 so sprejeli sklep, da bo prihodnji kongres slovanskega
gasilstva v Ljubljani. Zveza ga je gostila leta 1930 ob 60-letnici PGD Ljubljana mesto. 8. decembra 1929 je skupaj z hrvasko
gasilsko zvezo ustanovila Gasilsko zvezo Kraljevine Jugoslavije (Vatrogasni savez Kraljevine Jugoslavije), v upravo so bili
izvoljeni: Jernej Vengust, podpredsednik, Ljudevit Musek, blagajnik, odborniki Franc Pristoviek, Geza Vezer (predsednik
Gasilske Zupe Martjanci), Konrad Gologranc in Ivan Rakusa. Po Sestojanuarski diktaturi leta 1929 so si veljaki slovenskega
gasilstva, tudi voditelji gasilskih Zup v Pomurju, prizadevali za slovensko, strokovno in nestrankarsko in nepoliticno ga-
silstvo. Ob 20-letnici slovenske gasilske zveze (JGZ v Ljubljani 1919 in GZDB 1933) leta 1939 (13.-14. avgust) slovensko
gasilstvo spet gosti gasilski kongres, vendar ne slovanskega, temve¢ jugoslovanskega, in to Gasilske zveze Kraljevine Ju-
goslavije (ob tej priloznosti so podelili pomembna odlikovanja - zlati krizec za zasluge; iz Pomurja so ga dobili Josip Benko,
Murska Sobota, Ferdo Celec, Rakican, Josip Dzuban, Krizevci v Prekmurju, in Franc Snoj, Gornja Radgona, vsi udelezenci
kongresa pa spominsko medaljo. Na tekmovanju med kongresom je 5. mesto zasedel Maks Fekonja, PGD Radomerje).
Comite Technique International de prevention et d'extinction du Feu — CTIF. Mednarodna gasilska organizacija, usta-
novljena leta 1900 v Parizu, vanjo je Gasilska zveza Slovenije v¢lanjena kot polnopravna ¢lanica leta 1992, ¢eprav je bilo
slovensko gasilstvo ze vélanjeno v CTIF, in sicer leta 1929 (prvic) ter po drugi svetovni vojni v okviru drzavnih zvez. Pred
tem je bil gasilski okraj Murska Sobota vkljuéen v Gasilsko zvezo Zelezne zupanije, okraj Lendava pa v Gasilsko zvezo
Zalske zupanije in s tem v CTIF do leta 1918 kot del madzarske gasilske zveze.

®
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ga obmocja so takrat mnozi¢no podeljevali najvisja odlikovanja
med ¢lanicami Zveze.”

OKRAJNE, OBCINSKE, MESTNE IN GASILSKE ZVEZE
V POMURJU - 1948, 1955, 2003

Zgodovina gasilske dejavnosti oziroma poZarne varnosti med
drugo svetovno vojno je bila »dvojnac, kar pa Se ni temeljito raz-
iskano. Ob mobilizaciji ¢lanov gasilske organizacije sta nemska
vojaska oblast v Prlekiji in madzarska v Prekmurju vpeljali svoje
zakone in jim podredili gasilstvo. Hkrati pa so v ljudskem giba-
nju proti okupatorju ostajali domoljubni privrZenci, ki so ohra-
njali gasilsko dedis¢ino in prek aktivistov osvobodilne fronte
(OF) spodbujali delovanje poZzarne varnosti.** Takoj po koncani
drugi svetovni vojni se gasilstvo samodejno organizira, posebej
PGD, zbira opremo, odstranjuje nevarnosti, ki so ostale od vojne,
pomaga Zrtvam. V prvih letih po vojni seveda kaksne gasilske
zveze ni bilo. Obstajala pa je skrb za gasilstvo v drzavnih orga-
nih, ki so imenovali Jjudi in pomozZna telesa za izvajanje gasil-
ske dejavnosti. Tako je bil Ze pri odboru OF gasilski referent, ki
je pozneje pristopil v upravo za notranje zadeve in Ze 25. junija
1945 izdal navodila za ustanavljanje gasilskih enot. Obenem so
ustanavljali okrajna gasilska poveljstva.?’ Ministrstvo za notra-
nje zadeve Federativne ljudske republike Jugoslavije je februarja
1946 izdalo obvezna navodila o gasilstvu in izvajanju poZarne
varnosti.?® Ceprav ni bilo zveze, se je ¢utilo zdruZeno delovanje
vseh pri poZarni varnosti.

Taksna organiziranost zvez deluje do leta 1948, ko je 19. maja
sprejet Zakon o prostovoljnih gasilskih drustvih.?? Po njem so
ustanovljene okrajne gasilske zveze: 20. aprila 1948 Okrajna gasil-
ska zveza Ljutomer, 11. decembra 1948 Okrajna gasilska zveza Murska

Ve¢ slovenskih gasilcev je prejelo najvisja hrvaska gasilska odlikovanja zacasni ¢lan Hrvatsko-slavonske vatrogasne za-
jednice, in sicer Ignacije Merhar, Josip Turk, Konrad Gologranc, Geza Vezer, odlikovanje za zasluge pa Franc Pristov3ek,
Konrad Gologranc, Ivan Rakusa in drugi. Hrvaski gasilci so prejeli najvisja slovenska gasilska odlikovanja, prav tako zacasni
¢lan JGZ Marijan pl. Herzi¢ ter tudi drugi predstavniki slovanskih gasilskih zvez in gasilci Evrope.

Korenine prizadevanj o potrebi izvajanja pozarne varnosti in ohranjanja gasilstva segajo v leto 1942, ko je Vrhovni stab
NOV v Fociizdal t. i. Focanske predpise, ki so med drugim dolocali skrb in naloge v zvezi s pozarno varnostjo in gasilstvom
kot eno od nalog ljudskih osvobodilnih odborov.

Zapisnik okrajne gasilske konference v Murski Soboti, 5. avgust 1946.

Obvezno navodilo o izvajanju gasilske sluzbe in pozarne varnosti MNZ FLRJ, 5t. 1213, 9. februar 1946.

Uradni list LRS $t. 23 z dne 25. maja 1948.
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Sobota, 30. marca 1950 Okrajna gasilska zveza Gornja Radgona in 31.
marca 1950 Okrajna gasilska zveza Lendava. S tem se Pomurje oziro-
ma Ljutomer uvrsca med prva mesta v Sloveniji z gasilsko zvezo,
in to prej, kot je bil sprejet Zakon o prostovoljnih gasilskih dru-
Stvih Ljudske republike Slovenije.

Okrajne gasilske zveze v Pomurju so delovale skladno z re-
organizacijami, Ze 6. aprila 1952 je prenehala delovati Okrajna
gasilska zveza Gornja Radgona in se je prikljucila Okrajni gasil-
ski zvezi Ljutomer, 9. aprila se je Okrajna gasilska zveza Lendava
prikljucila Okrajni gasilski zvezi Murska Sobota, 14. avgusta 1955
paje za vedno $la v zgodovino Okrajna gasilska zveza Ljutomer®
s prikljuéitvijo Okrajni gasilski zvezi Murska Sobota, ki v letih
1955-1962 deluje kot edina Okrajna gasilska zveza v Pomurju.
V tem obdobju poleg Okrajne gasilske zveze Murska Sobota v Pomurju
deluje Se 10 obcinskih gasilskih zvez*': ObGZ Beltinci, ustanovljena 14.
8. 1955, ObGZ Cankova, ustanovljena 31. 7. 1955, ObGZ Gornja Rad-
gona, ustanovljena 8. 8. 1955, ObGZ Grad, ustanovljena 31. 7. 1955,
ObGZ Lendava, ustanovljena 7. 8. 1955, ObGZ Ljutomer, ustanovljena
14. 8. 1955, ObGZ Martjanci, ustanovljena 31. 7. 1955, ObGZ Murska
Sobota, ustanovljena 14. 8. 1955, ObGZ Petrovci-Salovci ustanovljena,
31. 7. 1955, in ObGz So. Jurij/Videm ob Séavnici, ustanovljena 10. 8.
1955. Ena okrajna in deset ob¢inskih gasilskih zvez v Pomurju
delujejo do druge polovice leta 1962.3 Hkrati v Sloveniji delujejo
le 4 okraji — Ljubljana, Maribor, Celje, Koper, vendar se ne ve,
kako dejavni so bili pri gasilskih dejavnostih.

Od leta 1963 oziroma zadnje cetrtine leta 1962 deluje v Slove-
niji 58 obcinskih gasilskih zvez, med njimi so iz Pomurja ObGZ
Gornja Radgona, ObGZ Lendava, ObGZ Ljutomer in ObGZ Murska
Sobota, ki so gonilna sila pomurskega gasilstva do konca leta 1993.
Tega leta pa vse do leta 2009 so skladno z Zakonom o lokalni sa-
moupravi* in Zakonu o gasilstvu* ustanovljene nove ob¢ine in 21

Ljudska skupscina Ljudske Republike Slovenije 17. junija 1955 sprejme Zakon o organizaciji oblasti in uprave, po katerem
se zmanj3a Stevilo obcin in okrajev; Stevilo ob¢in s 386 na 130 in Stevilo okrajev z 31 na 11. Skladno z novo upravno raz-
delitvijo se organizira tudi slovensko gasilstvo.

V 50. letih 20. stoletja se na slovenskem zemljevidu prvi¢ omenja Pomurje, obmogje leve in desne strani Mure — Prlekija
in Prekmurje - kot statisticna regija, ki je v Republiki Sloveniji leta 2007 kategorizirana kot regija z regionalnim sredis¢em
Mursko Soboto in subregionalnimi sredis¢i Gornja Radgona, Ljutomer in Lendava, s 16 lokalnimi in 15 makrolokalnimi
sredisci.

Vprasanje je, kaj je s slovensko in s tem pomursko gasilsko dedis¢ino, kar se tice arhiva, dela in premozenja nekdanjih
okrajnih in ob¢inskih gasilskih zvez in zup.

3 Uradni list RS §t. 72/93.

3 Uradni list RS §t. 71/93.
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gasilskih zvez: GZ Beltinci, GZ Cankova, GZ Crensovci, GZ Gornja
Radgona, GZ Gornji Petrovci, GZ Grad, GZ Hodo$, GZ Krizevci, GZ
Kuzma, GZ Lendava, GZ Ljutomer, GZ Mestne obcine Murska Sobota,
GZ Moravske Toplice, GZ Velika Polana, GZ Puconci, GZ Radenci,
GZ Rogasovci, GZ Sv. Jurij ob Scavnici, GZ Salovci, GZ Tisina in GZ
Turnisce.* Povezovanje pri delu je zaupano Pomurskemu regijskemu
svetu in poveljstvu, ki ima kot posvetovalno telo zametke v 70.
letih prej$njega stoletja, v novejsi zgodovini pa aktivno deluje od
leta 1993; predsednik sveta je Milan Antolin, regijski poveljnik
pa Dusan Utrosa.

3 Kako spostujemo lastno zgodovino, pove dejstvo, da je avtor prispevka Antun Novak pisno prosil vse obstojece gasilske
zveze v Pomurju za podatek o datumu ustanovitve zveze. Nobena se ni odzvala prosnji in zaradi tega ni podatkov, kdaj je
katera ustanovljena.
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JELKA PSAJD

NOVA PRIDOBITEV

Novembra 2013 smo od zasebnega zbiralca Antona Vodana iz
Oceslavcev pridobili v nas muzej 10 zvezkov/pesmaric, ki pri-
marno pricajo o pisni dedis¢ini Slovenskih goric.! Predmete je
potrebno skrbno odistiti in inventarizirati, nujna pa je nadaljnja
celovita raziskava, vezana na ljudsko slovstvo, ki bo dala natanc-
nejse in zanesljivejse podatke o ljudskem slovstvu v Pomurju (ter
zahodnem in osrednjem delu Slovenskih goric) v povezavi s §ir-
sim druzbenimi in socialnimi razmerami.

ZvezKki so pisani ro¢no, vendar ¢itljivo, s tintnim svinénikom
¢rne in vijoli¢ne barve ter vijoli¢no in sivo barvico. Zapisi? ljud-
skih pesmi in zdravilnih receptov so iz obdobja 1840-1950 in so
jih zapisovali razli¢ni avtorji in avtorice (Stirje neznani avtorji in
spol, stiri avtorice, dva avtorja). Ve¢inoma gre za prepise ljud-
skih pesmi oziroma osebnih pesmaric in proze, avtorstvo osta-
le vsebine ni znano. Pozneje je na zunanjost ali notranjost platnic
zadnji lastnik na nekatere zvezke napisal tudi avtorja zvezka in
kdo ga je hranil. Jezik je nare¢ni (prles¢ina), opazimo npr. nareé-
ni zapis tija, sedanjiski konc¢ni -m se spremeni v -1, moska obli-
ka glagola (3. os. edn.) prisa, odisa ...

1. zvezek brez platnic, 46 strani, ¢rnilo, siva barvica, 19 x12cm
Natancen izvor zvezka je neznan, najbrz iz Slovenskih goric.?
Vanj je pisal Andreas Rolla med leti 1917-1920. Vsebina je voja-

" Hkrati smo pridobili 1.810 kosov steklenih negativov, vendar to ni predmet tokratnega prispevka.
2V tukajsnjem prispevku nismo ugotavljali avtorstva vsebine (pesmi, proza).
> Predvidevamo, da je zvezek iz Slovenskih goric, ker so ostali rokopisni zvezki od tam — iz razli¢nih krajev v Slovenskih

goricah.
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Ska; vojaske pesmi, proza z ljubezensko, ponekod spolno in hu-
morno vsebino, povezano z vojastvom. Vmes so zapisana tudi
nemska, slovenska in ruska abeceda.

2. zvezek s trdimi platnicami, 112 strani, ¢rnilo, siva barvica,
174 x 11,7 cm
Zvezek je izvorno iz Berkovcev, je domace izdelave, med trde
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Notranja stran Zdravilne knjiZice Alojza Krajnca iz leta 1893.
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platnice je z vrvico zvezanih 27 pol, z eno zunanjo od lista IV. ri-
sanke po stigmograficni metodi.

Vanj je pisal Alojz Krajnc leta 1898, kar je zapisano na zacetku
in koncu zvezka. Vsebina je ljudska medicina z naslovom Zdra-
vilne knjiZice in pripomocek za raznovrstne bolecine. Na zadnjem po-
pisanem listu je z barvico zapisano: Vhod in predgovor od raznih
strani izraZena Zelja, da bi iz¢rpno obravnavala pridelovanje zelenjave,
me je nagnila, da sem spisal to knjigo. Razen dolgoletnih svojih skusenj
in vztrajnega opazovanja mi je bila v pomoc obsirna literatura o vrtnar
... (op.: tu se besedilo kon¢a). V nadaljevanju je kazalo z vsebino
knjiZice: razna zdravila za bolezni glave, o¢i, uSes, nosu, ust, zob,
plju¢, kaselj, opekline, rane ..., opis zdravilne mo¢i sadnih dreve-
snih vrst (jablane, oreha, hruske, fige, ¢esnje, vinske trte, hrasta),
grmovnic, zelis¢ in roz (kislica, melisa, majaron, roZmarin, vin-
ska rutica, hren, redkev, teloh ...).

3. zvezek s trdimi platnicami, 108 strani, ¢rnilo, 19x 13 cm

Zvezek je starejsi in vedji od platnic hranilne knjiZice, ki so se-
kundarnega izvora. Zvezek je v slabem stanju (zadnji list je str-
gan v desnem zgornjem kotu, na prvih desetih straneh je pisava
zelo slabo vidna).

Vanj je zapisovala Agnes Divjagg, kasneje je zapisana s sloven-
sko razli¢ico Neza Divjak, med leti 1860-1866. Zvezek je pesma-
rica s posvetno in cerkveno vsebino, najdena pri Kapeli leta 1978.

4. zvezek s trdimi platnicami, 66 strani, ¢rnilo, 16,7 x 10,9 cm

Na naslovnici zvezka je zapisano Pesmarica Julije Friedau; pe-
smi z vojasko, svatovsko, mrtvasko vsebino. Na zadnji notranji
platnici je vpisan Franc Horvath iz Radgescburg, Stajermark. Skle-
pati smemo, da je zvezek iz okolice Gornje Radgone, domnevno
zapisan med obema vojnama.

5. zvezek s trdimi platnicami, 170 strani, vijoli¢na barvica,
16,7x11cm

Zvezek ima na naslovni platnici nalepljeno nalepko Mitglieds-
buch ..., v notranjem delu prve platnice pa nalepko Dr. Brunon
Weixl, zdravnik, Sv. Trojica v Sloven. goricah. Zvezek je dobro ohra-
njen. Vanj je zapisovala Veronika Pu¢ko iz Cagone v Slovenskih
goricah v letih 19161917 (to je zapisano v notranjosti) s posvetno
in cerkveno vsebino.
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6. zvezek z mehkimi platnicami, 50 strani, vijoli¢na barvica,
16,8 x 10,7 cm

Zvezek je domace izdelave, zunanja mehka platnica je naslov-
nica Slovenske pisanke $t. 8, ucenca 5. razredne ljudske sole v Sv. Anto-
nu v Slov. gor. Sol. leta 1918/1919. V njem so zapisane priloznostne
pesmi ob godu in novem letu. Glede na ovitek predvidevamo, da
so bile zapisane ok. leta 1919 (ali po tem letu). Zraven so doda-
ni listi, roéno doma izdelani s Stirimi stranmi, starejSega izvora —
iz leta 1840. V njem sta novoletna koledniska pesem in koledni-
ca ob Stefanovem.

7. zvezek s trdimi platnicami, 152 strani, modra in ¢rna tinta,
30x15cm

Zvezek je obrazec oziroma knjiga za trgovske potrebe, v kate-
ri je Zig bukvarne in knjigoveznice Huber iz Ljubljane. V glavnem
gre za posvetne pesmi na 121 straneh. Na zadnji strani so pripisa-
na poljedelska dela*, ki jih je lastnik zvezka opravil v dolo¢enem
¢asovnem obdobju in pripisana (lastnica zvezka ali vinicarka?)
Ljudmila Kozar. Glede na to, da na prvi strani zvezka necitljivo
pise Racunska knjiga ... pri Sv. Juriju ob Scavnici, predvidevamo, da
so pesmi izvorno od tam, domnevno med leti 1930-1950.

8. zvezek z mehkimi platnicami, 128 strani, vijoli¢na in ¢rna tin-
ta, siva barvica, 20,3 x 14,3 cm

Solski zvezek brez prve platnice s posvetnimi in cerkvenimi
pesmimi. Po prepisanih pesmih in zvezku predvidevamo, da je
vsebina nastala po drugi svetovni vojni. Pesmarica izhaja izvor-
no iz Slovenskih goric (od Negove ali Sv. Trojice — to je zapisano
sekundarno na prvi strani zvezka), neznanega avtorja.

9. zvezek s trdimi platnicami, 470 strani, ¢rnilo, 16 x 11cm

Posvetne in cerkvene pesmi so z lepo pisavo napisane na 377
straneh neznanega avtorja, domnevno zapisano med obema voj-
nama (?). Neznan je tudi izvorni kraj pesmarice, domnevno iz
Slovenskih goric.

10. zvezek s trdimi platnicami, 182 strani, vijoli¢na tinta,
173 x11 cm
Pesmarica s posvetno (vinske napitnice, stanovske ...) in cer-

4 Predvidevam, da gre za tezaka, ki je delal pri kmetu.
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kveno vsebino (pesmi ob svec¢nici, Marijine pesmi ...) neznanega
avtorja, domnevno zapisano med obema vojnama (?). Neznan je
tudi izvorni kraj pesmarice, domnevno iz Slovenskih goric.

Do nadaljnjih resnih in celovitejsih raziskav se postavlja vpra-
Sanje, koliko je vsebina avtorska, koliko so zapisovalci prepiso-
vali in koliko je v zapisih lastnega ustvarjalnega naboja. Seveda
bi bilo zanimivo vedeti, kdo so bili zapisovalci, s kaksnim name-
nom so pisali in prepisovali v lepo urejene zvezke in jih hranili
ter kdo vse je zvezke prebiral in uporabljal? Zanimivo bi bilo ve-
deti o poti predmeta, preden je prisel v muzej.

V nas muzej smo prek zasebnega zbiralca pridobili v trajno
hrambo rokopise, dragocene za proucevanje okolja Slovenskih
goric. Neprecenljiva dedisc¢inska vrednost rokopisja ni v esteti-
ki (morda tudi), ampak v tem, da gre za redko ohranjene izdel-
ke »navadnega« prebivalstva; neprecenljive so Zenske avtorice,
ki pri¢ajo o bralni in pisni kulturi pokrajine med Dravo in Muro
v ¢asu od druge polovice 19. stoletja do prve polovice 20. stole-
tja. V razmislek o tedanjem ¢asu in vzporednemu dogajanju med
Stiridesetimi in Sestdesetimi leti 19. stoletja v Slovenskih gori-
cah® navajam nekaj pomembnejsih dogodkov, ki so zaznamova-
li literarni, umetniski, zalozniski in strokovni del SirSe sloven-
ske javnosti in postali pomemben deleznik nacionalne identitete:
leta 1843 za¢nejo izhajati Bleiweisove Kmetijske in rokodelske
novice, leta 1844 izide Kremplova prva v slovens¢ini napisana
in natisnjena zgodovinska knjiga Dogodivscine Stajerske zemlje,
z letnico 1847 izidejo Presernove Poezije in leta 1851 ustanovijo
Mohorjevo druzbo za izdajanje slovenskih knjig.

VIRI IN LITERATURA

— Franc Senekovi¢, Janezkove pravljice. Pravljice za otroke, Pokrajinski muzej
Murska Sobota, Murska Sobota 2011.

— Marija Stanonik, Literarjenje, kronopisje in rokopisje v teoriji in praksi, ZRC
SAZU, Ljubljana 2011.

— Slovenska kronika XIX. Stoletja, 18001860, Nova revija, Ljubljana 2001.

> Letnici 1840 in 1860 sta najstarejsi pri na novo pridobljenih rokopisih, ki jih hranimo v nasem muzeju.
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MONIKA CUS

MUZE]J REJE LJUTOMERSKEGA KASACA
IN PRIREJANJA KASASKIH DIRK

OD IDEJE DO MUZEJA

Dolgoletna tradicija kasaskih dirk, ki na ljutomerskem obmo¢ju po-
tekajo Ze 139 let, je pustila bogato zgodovinsko in kulturno dedis¢i-
no, ki je Kasaski klub Ljutomer spodbudila k odprtju Muzeja ljuto-
merskega kasaca. Postavljen je v sklop Kasaskega kluba Ljutomer,
njegovih hlevov in dirkalis¢a, kamor tudi sodi, saj njegova zasno-
va ponuja pogled v zgodovino reje kasaca in kasaskega Sporta od
zacetkov do danes. S projektom muzeja so Zeleli Ljutomer in ljuto-
merskega kasaca umestiti na zemljevid evropske Sportne kulturne
dedis¢ine. Zasnovan je bil tako, da je povezal arhivistiko, informa-
tiko, muzeologijo in etnologijo. Razstavljene predmete v zbirki do-
polnjuje dokumentacijski center z urejenim in popisanim ter delno
skeniranim spisovnim gradivom, fotografijami, ¢asopisnimi ¢lan-
ki, diplomami, filmi in drugim. Materialna dediS¢ina predstavlja
zbrane plakete, znacke, darila, pokale in druge muzejske predme-
te, gradivo je podarilo ve¢ kot 43 darovalcev, deloma pa je iz arhiva
Kasaskega kluba Ljutomer. Delo Se ni koncano, tradicija kasastva se
nadaljuje, tako da bodo gradivo dopolnjevali.!

POSTAVITEV MUZEJA
Muzej ljutomerski kasac je postavljen v pritli¢ju in prvem nadstro-
pju obnovljenih prostorov. Oblikovna postavitev kaze na gibanje

telesa kasaca (skréene noge, razgibano telo), v prostoru pa so tudi

" Marija Hernja Masten, Muzej reje ljutomerskega kasaca in prirejanja kasaskih dirk, Liutomer 2012, str. 8-9 (dalje: Masten,
Muzej reje ljutomerskega kasaca).
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interaktivne in multimedijske mozZnosti predstavitve Stevilne po-
darjene dokumentacije, ki ostaja nedosegljiva za obiskovalce. Sve-
tla lesena oprema ne utesnjuje prostora, temvec¢ ga opti¢no pove-
¢a in maksimalno izkoristi moZnosti za predstavitev artefaktov.?

ZACETKI LJUTOMERSKIH KASASKIH DIRK

Ljutomer z okolico je Ze v ¢asu avstro-ogrske monarhije veljal za
pomembno obmodje reje konj. Konji, ki so jih takrat redili kmetje
na Murskem polju, so bili namenjeni delu na kmetijah, prevozni-
stvu in vojski. Predvsem pa so si rejci prizadevali vzrediti konje,
ki bodo hitri in vzdrzljivi.* Z namenom preizkusiti svoje konje v
hitrosti so se pomerili na prvih ljutomerskih dirkah 12. septem-
bra 1874 na 2000 seznjev (3792 metrov) dolgi podezelski cesti, ki
je potekala od kriza na Lokavskem polju do Globetkinega mostu
v Ljutomeru. Omenjene dirke veljajo tudi za prve uradne konjske
dirke na slovenskem prostoru.* Poleg dirk so leta 1878 zaceli pri-

2 Prav tam, str. 10.
3 AKKL, Dopisi 1935, AS 1, AKKL/a 8, Proslava 60-letnice Kola jahacev in vozagev v Ljutomeru, 28. 6. 1935, str. 1.
4 Angelos Bas, Ljutomerske konjske dirke: etnoloska razprava, Maribor 1976, str. 20 (dalje: Bas, Ljutomerske konjske dirke).
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rejati tudi tako imenovana »premiranja« ali razstave konj. Orga-
nizator na prvi ljutomerski razstavi je bilo Stajersko konjerejsko
drustvo, ki je najboljsim konjem podelilo tudi nagrade.’

SPREHOD PO ZBIRKI

V avli muzeja se vrti uro in pol trajajo¢ film, ki je kompilacija do-
kumentarnih filmov in novejsih posnetkov. Film smiselno sle-
di delu in negi konja od njegove zgodnje mladosti, vsakodnev-
nim opravilom, treningu, dirkam ter delu Kasaskega kluba Lju-
tomer. Muzej je zasnovan tako, da ob vstopu obiskovalca takoj
seznani z evolucijskim razvojem konja vse do kasaca. Na stenah
so razstavljena drustvena priznanja in diplome posameznih rej-
cev-darovalcev ter kratka zgodovina mesta Ljutomer. Obiskova-
lec si ogleda tudi tekmovalna dresa iz 60. let in novejSega obdo-
bja.® Najvecdja razstavna predmeta v muzeju sta sani iz leta 1910
in dvokolesni »kik« z velikimi kolesi iz lesa 1898.

KMECKA SOBA

V zgornjem delu muzeja je postavljena kmecka soba gospodar-
ja-konjerejca z diplomami, priznanji in pohvalami, ki jih je dobil
predvsem za rejo konjev. Po fotografijah je bila izdelana obleka
za kmeckega gospodarja z zacetka 20. stoletja. Zraven je postav-
ljena stara omarica, v kateri so ob osebnih dokumentih in sve-
tem pismu hranili $e knjige o konjereji, kasaske koledarje, spore-
de dirk ter vstopnice. Sobo dopolnjuje »bozji kot« z razpelom in
nabozno sliko.”

PODKOVAC

S koniji je tesno povezan tudi podkovac, specialist, ki skrbi za ko-
pita, jih neguje, obrezuje ter podkuje konje. Poklic je bil ve¢ stole-
tij zdruZen s kovastvom. Podkovac je podkve in Zeblje izdeloval
tudi sam, da jih je laZe prilagodil obliki konjevega kopita. Podko-

> Iz Ljutomera, Dopisi, Slovenski gospodar, 26. september 1878, let. 12, §t. 39, str. 316.
¢ Masten, Muzej reje ljutomerskega kasaca, str. 11.
7 Prav tam, str. 21.
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vaci so se zdruzevali v cehe, poklica se je vajenec izucil pri kova-
Skem mojstru, po treh letih Solanja je opravil pomocniski izpit,
kasneje pa je lahko po dodatnem izobrazZevanju opravil tudi moj-
strski izpit in tako odprl svojo obrt ter postal podkovski mojster.®

PREDSTAVITEV KONJA

Na stenah je predstavljen konj, ki so ga v preteklosti uporablja-
li v vojaske namene. S tem mu je bil dan poseben pomen in po-
loZzaj med domacimi delovnimi Zivalmi. V sestavi vojske je bila
zelo pomembna jahalna enota ali »kavalerija«. Z razvojem voja-
ke tehnologije je konj v vojski izgubil svoj pomen. Bil je zelo po-
membna delovna Zival na njivah, v prevoznistvu, prav tako pa se
je s konji zacela tudi posta. A so industrializacija in novi izumi,
kot so Zeleznica in avtomobil, proti koncu 19. stoletja zaceli izpo-
drivati konja. V danasnjem casu ga vec ne uporabljamo za delo,
temvec je dobil novo vlogo v Sportu, turizmu, pri rekreaciji in te-
rapiji. Kasac je polnokrvna pasma konj, za katero je znacilna po-
sebna vrsta gibanja — kas, pri katerem konj hkrati dviguje diago-
nalna para nog, desno prvo in levo zadnjo.

ZADRUGE

Sportna znaéilnost ljutomerske konjereje in sposobnost ljutomer-
skega kasaca sta rezultat nacrtne reje, ki so jo izvajali v dveh za-
drugah, in sicer Prvi avstrijski zadrugi za rejo kasacev v Ljuto-
meru (1907-1943) in Prvi avstrijski zadrugi za rejo Zrebet (1909—
1961). Skrbeli sta za rejo kasacev v Ljutomeru.®

USTANOVITEV DRUSTVA

Nedolgo za dunajskim dirkalnim drustvom, ustanovljeno je bilo
leta 1873, so 26. maja 1875 ustanovili Drustvo za dirkanje s kobi-
lami v kasu v Ljutomeru /Suttentrab-Renn-Verein in Luttenberg.
Drustvo je v svoji zgodovini veckrat zamenjalo ime, vendar ni-
koli svojega namena. Tako se je leta 1919 imenovalo Dirkalno

8 Masten, Muzej reje ljutomerskega kasaca, str. 22.
° Prav tam, str. 22-25.
10 Bas, Ljutomerske konjske dirke, str. 47-48.

244



Porocila in ocene

drustvo v Ljutomeru in nato do leta 1941 Kolo vozaca i jahaca. Po
drugi svetovni vojni se je drustvo preimenovalo v Klub za konj-
ski Sport Ljutomer, po letu 1959 v Konjeniski klub Ljutomer in
leta 1997 dobilo stalno ime Kasaski klub Ljutomer. Glavni namen
drustva je Ze od zacetkov prirejanje kasaskih dirk. Na plakatih v
muzeju so predstavljeni tudi vsi predsedniki."

DIRKALISCA

V muzeju obiskovalec spozna tudi razvoj dirkalis¢ na ljutomer-
skem obmocju. Sprva so tekmovalci za trening uporabljali pode-
Zelske ceste. Prva steza za dirko je bila na okrajni radgonski cesti
KriZevci-Ljutomer. Nato je drustvo uredilo dirkalis¢e na cven-
skih pasnikih, ki so ga nekajkrat preselili in preuredili, zaradi
oddaljenosti cvenskega dirkali¢a od Zeleznice in glavnih cest,
pa so leta 1954 preselili dirkali$¢e na novozgrajeni hipodrom
Ljutomer, kjer dirke potekajo Se danes."

Plervejudt Diftriet Luttenberg. Konjorejska podérutnica v Ljrtomeru.
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Duojezicni plakat za proe dirke v Ljutomeru iz leta 1874

" Masten, Muzej reje ljutomerskega kasaca, str. 35-38, 53-54.
2 Slavi¢, J., O konjskih dirkaliscih v Ljutomeru, Dirka¢ — Obvestila kluba za konjski $port v Ljutomeru, 25. april 1974, let. 5,
st. 1, str. 6-7.
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Poseben prostor je namenjen rejskim in tekmovalnim druZi-
nam. Petindvajset jih je predstavljenih z dokumentacijskimi pa-
neli, drugi imajo predstavljene originalne predmete ali pa so nji-
hovi podatki v digitalni obliki. V vitrinah najdemo pokale in
plakete Kasaskega kluba Ljutomer ter darovalcev.

JONIN KOTICEK

Za najmanjse je bil posnet petnajstminutni film z naslovom Jona
pripoveduje. Otroci sledijo pripovedi kasaske Zrebicke Jone, ki
odrasc¢a na kmetiji v okolici Ljutomera in Zeli postati Sportnica
kot njene prednice iz vrst ljutomerskih kasacev. Predstavljeni so
tudi kratka zgodovina mesta Ljutomer, vloga konjereje neko¢ in
danes ter dirke.”

VIRI

Arhiv Kasaski klub Ljutomer (AKKL).
Dirkac — Obvestila kluba za konjski $port v Ljutomeru, 1974.
Slovenski gospodar, 1878.
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3 Masten, Muzej reje ljutomerskega kasaca, str. 11.
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Summary

SUMMARY

Prlekija — Ljutomer with its surroundings — was already in the
time of the Austro-Hungarian Monarchy an important area in
horse breeding, and then the horses were intended in the first
place for working on farms, transportation and for the army.
With the intention to put the horses to a test of their swiftness
the first horse race in Ljutomer took place on 12th September 1874
on a 3792-meter long country road. The mentioned race is also
the first official horse race in the Slovenian area. A long tradi-
tion of the trotting races in the Ljutomer area has encouraged
the Trotting Club Ljutomer to open the Ljutomer Trotter Muse-
um. The museum is set in the complex of the Trotting Club Lju-
tomer, its stables and its racing track — where it belongs, because
its scheme offers an insight into the historic memory of trotter
breeding and that of the trotting races from its beginnings to
date. Exhibits that are shown in the collection are supplemented
by the documentation center with an orderly inventory and part-
ly scanned material, photographs, newspaper articles, diplomas,
movies, etc. The museum exhibits as well as the documentation
center material were donated to the club by over 43 donors, part
of the material comes from the archive of the Trotting Club Lju-
tomer. In the museum you find a presentation of the horse and
of the equestrian association, of the shoer, you learn about the
activeness of the association through history and you can take
look at the Cups, plaquettes and diplomas. There is also a doc-
umentary for children »Jona tells«, where they can learn even
more about the trotting race sports.
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MARJAN TOS
KAKO JE BITI JUD V MARIBORU IN LENDAVI

Projekt o dunajski judovski identiteti skozi objektiv Petra Rigauda
na dokumentarni razstavi v mariborski Sinagogi (24. 1.-26. 2. 2013)

in Domu kulture Lendava (1. 3.-31. 3. 2013)

Center judovske kulturne dedis¢ine Sinagoga Maribor je v sode-
lovanju z avstrijskim Kulturnim forumom iz Ljubljane pripravil
zanimivo razstavo s pomenljivim naslovom Biti Jud. Gre za Siro-
ko zastavljeni projekt o dunajski judovski identiteti iz zornega ko-
ta znanega fotografa Petra Rigauda. Avtorsko zasnovana razsta-
va poskusa odgovoriti na vprasanja: Kdo je Jud? Kako se uteme-
ljuje individualna judovska identiteta? Kdo se je vedno pocutil kot
Jud? Kdo je svoje judovstvo odkril kasneje in kako? Prav ta vprasa-
nja so tudi vodilo avtorja razstave, ki je ustvaril niz portretov du-
najskih Judov in Judinj, ki se sprasujejo o svoji judovski identiteti.

Stalis¢a portretirancev poleg portretov podajajo tudi kratke
samoizpovedi in tako predstavljajo Sirok spekter druzbenih, ver-
skih in nazornih vidikov identitete skozi vse generacije. Vsakega
portretiranca so prosili, da imenuje koga drugega, ki je bil potem
portretiran, in da svojo odlocitev utemelji. Nastali so opisi Judov
o drugih Judih in Judov o samih sebi - v obliki fotografij in z iz-
branimi besedami. »V jidiSu obstaja stavek »Tezko je biti Jud!« in
ta stavek se izgovarja z nasmeskom. Z nasmeskom, ker ne obsta-
ja nic¢ lazjega: si in ostanes Jud, ne glede na to, kar za to ali proti
temu stori$ — ¢e svoje judovstvo kaze$ navzven, ce iz tega nare-
dis$ poklic, ali ¢e ga pred seboj in pred drugimi zatajis. V nekem
drugem smislu pa je dejansko nadvse tezko biti Jud, in to je ra-
zlog za melanholijo nasmeska, ki spremlja navedeni staveks, je v
katalogu razstave zapisal eden od portretirancev Villem Fluser.

In kaj naj bi za Jude pomenila »judovska identiteta«? Razsta-
va ponuja ve¢ odgovorov. Za ilustracijo omenimo le dva. V prvem
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Lea Niyazov poudarja, da pomeni »judovska identiteta oporo, ve-
ro, varnost, druzino in da ve, od kod prihaja in kam spada. V mo-
ji druzini vsakodnevno prakticiramo judovsko vero in tradicijo.
Judovska identiteta je zame in za mojo druzino (otroke, vnuke)
nadvse pomemben del nasega Zivljenja. Zelo sem vesela, da mi je
uspelo judovsko kulturo prenesti na svoje otroke in vnuke. In da
ti to tudi Zivijo«. Ali pa razmisljanje Dwore Stein, ki je med dru-
gim poudarila, »da po mojem mnenju judovska identiteta nima
nobene zveze z vero, a vsekakor z zgodovino in izvorom. Biti Ju-
dinja zato zame tudi pomeni, da sem pozorna in se pravo¢asno
uprem. Poleg judovske identitete so mi zelo pomembne vse dru-
ge moje identitete, kot so biti Zenska, sindikalistka, Evropejka ...«

Razstava je bila v mariborski Sinagogi na ogled do konca fe-
bruarja, nato pa so jo preselili Se v Lendavo, kjer je bila ves ma-
rec na ogled v preddverju tamkajSnjega Doma kulture. Nastala
je v produkciji Judovskega muzeja z Dunaja, njena kustodinja pa
je Gabriele Kohlbauer-Fritz. Koncept je zasnoval avtor fotogra-
fij Peter Rigaud sam, vsebinsko postavitev in zamisel pa sta izve-
dla Danielle Spera in Peter Menasse. Za postavitev v maribor-
ski Sinagogi v okviru projekta Soa — Spominjajmo se 2012/2013 sta
poskrbeli Marjetka Bedrac¢ in Maja SerSen, spremljevalno zlo-
Zenko v slovenskem in angleskem jeziku pa je li¢no oblikovala
Anja Premk.

V okviru tradicionalno dobrega sodelovanja med Centrom
judovske kulturne dedis¢ine Sinagoga Maribor ter Zavodom
za kulturo in promocijo iz Lendave, ki upravlja s tamkajsnjo si-
nagogo, je bila razstava prirejena za predverje Doma kulture v
Lendavi. Na otvoritvi je bilo izpostavljenih ve¢ odprtih vpra-
Sanj in dilem o judovski identiteti, in to v kontekstu skoraj po-
zabljene judovske preteklosti tega neko¢ tako multikulturnega
mesta na geografskem prepihu. Poudarjeno je bilo, da kljub po-
zabi mesto ne pozablja na judovsko identiteto, ki ga Se vedno
spremlja in na svojevrsten nacin tudi bogati. K temu veliko pri-
pomore skrb za hranjeno judovsko dedis¢ino, ki je najbolj pre-
poznavna po ohranjeni sinagogi iz druge polovice 19. stoletja in
po judovskem pokopalis¢u v Dolgi vasi. V lendavski sinagogi so
preuredili stalno postavitev o zgodovini in holokavstu dolnje-
lendavskih Zidov od naselitve do leta 1945, ki bi lahko predstav-

250



Porocila in ocene

ljala zametek vseslovenskega muzeja holokavsta. Na otvoritvi
so povedali, da ob¢ina Lendava to pobudo mariborskega Cen-
tra judovske kulturne dedisc¢ine podpira. Prav tako naj bi mesto
Lendava Ze v kratkem dobilo Zidovsko ulico, s gemer bi bila ju-
dovska identiteta $e bolj vrnjena v javni spomin mlajsih genera-
cij. Ob¢inski svet v Lendavi je sklep o poimenovanju ene od no-
vih ulic v mestu z imenom Zidovska ulica Ze sprejel. Otvoritev
razstave je bila tako neke vrste aktualna delavnica o judovskih
identitetah v Prekmurju nasploh.
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FRANC KUZMIC

KNJIGA O RADGONSKEM KOTU

Andrea Haberl Zemlji¢: Pustiti jezik v vasi : ohranjanje in opu-
Sc¢anje slovenskega jezika v Radgonskem kotu. Prevedla Mir-
ka Necak. Ljubljana: InStitut za narodnostna vprasanja, 2012.

Pri¢ujoce delo je dejansko predelana doktorska disertacija, ki
ima v izvirniku naslov: Die finf Dorfer auf der ungarischen Se-
ite — historische, gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Be-
dingungen des Sprachwechsels in der Gemeinde Radkersburg
Umgebung 1848-1997.

Namen omenjenega dela je bil raziskati in prikazati stanje slo-
venskega jezika Stajerskih Slovencev v Radgonskem kotu. Poja-
vili sta se namrec, kot ugotavlja Zemlji¢eva, dve stalis¢i. Prvo, da
Stajerskih Slovencev ni, ker da to je zgolj izum akademskih kro-
gov, in drugo stalisce, ki tej manjsini ocita nezanimanje za nje-
ne pravice ter da je bila tiha in skrita. Pri vsem tem pa je zelo po-
memben kot eden od indikatorjev seveda jezik.

Delo je razdeljeno na uvod in nato na stiri enote. Na koncu je
Se pregled virov in uporabljene literature.

Prva enota zajema drugo polovico 19. stoletja, kjer je prikazan
gospodarski polozaj na raziskovalnem obmodcju. Sem sodi po-
doba nemsko govorecega sredis¢a Radgone/Radkersburga, pr-
vi¢ omenjenega leta 1299, urbanega sredisca, ki ga polkrozno ob-
daja pet vasi. Nadalje se dotakne verskega Zivljenja, prebivalci so
skoraj stoodstotno katoli¢ani. Periferna lega vasi je vplivala tudi
na druzbeno Zivljenje. Ustanovljena so bila razna cerkvena in ga-
silska drustva, pa tudi katolisko slovensko izobrazevalno dru-
stvo, ki je imelo, se razume, tezave.

V naslednjem sklopu je prikazana velika prelomnica — prva
republika. Radgono je zasedel general Maister, kar je povzrocilo
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tudi posledice. Zanimivi so bili odnosi med drzavo SHS in Av-
strijo ter politi¢na drza v obdobju med vojnama. Pri uporabi jezi-
ka se je zapletlo tudi v cerkvi. Taksno stanje so poskusali Se zla-
sti zlorabljati nemski nacionalisti.

Ko opisuje vasko Zivljenje, prikaZe najprej kulturo vsakdanji-
ka, delo in prehrambene navade, medije, stanovanjske razmere,
solstvo, kjer je zanimivo razmerje med slovensko govorecimi in
nemsko govore¢imi otroki. Potem spregovori o publicistiki (te-
dniku Murska straza) in okvirnih druzbenih razmerah dvojezi¢-
nosti po prvi svetovni vojni.

Predzadnji sklop sporoca o stanovski drzavi in nacionalso-
cializmu. Predstavljena sta gibanje Heimwehr in vzpon nacio-
nalsocializma. Sledi prikaz avstrijskega gospodarstva v obdobju
1938-1945, tudi kmetijstva, ki je znacilno za to obmocje. Na kon-
cu je prikaz izgona apaskih Nemcev, katerih del se je naselil v
okolici Radgone, kar je odlo¢ilno vplivalo in prispevalo k nestrp-
nosti in sovrastvu do Slovencev.

Zadnji sklop ima naslov Druga republika. Gre za opis stanja
po drugi svetovni vojni vse tja do druge polovice devetdesetih
let. Zahteva, da bi Radgona s petimi vasmi po drugi svetovni
vojni pripadala Jugoslaviji, ni bila uresnicena.

Avtorica knjigo koncuje s podnaslovom Sedanjost. Ugotavlja,
da otroci opuscajo slovenscino. Z vdorom nemscine v intimno
druzinsko sfero je slovens¢ina izgubila tudi dosedanjo funkci-
jo hisnega jezika.

Sklepna ugotovitev A. Haberl Zemlji¢ je: »Irditev, da Stajer-
skih Slovencev ni, je nesmiselna, hkrati pa je od njih nesmisel-
no zahtevati, naj se vendarle postavijo na lastne noge in se jasno
opredelijo za zavedne Slovence. Sprejeti bo treba nekaj novega.«

Pric¢ujoce delo je potemtakem brez dvoma osnova za razume-
vanje poloZaja Slovencev v avstrijski zvezni deZeli Stajerski.
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FRANC KUZMIC

AVGUST PAVEL: PREKMURSKA SLOVENSKA
SLOVNICA / VEND NYELVTAN.

Bielsko-Biala, Budapest, Kansas, Maribor, Praha 2013. 474 str.

Slovnica prekmurskega jezika, ki jo je pripravil dr. Avgust Pavel,
ima v rokopisu (tipkopisu) naslov Vend nyelvtan, podnaslov ha-
zai szlovén in letnico 1942 ter pozneje dodano oznacbo, da vse-
buje 178 listov.

Da se je Pavel lotil pisanja slovnice prekmurskega jezika, ne
preseneca, saj je Ze leta 1909 objavil svoje delo Glasoslovje sloven-
skega narecja na Cankovi (A vashidekuti szlovén nyelvjdrds hangta-
na). Leta 1916 je objavil studijo Jezik najnovejsega prekmurske-
ga slovstva (A legiijabb vend irodalom nyelve), v kateri pravi, da z
jezikom in estetsko kakovostjo ni zadovoljen. Spraseval se je, ¢e
ob avstrijsko slovenskem (tj. osrednjeslovenskem) knjiZznem jezi-
ku obstaja Se potreba po prekmurskem knjiZznem jeziku. Pavlov
odgovor je pritrdilen, kajti prekmurski idiom ima Stevilne glaso-
slovne znacilnosti, ki se od avstrijsko slovenskih razlikujejo. Po
njegovem mnenju je med prekmurskim in avstrijsko slovenskim
knjiznim jezikom razlika kot med srbskim in hrvaskim knjiZznim
jezikom. Pavel prav tako ni podpiral prehoda na gajico, ker je po
njegovem novi ¢rkopis ogrozal samosvoj glasoslovni znacaj pre-
kmurskega jezika.

Pavel se je, kakor piSe sam, po glasoslovju lotil zbiranja gra-
diva za obseZzno prekmursko slovnico, tocneje primerjalno slov-
nico za strokovnjake, v kateri je hotel obdelati vse razli¢ice prek-
murskih narecij. Slovnico je tudi pripravil, a delo zaradi »nasta-
lih tezkih razmer ni iz§lo« in po skoraj tridesetih letih je iz nje
naredil izvlecek, ki ga je po naro¢ilu prilagodil Solskim in prak-
tiénim potrebam.
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Pavel se je po vsej verjetnosti s svojo zgradbo slovnice opiral
na Breznikovo slovnico iz leta 1934.

Slovnica iz ve¢ razlogov ni izsla. Za ucence in dijake bi bila
pretezka, tudi za ucitelje, ki niso bili ravno podkovani v jeziku,
nastopile pa so Se organizacijske in politi¢ne okolis¢ine.

Pavlovo slovnico je iz madzarskega jezika prevedla v sloven-
ski knjizni jezik znana in dobra poznavalka obeh jezikov Ma-
rija Bajzek Lukac. Na levi strani tokrat izdane slovnice je obja-
vljen Pavlov madzarski tipkopis, na desni pa ustrezni slovenski
prevod. To je zelo dobro in potrebno, kajti vedno se lahko poja-
vi kaksno dodatno vprasanje, tudi dvomljivo, bodisi zaradi pre-
voda ali ¢esa drugega. Izvirnik v takSnem primeru sluZi za do-
datno pojasnilo.

Na koncu so v dodatku objavljene razprave in zapisi, kar mor-
da na prvi pogled ne bi bilo potrebno, a je po temeljitem premi-
sleku to zelo potrebno, kar bo gotovo dokazano v prihodnje, po-
sebno tistim, ki jim je to manj znano. Marija Bajzek Luka¢ pri-
kaze v prispevku Od rokopisa do prevoda in objave Pavlove slovnice
svoj pogled, teZave in radosti, s katerimi se je morala srecati ob
prevajanju tako zahtevnega znanstvenega dela. Pavlova hcerka
Judit Pavel spomni in predstavi svoje vedenje o tej slovnici v pri-
spevku Zgodovina sto let starega rokopisa, saj je morala zaradi naj-
razli¢nejsih okolis¢in tako dolgo samevati. Marc L. Greenberg je
pred desetletji kot raziskovalec slovanskih jezikov obiskal tudi
Pokrajinsko in studijsko knjiznico v Murski Soboti, se navdusil
ob priloZnostni predstavitvi prekmurskega jezika in knjiZevno-
sti in ko mu je takrat tam sluZbujo¢i domoznanec Franc Kuzmic
pokazal fotokopijo Pavlove slovnice prekmurskega jezika, je bil
nenavadno presenecen tudi zato, ker je bila napisana v madzar-
skem jeziku. Cez kaksno leto se je Greenberg znova oglasil in za-
trdil, da se je medtem naucil madzarscine in bi Zelel fotokopijo
tega dela. Z veseljem mu je bila Zelja izpolnjena. Pozneje je slov-
nico sam prevedel Se v angleski jezik in nato med drugimi Siro-
ko razgledanimi jezikoslovci slovenisti (med njimi je najagilnej-
8i dr. M. Jesensek) sodeloval pri izdaji te slovnice v angleskem in
slovenskem knjiznem jeziku. Njegov prispevek ima naslov Prek-
mursc¢ina med slovanskimi jeziki. Martina OroZen je med prvimi je-
zikoslovci (e ne prva) v Sloveniji zagovarjala tezo o prekmur-
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skem knjiZznem jeziku in ne zgolj o narecju. V pri¢ujo¢em dodat-
ku je njen prispevek Prekmurski knjiZni jezik. Marko Jesensek, zelo
dober poznavalec prekmurskega jezika, je v svojem prispevku
Pomen Pavlove slovnice za razvoj prekmurskega knjiznega jezika pri-
kazal pomen te Pavlove slovnice.

Slovnica je, kakor je Ze zapisano, pisana v dveh jezikih. Slov-
ni¢na pravila so pisana v madZars¢ini, medtem ko je ilustrativno
gradivo v prekmurs¢ini. Primeri so velikokrat navedeni v razlic-
nih prekmurskih govorih, kar daje slovnici $e posebno dodatno
odliko. Tudi strokovna terminologija je dvojezi¢na (madzZarsko-
-prekmurska).

Slovnica je iz8la v Mednarodni knjizni zbirki Zora pri Med-
narodni zalozbi Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti Filo-
zofske fakultete v Mariboru. Uredil jo je prof. dr. Marko JesensSek.

Tako je sedaj ob slovarju stare prekmurske knjizne slovensci-
ne, ki ga je pripravil dr. Vilko Novak, izsla tudi omenjena slov-
nica. Mozaik tako dobiva vse bolj celovito prepoznavno podobo!
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FRANC KUZMIC

ZGODBE VOGERSZKOGA KRALESZTVA

Szpisao Kossics Jozsef, plebdnos na gorejnyem Sziniki. Natiszk
od Bertalanffy Imrea v-Szomvotheli vu leti 1848. 123 str. (Faksi-
mile 2013)

Jozef Kosi¢ (1788-1867) je bil duhovnik in obenem prvi med
prekmurskimi pisci, ki so pisali samostojna dela. Prvi je pisal po-
svetna dela vzgojno-poucnega in zgodovinskega znacaja. Rekli
bi, da je bil med prvimi, ki je imel znanstvene ambicije.

Zgodbe vogerskoga kralestva je najbrz zadnje Kosicevo delo.
Zanimala ga je tudi zgodovina. Pri pisanju tega dela je uporab-
ljal Krempljeve Dogodivs¢ine stajerske zemlje (1845), Ceprav tega
sam nikjer ne navaja, kakor tudi ne virov in literature. Verjetno
je imel za podlago pri pisanju razne uc¢benike ali madzarske zgo-
dovinske knjige.

Poglavja v knjigi je naslovil z imeni vladarjev, le prva tri po-
glavja s Hunovje, Avarcom in Od Vogrov.

Vilko Novak sicer pripominja, da bi bilo bolje, ¢e bi napisal
zgodovino svojih prekmurskih rojakov. To je sicer poskusal v
Starinah Zeleznih ino salaskih Slovenov, ki je ostalo v rokopisu
vse do leta 1914.

Misli o slovenskem vplivu na MadZare je povzel dobesedno
po Kremplju. Zanimivo pa je, da mol¢i o Koclju.

S Prekmurjem je povezano poglavje pri BeliIV.,, da je bila Gor-
nja Lendava odvzeta »Hospitarskim Redovnikom« in proti Nem-
cem zelo utrjena. (38). Omenja turske vpade. (79); pri verskih bo-
jih pise, da je Bethen po dolnjem Prekmurju ropal in pozigal in
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da se od takrat Bogojina, Kobilje, Turnis¢e in TeSanovci ne more-
jo ve¢ opomocdi. (92).

Pri Leopoldu in Karlu III. seznanja o artikularnih krajih za
protestante v Prekmurju in da so grofje Szapdryji in Nadasdyji
odvzeli evangelicanom cerkve, pastorji pa so morali zapustiti
Prekmurje (108-109).

Za tiste, ki dela pobliZje ne poznajo, bi bilo dobro, ¢e bi bila
knjigi dodana vsaj kratka spremna beseda.

Faksimile je izdal Kud Jozef Kosi¢ Bogojina, pripravljalni od-
bor Kosi¢evih dnevov kulture.
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FRANC KUZMIC

FAKSIMILE MOLITVENIKA KNIGA MOLITVENA

Dr. Franc Ivanocy je v tisinski kroniki Podatki k zgodovini ti-
sinske Zupnije zapisal: »5. septembra 1909 so v Sombotelu od-
krili spomenik Janosu Szilyju, prvemu sombotelskemu skofu
(...). On je bil prvi, ki je dal slovenske knjige mojemu ljud-
stvu, in sicer na svoje stroske.«

Kniga molitvena je izsla leta 1783 kot peta knjiga zapovr-
stjo, ki jo je pripravil Miklo§ Kiizmi¢ (1737-1804). V tem moli-
tveniku je Kiizmi¢ prav tako objavil pesmi, ki jih je sprva na-
menil izdati v samostojni knjigi, zato tudi Caplovi¢ govori o
tej knjigi kot o »ein Gesang- und Gebetbuch«.

Vsem Zupnikom Slovenske okrogline je bilo namrec¢ v ka-
nonic¢ni vizitaciji iz leta 1756 zapovedano, da s priZnice po
pridigi glasno odmolijo oc¢enas$, zdravamarijo ter dejanje vere,
upanja in ljubezni. Tega se je zavedal tudi Miklos Kiizmic¢, za-
devo razumel in jo vzel Se globlje, zato je skofu Janosu Szilyju
1. novembra 1777 pisal: »Presvetli gospod skof, meni zelo na-
klonjeni zavetnik (...). Bil sem navzo¢, ko je neki redovnik
koncal pridigo in zacel moliti najprej pred zbranim obce-
stvom; sredi molitve pa se je naenkrat ustavil in ni znal izgo-
voriti niti mu.«

Skof je za izdajo te knjige placal 50 florenov, za kar se mu
je Kiizmi¢ zahvalil v pismu 8. maja 1783.

V pismu z dne 7. 12. 1793 prosi Skofa za ponatis in Skof
mu je odgovoril, da ga bo pomagal oskrbeti. Ta je potem izSel
leta 1796. Knjiga je dozivela 27 izdaj oz. ponatisov, toliko jih
najbrz ni nobena slovenska knjiga.
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Faksimile bo gotovo koristil jezikoslovcem in literarnim
zgodovinarjem, tudi teologom, ki bodo preucevali delo in je-
zik Miklosa Kiizmica, kakor tudi ¢as in razmere, v katerih je
zivel in deloval.

Faksimile Knige molitvene je oskrbel in izdal Bojan Zadra-
vec. Spremno besedo je napisal dr. Jozef Smej, kar pripomore
k prvi osnovni osvetlitvi pomena tega dela, »zares brevirja'
ljudstva med Rabo in Muro«, kot sklene svojo spremno bese-
do Smej.
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FRANC KUZMIC

MALA BIBLIA Z-KEJPAMI

Mala biblia z-kejpami / ali / zgodba zvelicsanya za malo decsi-
czo [ za I - I razréd normalszke sole / pisana po Gerely Jozsefi
| sztolnoga-glavnoga varosa verevucsiteli z-dopiiscejnyom vi-
sesnye czerkvene obldszti [ z-27 z-esza pritisznyenimi kejpmi
/ od prof. g. Morelli. Driigi natiszk. / Szombathely, 1898. Cze-
na 25 kr.

Z veseljem sprejemamo vse ve¢ faksimiliranih izdaj starih
prekmurskih tiskov, za katere je zanimanje, a so redkost. Mednje
sodi tudi Mala biblia z-kejpami.

Knjiga je iz ¢asa najhujse madzarizacije, saj je bil dotedanji u¢-
benik Mali katekizmus za katholicsdnszke soule (1888, 1891, 1892
in 1894), ki ga je pripravil Miklos Luttdr, namenjen nacrtu poma-
dzarjevanja.

Peter Kolar (1855-1907) je na Ivanocyjevo prosnjo preve-
del Malo Biblijo, knjiZico, ki jo je spisal duhovnik Jozsef Gerely
(1871-1915). Prevedena je bila tudi v nems¢ino in slovas¢ino. Pe-
ter Kolar je bil takrat kaplan v Turnis¢u in Ivanocy ga je zelo ce-
nil kot zelo dobrega Slovenca in tudi pisno podkovanega.

Prvi¢ je v prekmurscini Méla biblia z-kejpami iz$la leta 1897.

Procedura do druge izdaje je bila dolga, kar je razvidno iz
ohranjene arhivske korespondence.

Drugo izdajo je Kolar nekoliko spremenil in izpopolnil, kakor
jo je spremenil sam pisec Gerely in nato Se odobrili Skofje, ker se
»popolnoma ujema s prejSnjimi, ¢e izvzamemo nekatere malen-
kosti, in ker ni v njej nicesar, kar bi nasprotovalo katoliski do-
gmiy, je zapisal estergomski Skof Jozsef Baltizdr leta 1898.
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Omenjeni faksimile je oskrbel in izdal Bojan Zadravec, spre-
mno besedo napisal dr. JoZef Smej, ki je med drugim zapisal:
»Primerno in pravi¢no je torej, da pric¢ujoci faksimile pride v slo-
vensko javnost.«
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MARJAN TOS

OTO LUTHAR - MARTIN POGACAR: DEZELA
SENC (SPOMIN NA IZGON IN IZGINOTJE
JUDOVSKE SKUPNOSTI V PREKMURJU)

Zalozba ZRC SAZU Ljubljana, 76 str., Ljubljana 2012.

Publikacija z izjemno sporocilno vrednostjo in vsemi lastnost-
mi dobrega u¢nega pripomocka za poucevanje in spominjanje
o holokavstu je nastala v okviru projekta Neglected Holocaust:
Remembering the Deportation of the Jews in Slovenia, ki ga je
omogocilo financiranje Task Force for International Cooperation
on Holocaust Education, Remembrance and Research ter Mini-
strstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport Republike
Slovenije. Eden poglavitnih ciljev avtorjev publikacije, ki je na-
stajala tudi v sodelovanju s Pedagoskim institutom Slovenije, je
bil odgovoriti na vprasanje, zakaj se je zgodil eden najbolj zalo-
stnih prizorov ¢loveske zgodovine. Izhodis¢e za pisanje in raz-
misljanje so bile mnozi¢ne deportacije prekmurskih Judov apri-
la 1944. leta. Zadnje dejanje mnozi¢nih deportacij, ki so pomeni-
le konec neko¢ cvetoce in vplivne judovske skupnosti v pokrajini
na levem bregu Mure, se je zgodilo novembra istega leta. To je bil
vojni ¢as, v katerem so morali pokrajino, mesta in vasi zapusti-
ti ljudje, ki so bili preganjani samo zato, ker so bili drugaéni. Do-
maca ognjisc¢a so morali zapustiti tako reko¢ ¢ez no¢, pozabiti na
vse, kar so ustvarili, se prepustiti viharju krutega preganjanja
in smrti. Ta tudi prekmurskim Judom ni prizanasala, ve¢ina jih
je koncala v nemskih koncentracijskih taboris¢ih, najve¢ v zlo-
glasni tovarni smrti Auschwitz. Iz pokrajine med Muro in Rabo
so tako izginili mnogi ¢lani judovskih druzin Sonnefeld, Hirsl,
Ebenspanger, Berger, Arvay, Schwartz, Stern, Spitzer, Schontag,
Rosenberger, Preis, Pollak ... Na silo in z vso krutostjo so izgna-
li otroke, celo dojencke, Zenske in moske, mlade in stare, zdra-
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ve in bolne, vse ... Kot poudarjata v uvodu avtorja besedila Oto
Luthar in Martin Pogacar, »je to njihova zgodba ali, to¢neje, to
je skromen poskus pripovedi o tem, zakaj so morali oditi in za-
kaj so za njihovo bogato kulturo ostali samo nagrobniki, nejasne
druzinske zgodbe in na pol pozabljena imena ..., zaradi ¢esar se
¢loveku, ki se poglobi v zgodovino te pokrajine, v¢asih zazdi, da
je potonil v DezZeli senc«. Povsem na mestu je tudi njuno vprasa-
nje, zakaj se je o tej tragediji do nedavnega tako malo vedelo, za-
kaj je bil spomin nanjo tako zabrisan in — kon¢no — »zakaj od ne-
katerih his, delavnic, molilnic .... ni ostalo niti toliko, da bi za nji-
mi zrasle vsaj sence ...«

V prvem delu knjige (lahko bi jo poimenovali tudi berilo za
ucenje o holokavstu) avtorja nanizata splosna dejstva in resnice
o uni¢evanju Judov med nacisti¢no vladavino v Nemciji in v oku-
pirani Evropi vse do konca druge svetovne vojne leta 1945. Me-
nita, da je nacrt za unicenje Judov eno najbolj Zalostnih pogla-
vij ¢loveske zgodovine, ob tem pa razloZita pojma holokavst (zaz-
gan) in Soa (katastrofa). Mladi bralci se dokaj preprosto seznanijo
z nacrti za unicevanje Judov povsod po Evropi in hkrati spozna-
jo vzroke za preganjanje judovskega prebivalstva. Ilustrativno
je predstavljen Adolf Eichman, ki je bil brez dvoma eden kljuc-
nih organizatorjev holokavsta in eden najodgovornejsih Hitlerje-
vih sodelavcev za organizacijo in izvajanje »dokon¢ne resitve ju-
dovskega vprasanja« (nem. Endlosung der Judenfrage). Zdaj ze
vemo, da je bilo po rezultatih raziskav, ki se opirajo skoraj iz-
klju¢no na dokumente SS, v okviru tega nacrta pobitih skoraj 6
milijonov Judov. Grozljiva stevilka, za katero pa Se vedno mno-
go ljudi kljub nespodbitnim dokazom trdi, da je izmisSljena in da
»taboris¢, v katerih so pobijali ljudi, sploh ni bilo; da so taboris¢-
niki umirali zgolj zaradi bolezni in pomanjkanja, ki je spremlja-
jo vojno«. Dvomov o obstoju unicevalnih taboris¢ ni, bila so in
mnoga so veljala za prave »tovarne smrti« (Auschwitz-Birkenau).
Za lazje razumevanje tega genocida, ki mu v ¢loveski zgodovini
ni primerjave, sta avtorja predstavila izvore sovrastva do Judov
vse od srednjega veka. Dotaknila sta se tudi antisemitizma, ki
je postal od konca 19. stoletja rasni antisemitizem in korenini v
antropoloskih rasnih idejah iz obdobja razsvetljenstva. Nazorno
predstavita tudi nacizem in nacisti¢no ideologijo ter preganjanje

266



Porocila in ocene

Judov v nacisti¢ni Nem¢iji vse od prihoda nacistov na oblast leta
1933, predvsem pa od leta 1938, ko so se zaceli radikalni ukrepi
proti Judom. Opisano je delovanje koncentracijskih in uniceval-
nih taboris¢ in objavljen zemljevid teh taboris¢ v Evropi.

V drugem delu knjige je predstavljeno dogajanje med leti
1941-1945 na obmocju danasnje Slovenije. Najprej je strnjeno opi-
sana navzocnost judovskega prebivalstva v slovenskih deZelah,
predvsem na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem, pri ¢emer je
bila Se zlasti pomembna vloga mariborske srednjeveske judo-
vske skupnosti, ki si je v starem mestnem jedru zgradila sinago-
go. Ta je bila nekaj ¢asa celo sedeZ vrhovnega rabinata za Stajer-
sko, Korosko in Kranjsko in je tudi sicer predstavljala duhovno,
versko in kulturno sredisce judovske skupnosti. Po izgonu Judov
iz mesta in deZele (1496-1497) so bili Judje vse do konca 18. stole-
tja izrinjeni na obrobje slovenskih dezZel. V tem ¢asu se za¢nejo v
vedjem Stevilu naseljevati v Prekmurju, kjer doseZe njihova Ste-
vilénost vrhunec proti koncu 19. stoletja. Najpomembnejsi sredi-
$¢i prekmurskega judovstva sta bili Lendava in Murska Sobota.
Judje so se naselili tudi v vedjih vaseh, med katerimi je bila po-
membna postojanka v Beltincih. Bili so nosilci gospodarske po-
bude, razvijali so obrt, trgovino (v Murski Soboti so bili zacetniki
veletrgovine), ustanavljali so prve tovarne, tiskarne in denarne
ustanove. O dejavnosti in Zivljenju judovske skupnosti tik pred
aprilskim napadom sil osi na Kraljevino Jugoslavijo leta 1941 iz-
vemo najve¢ iz pogovora z Eriko Fiirst. Je ena redkih se Zive-
¢ih prekmurskih (slovenskih) Judinj, ki je verodostojna prica do-
gajanja v taboris¢u Auschwitz. Spominja se otrostva in zgodnje
mladosti, ko je sre¢no Zivela s sestro, oetom in mamo v Mur-
ski Soboti. A je sreco prekinila vojna, najprej nemska in nato ma-
dzarska okupacija, konec aprila 1944 pa jo je dokon¢no zapeca-
tila deportacija v taboris¢e Auschwitz. Prekmurski Judje so bili
odpeljani v taboris¢a smrti v okviru programa uni¢enja vseh ma-
dzarskih Judov, potem ko so v drzavi prevzeli oblast nacisti. V
stirih valovih (drugi na zacetku maja, tretji oktobra in Cetrti no-
vembra 1944) je bila odpeljana in nato uni¢ena tako reko¢ celotna
prekmurska Judovska skupnost. Erika o vsem tem razvija oseb-
no zgodbo, ki jo je v zadnjih letih nekajkrat Ze povedala mladim
(gimnazijcem v Murski Soboti in dijakom Prve gimnazije v Ma-
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riboru ) in avtenti¢no izpostavila strahotno trpljenje v taboris¢ih
smrti. Njena pripoved je dragocen dokument casa, ki se ga je tre-
ba venomer spominjati in nikoli pozabiti. Ceprav so bili Nem-
ci januarja 1945 Ze precej zbegani, jih to ni odvrnilo od priprav
na tako imenovani Todesmarsch — pohod smrti. Erika se je v za-
dnjem trenutku odlocila, da se mu bo izognila, da ne bo zapu-
stila sestre in matere. Skocila je v sneg in se skrivala, dokler dru-
gi taboris¢niki niso odsli. Na obeh straneh so jih spremljali tudi
oboroZeni vojaki s psi: »Tam sem pocakala in nato odsla v tisto
barako, kjer je bila mama, se skrila pod njeno lezis¢e. Nemci so se
vracali in z leZis¢ dobesedno vlekli ujetnice in jih streljali.« Uspe-
lo ji je preziveti in docakati svobodo. »Sestra in mama nista bili
pokretni ... sama sem hodila s taboris¢niki po skladis¢ih in iska-
la, ¢e so Nemci pustili kaksno hrano ... po vodo smo hodili v ba-
zen, kjer so se Nemci poleti kopali ... v enem od skladi$¢ sem na-
§la moko, jo dala v ruto in iz te moke sem potem kuhala Zgance.
V drugem skladis¢u sem nasla konzervo zelja. Bila je tako velika,
da je nisem mogla dvigniti in zato sem jo kotalila do nase barake
...«, pripoveduje Erika in se spominja, kako za¢udeno so jih gle-
dali Rusi, ko so osvobodili taboris¢e. Pravi, da so bili »presene-
¢eni, ko so nas zagledali, saj naj bi jih bila sama kost in koza«. Po
vseh peripetijah po osvoboditvi taborisca ji je bilo v Budimpesti
ponujeno, da odide v ZDA. A s sestro o tem nista hoteli niti sliSa-
ti, saj sta si zapomnili ocetove zadnje besede: »Vidimo se doma.
Bili sta namre¢ prepricani, da jih o¢e ¢aka doma ... Z oslabe-
lo mamo sta se vrnili v Prekmurje, najprej z vlakom v vagonu
krompirja do Sombotela, nato pes do Prosenjakovcev in od tam z
vozom v Mursko Soboto, kjer sta nasli napol poruseno hiso. Oce
je za vedno ostal v taborisc¢u. Zacelo se je novo Zivljenje, polno tr-
pljenja in pomanjkanja. Zaceli so se ukrepi povojnih oblasti, med
njimi je pritisnila tudi nacionalizacija premoZenja. Redki preZi-
veli Judje so bili vse bolj odrinjeni na rob javnega in socialnega
spomina. Spomin na tragedijo in trpljenje prekmurskih Judov je
vedno bolj bledel. Porusena je bila sinagoga v Murski Soboti, na-
cionalizirana lendavska sinagoga, oropano judovsko pokopali-
§¢e v Beltincih. Sele v zadnjem desetletju in pol se zgodovinski
spomin kon¢no krepi, resnica prihaja na dan in pocasi bomo do-
umeli, da se holokavst ni zgodil nekje dale¢ od nas. DeZela senc
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nas o tem preprica in trdno verjamemo, da bodo po drobni knji-
zici z veseljem posegali ucitelji in profesorji zgodovine ter vsi ti-
sti, ki imajo nalogo, da se tega temnega poglavja vse bolj spomi-
njajo, tudi mladi. Se veé: da ga po dolgih letih konéno spoznajo
in odkrivajo resnico o preganjanju tistih, ki so trpeli samo zato,
ker so bili drugacne vere.

Publikacijo bogatijo izbrane fotografije (naslovnico krasi fo-
tografija Erike Fiirst s sestro in teto) in nekaj dokumentarnega
gradiva, tudi gradivo iz grafi¢nih romanov Jason Lutes, Berlin,
City of Stones in Berlin, City of Smoke; Arta Spiegelmana, Maus,
Zgodba o prezivetju, oblikovala jo je Tanja Radez, jezikovno pre-
gledali Helena Dobrovoljc in Mateja Curk, recenzenta sta bila
Eva Klemenci¢ in Goran Hutinec, glavni urednik pa Ale§ Pogac-
nik. V 300 izvodih jo je natisnila tiskarna Collegium Graphicum
iz Ljubljane.

269






Porocila in ocene

MARJAN TOS

OTO LUTHAR: PO ROBOVIH SPOMINA

Antisemitizem in unicenje prekmurske judovske skupnosti,
ZRC SAZU, Ljubljana 2012,147 str.

Po srednjeveskih izgonih Judov iz slovenskih dezel (leta 1496 iz
Stajerske in Koroske, leta 1515 pa $e iz Kranjske) zasledimo na
zdajsnjem slovenskem ozemlju vnovi¢no moc¢nejSo navzocnost
Judov v drugi polovici 18. stoletja v Prekmurju. V tej dezeli, ki
je bila zgodovinsko povezana z Ogrsko, so bili Judje v poseb-
nem polozaju, njihovo naseljevanje pa so vse do sredine 19. sto-
letja podpirali nekateri fevdalni gospodje. Tretjina jih je Zive-
la v Murski Soboti, tretjina v Lendavi in tretjina po vaseh, kjer
so bili trgovci, mesarji in krémarji. Leta 1889 je bilo na obmocju
Prekmurja Ze 1107 Judov. V obeh ve¢jih mestih (in tudi v Beltin-
cih, ki so bili njihova pomembnejsa naselbina) so zgradili sina-
goge in na veliko sodelovali pri gospodarskem razvoju. Pospe-
Sevali so razvoj mnogih panog ter s kapitalom omogo¢ili gra-
dnjo in razvoj industrijskih obratov v Murski Soboti in e bolj v
Lendavi. Na teh zgodovinskih izhodis¢ih gradi razmisljanja o
unicenju prekmurske judovske skupnosti v tragediji holokavsta
eden najboljsih slovenskih poznavalcev judovske zgodovine in
antisemitizma dr. Oto Luthar, ki je najnovejSe ugotovitve str-
nil v novi knjigi z naslovom Po robovih spomina. V bistvu gre
za tehtno razpravo, ki je nastala v okviru mednarodnega pro-
jekta Zamolcani holokavst: spomin na deportacijo prekmurskih Judov.
Sprva je bila zamisljena kot dodatek knjiZici DeZela senc, spomin
na unicenje judovske skupnosti Prekmurja, namenjeni osnovnosol-
cem in srednjesolcem, a je nato prerasla v iz¢rpen prikaz ene
najbolj groznih in zalostnih epizod sodobne svetovne in slo-
venske zgodovine.
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Najnovejsa Lutharjeva knjiga, ki je prijetna obogatitev sloven-
skega zgodovinopisja, je razdeljena na dva dela. V prvem avtor
naniza poglavitne priprave in izvedbo »najvecjega organizirane-
ga zloc¢ina v zgodovini civilizacije«. V tem delu predstavi prizo-
ris¢a tega zlo¢ina na slovenskih tleh in poskusa osvetliti okolis¢i-
ne, ki so med drugo svetovno vojno privedle do holokavsta in ge-
nocida nad slovanskimi narodi. Ce smo natanénejsi, je Luthar v
tem delu Zelel pojasniti, »zakaj in kako sta iz obrobnih ekstremi-
sti¢nih fasisti¢nih in nacisti¢nih idej vzniknila kar dva totalitar-
na imperija in kako sta ¢lovestvo pripeljala do najvecje katastro-
fe v zgodovini«. Ceprav ne gre za dalj$o analizo razmer, je avtor-
ju uspelo na dovolj razumljiv na¢in argumentirano izpostaviti
klju¢na dejstva in bistvene podatke. V drugem delu knjige pred-
stavlja dogajanje na slovenskih tleh s posebnim poudarkom na
Prekmurju. Seveda ne naklju¢no, pa¢ pa zaradi nespornih zgo-
dovinskih dejstev, ker je bilo Prekmurje pred aprilskih napadom
sil osi na kraljevino Jugoslavijo sredisce predvojnega judovstva
na Slovenskem. V tej rahlo odmaknjeni slovenski pokrajini sta
bili dve mocni judovski sredis¢i, eno v Murski Soboti in eno v
Lendavi. Avtor se ni spusal v pretirano ponavljanje Ze znanih
ugotovitev (ki se jim sicer ni mogel povsem izogniti), pa¢ pa je
bolj pregledno predstavil nekatere prelomne dogodke tega »tez-
ko predstavljivega poglavja druge svetovne vojne« skozi konkre-
tne usode pregnanih ljudi in skozi zgodbe tistih, ki se niso uspe-
li nikoli vrniti. Ta del knjige je tudi najbolj pretresljiv in prina-
sa nekoliko drugac¢no videnje »reSevanja judovskega vprasanja«.
Zdi se, da je Luthar Se enkrat prepri¢ljivo dokazal, da holokavst
ni nekaj abstraktnega in za slovenski prostor oddaljenega, pac¢
pa tudi del slovenske zgodovine. »Cetudi omejen, za koga mor-
da celo zanemarljiv, je pogrom nad judovskim narodom v Evro-
pi potekal tudi na slovenskih tleh«. Tega dolgo nismo dojema-
li in kar prevec¢ sramezljivo potiskali na obrobje zgodovine dru-
ge svetovne vojne na nasem ozemlju. Holokavst se je torej zgodil
tudi na nasih tleh, tako reko¢ nagim sosedom, nasim ljudem, saj
so Judje v Prekmurju pred mnozi¢nimi deportacijami v tabori-
S¢a smrti aprila 1944 sobivali z vecinskim prebivalstvom pokra-
jine ob Muri. Luthar pravilno ocenjuje, da so »iz mestnih sosesk,
krajev in vasi ¢ez no¢ izginili prijatelji, znanci, sosedje ... nasih
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starih starSev; Prekmurje, ki Se vedno velja za najslabse razvito
in najpogosteje spregledano slovensko pokrajino, pa je na ta na-
¢in za vedno izgubilo ljudi, ki so omogo¢ili zacetek njegove mo-
dernizacije«. V tem se skriva tudi veliko odgovorov na nikoli od-
govorjeno vprasanje, kaj bi bilo s Prekmurjem, ¢e Judje med ho-
lokavstom ne bi bili uniceni?

Navzven morda preve¢ drobno knjiZico, ki pa je v resnici vse-
binsko zaokrozZila ravno to, kar je treba najosnovnejsega vedeti o
tem temnem poglavju slovenske zgodovine, Luthar sklene z ime-
nitnim kratkim poglavjem Namesto epiloga. V njem se dotakne
tudi zdaj$njega odnosa Slovencev in slovenske drzave do ohra-
njanja zgodovinskega spomina na prekmurske in druge sloven-
ske Jude. Kriti¢no izpostavlja ¢asopisne ¢lanke in zapise, ki tema-
tizirajo judovsko preteklost, pospremljeno s trditvami, da »holo-
kavsta ni bilo«, da so »Judje najbolj izkoris¢evalski narod, ki hoce
imeti vse druge za hlapce«, da Nemci niso »napadli Zidov, tem-
vec »Zidi« Nemce, in delovanje direktorja enega od zdajsnjih za-
vodov, ki se ukvarja s holokavstom in antisemitizmom (misljena
je Sinagoga Maribor) razumejo ko »gonjenje holokavsta do one-
moglosti«. Luthar vnovi¢ izpostavi znani slovenski antisemiti-
zem »brez Judov« in poudari, da je posledica tovrstnega odnosa
tudi nadvse »skromna spominska pokrajina«. Poleg judovskega
pokopalis¢a v Dolgi vasi, lendavske sinagoge, ostankov pokopa-
lis¢a v Murski Soboti, na katerega spominja borna pescica na-
grobnikov, na usodo prekmurskih in $tajerskih Judov spominja-
jo samo Tlakovci spomina v Mariboru in spomenik pred mursko-
sobosko Zeleznisko postajo. Prebivalci Murske Sobote ga poznajo
pod dvoumnim imenom Pozabljeni kovcek ...

Knjigo zaokroza dodatek v obliki kratkega leksikona antise-
mitizma, nacizma in holokavsta. Objavljenih je tudi nekaj izbra-
nih fotografij Erike Fiirst, Marka Zaplatila in Julijane Zrim, do-
dana pa bogata bibliografija. Oblikovala jo je Tanja RodeZ, na-
tisnila tiskarna Collegium Graphicum. Publikacija je nastala v
okviru projekta Neglected Holocaust: Remembering the Depor-
tation of the Jews in Slovenia, financiranje sta omogocila Task
Force for International Cooperation on Holocaust Education, Re-
membrance and Research ter Ministrstva za izobraZevanje, zna-
nost, kulturo, Solstvo in Sport RS.
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FRANC KUZMIC

BIBLIOGRAFIJA FILOZOFA FRANCETA VEBRA

France Veber, slovenski filozof, je bil rojen leta 1890 v Gornji Rad-
goni, umrl je leta 1975 v Ljubljani. Po osnovni Soli v Gornji Radgoni
je obiskoval gimnazijo in nato tri leta Studiral bogoslovje v Mari-
boru. V Gradcu je studiral (1912-1917) filozofijo pri znanem filozo-
fu in psihologu A. von Meinongu, kjer je studij koncal z disertaci-
jo. Studiral je tudi klasi¢no filologijo. Na novoustanovljeni Filozof-
ski fakulteti v Ljubljani je bil prvi profesor za filozofijo. Njegovo
delo je imelo med obema vojnama mocan vpliv vse do leta 1945, ko
so ga prisilno upokojili, izklju¢ili z Univerze in iz ¢lanstva v SAZU
ter mu prepovedali objavljanje. Prejel je ve¢ nagrad, med drugim
mu je graska univerza leta 1970 podelila zlati doktorat. Skupscina
SAZU ga je leta 1996 rehabilitirala in mu vrnila ¢astne pravice. Pri
njem je Studiralo ve¢ vidnih slovenskih filozofov in psihologov.

a/ SAMOSTOJNE PUBLIKACIJE

Die Natur des Gegenstandes Sollen und dessen Bezihungen
zum Wert ... Graz 1917. — Disertacija (pri Meinongu).

Sistem filozofije. Prva knjiga. O bistvu predmeta. Ljubljana: Ig.
pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg, 1921. XI+/1/+384 str. — (Imenski
in Stvarni register / Franjo Cibej, str 377-384).

Uvod v filozofijo. Ljubljana: Tiskovna zadruga, 1921. 352 str. —
(Pota in cilji ; 3. in 4. zv.). — (Imenski in stvarni register / sodelo-
vali Niko Berus, Franjo Cibej, Klement Jug in Stanko Sila, str. 336—
346. Navedena literatura / sodeloval Franjo Zge¢, str. 347-349).
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Por: A. USenicnik: Cas, 17 (1923) 66—72; isti: Bogoslovni vestnik,
1 (1920/21) 323-328; isti: Bogoslovni vestnik, 2 (1922) 306—-308; F.
Derganc: Popotnik, 42 (1921) 110-117; F. Kovacic: Cas, 16 (1922)
49-59; (?): Tabor, 2 (1921) 1, 3; S. Dolar: Slov. narod, 54 (1921) 106,
1; isti: Jutro, 2 (1921) 115, 4; isti: Njiva, 1 (1921/22) 406—409; isti:
Dom in svet, 34 (1921) 121-124; isti: Popotnik, 42 (1921) 145-147;
43 (1922) 184-185; A. Serko: Ljubljanski zvon, 42 (1922) 242-246;
isti: Ljubljanski zvon, 41 (1921) 376380, 440—444.

Etika : prvi poizkus eksaktne logike nagonske pameti. Lju-
bljana: Utiteljska tiskarna 1923. /II/+625+/11/ str. — Publikacija
Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede v Ljubljani, Filo-
zofska sekcija ; §t. 1 /Pravilno st. 2!/. (Quae scriptor libro com-
plexus sit, str. /I-1I/.) — (Imenski register / Klement Jug & Boris
Rupnik, str. 594. Stvarni register / Klement Jug & Boris Rupnik,
str. 595-617).

Por.: A. Serko: Ljubljanski zvon, 44 (1924) 184-185, 251-252;

A. Usenicnik: Cas, 19 (1924/25) 248-256; (?) Uciteljski tovaris, 64

(1923) 49,1; (?) Popotnik, 45 (1924) 40—41; (?) Orjuna, 2 (1924) 3, 5.

Problemi sodobne filozofije. Ljubljana: Zvezna tiskarna in knji-
garna, 1923. 341 str. — (Splosna knjiZnica ; 9.) (Imenski in stvarni
register / Franjo Cibej, str. 323-337). (Vezana in brogirana izdaja).
Por.: M. Hribar: Kritika, 1 (1925/26) 74-76; (?): Jutranje novosti, 1
(1923) st. 256, 1. priloga; 273, I. priloga; (?): Orjuna, 1 (1923) 56, 5.

Znanost in vera : vedoslovna Studija. Ljubljana: Tiskovna za-
druga, 1923. /IV/+254 str. — (Pota in cilji ; 15.-16. zv.) /Stvarni in
imenski register / Zorko Jelin¢i¢, str. 245-249. Vsebina /Zorko Je-
lin€i¢, str. 250-253. Popravki / Zorko Jelin¢i¢, str. 254. (Delo je iz-
popolnjena izdaja stirih razprav v Njivi 1921.)

Por.: L. Benko: Jutranje novosti, 1 (1923) st. 245, 1. priloga; st. 251, 1.

priloga; B. Borko: Tabor, 4 (1923) 197, 2-3, 198, 2-3; A. Serko: Lju-

bljanski zvon, 43 (1923) 582-585; (?): Slovenec, 49 (1921) 36, 1-2 —

Njiva, 1921, str. 1-2: A. Usenicnik: Cas, 18 (1923/24) 63-67.
Analiti¢na psihologija : prvi poizkus sistemati¢ne geometri-
je duha. Ljubljana: Ig. Kleinmayr & Fed. Bamberg, 1924. 169+/1/
str. — (Publikacija Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede v
Ljubljani. Filozofska sekcija ; 1/1)

Por.: A. Usenicnik: Cas, 17 (1923/24) 147-149.
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Ocrt psihologije. Ljubljana: Zvezna tiskarna in knjigarna, 1924.
IV+223 str. : ilustr. — (Vebrov tekst do str. 177; dalje Osmi del knji-
ge: Anatomija in fiziologija Zivéevja / Alfred Serko, str. 178-209 :
ilustr. Zgodovina psihologije / Alma Sodnik, str. 210-217. Stvar-
ni psiholoski register / Alma Sodnik, str. 218-223).
Estetika : psiholoSki in normativni temelji estetske pame-
ti. Ljubljana: Zvezna tiskarna in knjigarna, 1925. XVI+343 str. —
(Splosna knjiznica ; §. 9.) (Publikacija Znanstvenega drustva za
humanisti¢ne vede v Ljubljani. Filozofska sekcija ; st. 3.
Por.: A. Usenicnik: Cas, 20 (1925/26) 319-321; isti: Dom in svet, 34
(1926) 221-223; A. Sodnik: Ljubljanski zvon, 40 (1926) 124-130,
198-211; (?): Slov. narod, 58 (1925) 276, str. 2.

Idejni temelji slovanskega agrarizma : pragmati¢na socialna
Studija. Ljubljana: Kmetijska tiskovna zadruga, 1927. XIX+/3/+335
str. (Stvarni register / Anton Sekolec, str. /V/-XIX.)
Por.: S. Dolar: Ljubljanski zvon, 48 (1928) 246-249, 313-315; I. Gra-
hor: Mladina, 3 (1926/27) 230-233; H. Tuma: Pod lipo, 4 (1928) 153—
155, 168169, 180~181; A. Usenicnik: Cas, 22 (1927/28) 127-129.

Filozofija : nacelni nauk o ¢loveku in njegovem mestu v stvarstvu.

Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1930. /II/+216 +/1/ str. — (Znan-

stvena knjiZnica ; 10. zvezek). (Register / Alma Sodnik, str. 208-216).
Por.: E. Bojc: Rast, 3 (1930/31) 14-15; isti: Cas, 24 (1929/30) 280—
289; E. Terseglav: Slovenec, 58 (1930) 74, 8; S. Dolar: Odmevi, 1
(1929/30) knj. 3, 134-136; M. Robic: Nasa doba, 1 (1930) 451-459,
503-508, 531-533, 570-573, 622—625, 662—666; isti: Ljubljanski
zvon, 51 (1931) 4, 298-302; A. Serko: Ljubljanski zvon, 50 (1930)
247-249; A. Usenicnik: Cas, 24 (1929/30) 276-279; isti: Bogoslovni
vestnik, 10 (1930) 338—339; V. Bartol: Modra ptica, 1 (1930) 141—
147, 153-180; (?): Ilustracija, 2 (1930) 347; (?): Novi list, 2 (1930)
16, 15; (?): Jutro, 11 (1930) 73, 6; B. Borko: Nasa doba, 1 (1930) 76—
77; A. Trstenjak: Dom in svet, 43 (1930) 157-162; S. Gogala: Cas,
25 (1930/31) 427-432; isti: Kriz, 3 (1930) 41-43; M. Robic: Lju-
bljanski zvon, 50 (1930) 298-302.

Sv. Avgustin : osnove filozofske misli sv. Avgustina : poskus

kulturno zgodovinske apologije novega Zivljenjskega idealiz-

ma in svetovnega optimizma. Ljubljana: Jugoslovanska knjigar-
na, 1931. 176 str. — (Zbirka Kosmos.) (Trda vezava, tudi v platno.)
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Por.: F. Vodnik: Slovenec, 59 (1931) 37, str. 13; E. Bojc: Cas, 25
(1930/31) 291-302; E. Spektorski: Ljubljanski zvon, 51 (1931) 305—
309A. Usenicnik: Cas, 25 (1930/31) 302-308; B. F.: Jugoslovan, 1
(1931) 56, 9; (?): Mladika, 12 (1931) 193; (?): Drustvenik, 1 (1931)
2,15; A. Trstenjak: Dom in svet, 44 (1931) 273-276.

Knjiga o Bogu. Celje: Mohorjeva druzba, 1934. XII+450+/IV/ str.

— (Znanstvena knjiZnica ; 6. knjiga). (Brosirana in v platno veza-

na izdaja. Naklada 1100 izvodov.)
Por.: A. Serko: Sodobnost, 3 (1935) 433—437, 342-348, 480—486,
561-568; S. Gogala: Franjevacki Vijesnik, 41 (1934) 353-361; isti:
Mladika, 15 (1934) 235-236; A. Usenicnik: Cas, 28 (1933/34) 311
315; B. Borko: Jutro, 15 (1934) 112, 3—4; A. Trstenjak: Dom in svet,
48 (1935) 204-215; isti: Slovenec, 42 (1934) 83, 7; F. Derganc: Slo-
venija, 2 (1934) 15, 3—4; I-]: Vzajemnost, 23 (1934) 121-123; (?):
Knjizevni glasnik, 1 (1934) 13-14.

Nacionalizem in krS$¢anstvo : kulturna pisma Slovencem. Ljub-

Jjana: Ivo Persuh, 1938. VIII+239 str. — (Stvarno kazalo, str. 233-238.)
Por.: R. Cujes: StraZa v viharju, 5 (1938/39) 14, str. 62; S. Gogala:
Cas, 33 (1938/39) 209-211; M. Kogir: Ljubljanski zvon, 59 (1939)
140-149, 258-269, 462—469; ]. Rakovec: Dom in svet, 51 (1939)
292-294; A. Zalokar: Misel in delo, 5 (1939) 136-137; M. Kosir:
Ljubljanski zvon, 59 (1939) 140-149, 258-269, 462—469; M. Hro-
vat: Sodobnost, 7 (1939) 203-208; A. Trstenjak: Dejanje, 2 (1939)
172-174; ]. JanZekovic¢: Bogoslovni vestnik, 19 (1939) 90-94.

VpraSanje stvarnosti : dejstva in analize. Ljubljana: Akademija
znanosti in umetnosti, 1939. 496+/1/ str. — (Dela Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani. Filozofsko-filolosko-histori¢ni ra-
zred. Filozofska sekcija ; $t. 1). (Imensko kazalo, Stvarno kazalo /
Emil Hrovat, str. 489-496).
J. Birsa: Jutro, 21 (1940) 62, str. 3; isti: Ljubljanski zvon, 60 (1940)
300-303; J. Rakovec: Dom in svet, 52 (1940) 308—-310; H. Lesanc:
Dom in svet, 52 (1940) 398—401. 467-475, 510-516; isti: Ljubljan-
ski zvon, 60 (1940) 300-303; (?): Slovenec, 68 (1940) 35, str. 8; A.
Trstenjak: Cas, 34 (1939/40) 231-234.

Zadruzna misel : izbor ¢lankov in razprav. Uredil in uvod napi-
sal Zorko Sim¢ic¢. Buenos Aires: Cooperativa de credito S.L.O.G.A
LTDA (Kreditna zadruga Sloga), 1997. 143 str. — (France Veber /
Zorko Sim¢i¢, str. 7-22).
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Estetika. Ljubljana: Slovenska matica, 1985. 573 str. (Slovenska
filozofska misel ; 2). (Spremno besedo napisal Frane Jerman, str
556-573. Stvarni register / Stanko Gogala, str. 554-555. — Ponatis.
Filozofija : nacelni nauk o ¢loveku in njegovem mestu v stvar-
stvu. Ljubljana: Studentska zaloZba, 2000. 216 str. — Ponatis.

Die Natur des Sollens ... Graz: Artikel VII - Kulturverein fiir Ste-
iermark / Bad Radkersburg : Pavelhaus/Pavlova hisa, 2004. 181 str.
Znanost in vera : vedoslovna Studija. Ljubljana: Slovenska mati-
ca, 2009. 217 str. — (Prvi ponatis.)

Filosofia. Assisi: Cittadella, 2011. 632 str.

There is a God. Trans. by George M. Trunk. Chicago: Private
edition,1942. /V/+339+/V/ str. — (Prevod dela Knjiga o Bogu.)
Vorlesungen iiber die Philosophie der Persénlichkeit. /Prev.
Miriam Ilc/. Vom Gegenstand zum Sein. (Miinchen) 1972, 167-319. —
(Prevod dela Filozofija, 1930.)

Die Frage der Wirklichkeit : Tatsachen und Analysen. Ljublja-
na: Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Ljubljana, 1939.
48 str. — (Prevod dela Vprasanje stvarnosti : dejstva in analize.)

b/ RAZPRAVE IN CLANKI

1919
Bistvo lepote. Ljubljanski zvon, (Ljubljana) 39 (1919) 8, 464—470; 9,
531-535.

1920
Bergsonova teorija smesnega. Ljubljanski zvon, 40 (1920) 3, 150—
158; 4, 218-227; 5, 290-295; 6, 330-334; 8, 468—475; 11, 679-685;
12, 740-744.
BezZek — slovenski psiholog. Pedagoski letopis za leto 1920, 18, 1920,
40-79.
Markic, Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika,
sledec¢a metodi kompleksnih stevil. V Ljubljani, 1920. Ljubljanski
zoon, 40 (1920) 4, 249-251; 5, 316-319; 7, 438—443; 8, 503-508; 9,
567-570.
O fenomenologiji jezika. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino (Ljubljana) 2 (1920) 1-46, 137-187.
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1921
Anton Mahni¢ : doneski k zgodovinsko kriti¢ni reviziji filozofije
pri Slovencih. Njiva, 1 (1921/22) 15/16 (23. X. 1921) 370-376; 17/18
(25. X1I. 1921) 423—-436.
Gustave Le Bon: Psihologija gomila, Beograd 1921. Ljubljanski
zvon, 41 (1921) 6, 380-383.
K Useni¢nikovemu »Uvodu v filozofijo«. Njiva, 1 (1921/22) (25.
XII. 1921) 461-462.
Marijan Tkacevié¢: Pokusaj odredjenja filozofije s osobitim
obzirom na religiozni momenat u filozofiji. Zagreb 1920.
Ljubljanski zvon, 41 (1921) 5, 311-316.
Materializem. Nasi zapiski, 13, 1921, 1, 4-8; 2, 30-33; 3, 53-55, 4,
75-80; 5, 100-106; 6/7, 131-137; 9/12, 185-189.
O razmerju med besednim in stvarnim doZivljajem. Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (Ljubljana) 3 (1921/22)
3/4, 134-149.
Vladimir Dvornikovié¢: Wilhelm Wundt i njegovo znacenje.
Zagreb 1920. Ljubljanski zvon, 41 (1921) 2, 122-124.
Znanost in vera. Njiva, 1 (1921/22) 1/2 (1. I1. 1921) 14-22; 5/6 (27.
111.1921) 128-136; 8 (9. V. 1921) 198-210; 12 (7. VII. 1921) 305-314.

1922

O umetniskem ustvarjanju : donesek analitiki umetniskega
ustvarjanja : umetnisko ustvarjanje in znanstvena psihologija.
Ljubljanski zvon, 42 (1922) 6, 321-332.

Ozvald, K.: Logika : uvod v znanstveno misljenje. Ljubljana
1920. Ljubljanski zvon, 42 (1922) 2, 119-122, 184-188.

Ob Einsteinovi teoriji. Njiva, 2 (1922) 21-28

Prostor za &as: psycholicka a noetick4 studie. Ceskd mysi
(Praha) 18 (1922) 4, 193-202; 5, 257-275.

1923
Elementarne enacbe ¢loveske pozornosti : prispevek k analitiki
elementarnega misljenja. — Razprave. Znanstveno drustvo za
humanisticne vede v Ljubljani, 1 (1923) 35-90.
Etika in problem svobodne volje. Jutranje novosti, 1 (1923) 111
(10. VL), I1. priloga.

280



Bibliografija

Eudaimonizem in utilizem. [utranje novosti, 1 (1923) 168 (18.
VIIL), 1. priloga; 174 (26. VIII), 1I. priloga.

Filozofija in problem svetovnega dualizma. Jutranje novosti, 1
(1923) 222 (21. X.), I1. priloga; 227 (28. X.), 1. priloga.
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