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Razprave in ¢lanki

BERNADETTA HORVATH

SODNI PROCES MED DOLNJELENDAVSKIM IN
BELTINSKIM GOSPOSTVOM V LETIH 1754-1758

Sodni proces zoper kneza Pavla Antona Esterhdzyja je sprozila
ovdovela baronica Helena Csaky maja leta 1754 na Zupanijskem
sodis¢u v Zalaegerszegu, in sicer zato, da se uredijo pogosta, po-
navljajoca se nesoglasja in izgredi na mejnem obmodcju med ze-
mljiskima gospostvoma Beltinci in Dolnja Lendava, na predelih,
ki so jih uporabljali prebivalci krajev Filovci, Dobrovnik, Turni-
S¢e, Nedelica in Radmozanci. Izvor spora je potrebno iskati v po-
teku struge reke Ledave, ki so jo v drugi polovici 17. stoletja pre-
usmerili. Tako je odtlej imela dejansko dve strugi: staro, ljudsko
imenovano Stara Ledava, in novo — preusmerjeno, ki so jo imeno-
vali Pretoka. Zakaj so pravzaprav nastajali izgredi? Prebivalci bel-
tinskega gospostva so strugo stare Ledave vseskozi spostovali
kot pravo mejo, medtem ko so Dolnjelendav¢ani kot tako prizna-
vali novo, preusmerjeno strugo.

Baronica Helena Csdky in tudi knez Pavel Anton Esterhdzy
sta na Zupanijskem sodis¢u kot dokazno gradivo predloZila za-
pisnike ve¢ zasliSanj. Le-ta so bila ob preiskavah prvih tovrstnih
sporov Ze pred leti oziroma celo desetletji v prisotnosti tedanje-
ga namestnika Zupana Zalske Zupanije, okrajnega sodnika in za-
priseZencev, oziroma so jih izvajali tudi med predstavljenim po-
stopkom. V madZarski jurisdikciji je bilo namre¢ samoumevno,
da so bila lahko zasliSanja opravljena Ze prej in po potrebi so jih
tudi pozneje kar predlozili v proucitev. Poleg zaslisanj pa so se
kot dokazno gradivo pred prava ves¢imi ljudmi znasli med dru-
gimi tudi Stevilne osebne izpovedi, korespondenca med obema
gospostvoma, v katerih so opozarjali na nepravilnosti, na izgre-
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de ob meji, zapisi oporok, izvlecki iz urbarjev .. Med omenje-
nimi dokaznimi gradivi so imela najvecjo teZo zasliSanja, torej
izpovedi tam Zivec¢ih podloZznikov, ki so bili najverodostojnejse
price, kar se ti¢e poznavanja terena. Hkrati so se prav oni iz dne-
va v dan spremljali medsebojna izzivanja, prepire, kraje drv, za-
Ziganje sena ... Pred sodnimi izvedenci so se znasli zapisi zasli-
Sanj iz let 1720, 1721, 1722, 1742, 1749, 1753 ter tudi zapisniki iz let
aktualnega procesa, to je iz let 1754, 1755 in 1756. ZasliSevali so v
krajih spornega obmog¢ja ter drugod: v trgih Dobrovnik, Turni-
$¢e in celo Zalal6vs, v Radmozancih in v beltinskem gradu, saj so
bili v glavnem zaslisani kmetje podlozniki, ki so Ziveli na ome-
njenih gospostvih.

o it of L it

Zaris obhojenega ozemlja med gospostvoma Dolnja Lendava in Beltinci iz leta
1720.

ZGODOVINSKE OKOLISCINE SPORA MED GOSPOSTVOMA
BELTINCI IN DOLNJA LENDAVA

Korenine spora med dolnjelendavskim in beltinskim gospo-
stvom segajo v ¢as prve polovice 17. stoletja, ko je avgusta leta
1645 umrl zadnji ¢lan druZzine Banffy Dolnjelendavski po moski
liniji. Z upostevanjem dednih dolo¢il sta postala upravicenca do
celotne Banffyjeve dedisc¢ine grof Franc III. Nddasdy in grof La-
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dislav Esterhdzy. Kralj Ferdinand je leta 1648 Francu Nédasdyju
podelil ozemlje turniske praZupnije in s tem tudi predele sever-
no od reke Ledave — vsaj tako je menil slednji. Spor med Nada-
sdyjem in Esterhdzyjem pa je nastal prav zaradi tega ozemlja in
krajev (trg Dobrovnik ter vasi Bogojina, Filovci, Strehovci, Kobi-
lie in Kobiljanski Sv. Martin) severno od Ledave. Spor sta resila
naslednje leto s podpisom pogodbe na beltinskem gradu.!

Tudi sorodstvene razmere med Francem Nadasdyjem in La-
dislavom — Nddasdy je namrec bil porocen z njegovo sestro — so
prispevale k njunemu dogovoru o razdelitvi ozemlja: Ladislav je
dobil del nekdanje posesti Banffyjev v dolnjem Prekmurju kot
dedni fevd, Nadasdyju pa je trajno pripadel le tisti del, iz kate-
rega je pozneje nastalo beltinsko gospostvo. Leta 1652 pa je La-
dislav nepri¢akovano umrl in ker ni imel moskih potomcev, si
je Nddasdy glede na sorodstvo ter kot uradno imenovani skrb-
nik preostalih nepolnoletnih ¢lanov rodbine Esterhdzy prisvo-
jil, kar je pa¢ mogel. A Franc Nddasdy se je v Sestdesetih letih 17.
stoletja na strani Wesselényija, pozneje pa Petra Zrinskega, za-
pletel v zaroto zoper vladarja in bil zaradi te veleizdaje enako
kot Zrinski in Frankapan leta 1671 obglavljen. Nadasdyji so po-
sledi¢no v prid komore izgubili tudi vecino svojih posesti; med
njimi je bilo tudi zdruZeno gospostvo Dolnja Lendava skupaj z
Nempthyjem (danes Lenti). Te posesti so tako znova postale ak-
tualne za potomce druZine Banffy po Zenski liniji (med njimi so
bili tudi Esterhdzyji), a je komora vse prepustila zalski Zupanij-
ski skups¢ini. Le-ta je s Pavlom Esterhdzyjem sklenila pogodbo o
dednem zakupu v vrednosti 102.500 renskih forintov/goldinar-
jev. Potem ko se je Pavel/P4l Esterhdzy izkazal v boju proti Tur-
kom, zlasti pa po ponovni osvojitvi Velike Kanize leta 1690, mu
je vladar posest Dolnja Lendava — Nempthy podelil v trajno last.?

Gospostvo Dolnja Lendava je bilo tako Ze v iztekajo¢em se 17.
stoletju v lasti druZine Esterhdzy. Posesti Esterhdzyjev so se raz-
prostirale od Slovaske pa vse do Medmurja. Palatin grof Nikolaj
je bil prvi iz te druZine, ki je zacel razsirjati druzinsko posest. V
drugem zakonu rojeni sin Pavel, ki je leta 1687 dobil knezZji na-

" Ivan Zelko, Gospodarska in druzbena struktura turniske prazupnije po letu 1381. Ljubljana, 1972, str. 36-37.

2 Andrej Hozjan, Inventar arhivskega gradiva zemljiskega gospostva Dolnja Lendava/Alslendva v arhivu knezov Esterhazy,
grad Forchtenstein, Maribor 2006, str. 12-13. Ve¢ o Nadasdyju glej v: Andrej Hozjan, Franc I1l. Nadasdy in Prekmurje. Ob
340. obletnici usmrtitve protihabsburskega zarotnika, Kronika 2011, . 59, 3t. 2, str. 211-230.
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slov, je te posesti $e bistveno razsiril. Imel je tri sinove (Miha-
el/Mihdly, Gabrijel/Gébor in Jozef/J6zsef), za katere je Ze v prvi
oporoki iz leta 1695 osnoval fidejkomis. A je to moral spreme-
niti, ko je brez moskih potomcev umrl sin Gabrijel. V dodatni
spremenjeni oporoki je vse preoblikoval v dva fidejkomisa in na
podlagi tega je tudi Gabrijelov delez pridobil JoZef. To je pome-
nilo, da je Mihael dobil posesti v Zupanijah Gy6rski, Mosonski,
Sopronski in v Zelezni Zupaniji ter posesti zunaj danagnje Ma-
dzarske skupaj s pozunsko hiso; vse ostalo pa je dobil brat JoZef.
Pavel je v tej oporoki tudi dolod¢il: ¢e kateri od obeh sinov osta-
ne brez moskih naslednikov, posest nasledi tisti, ki je Ziv. Dejan-
sko se je to tudi zgodilo, Pavel je umrl leta 1713 in s smrtjo Miha-
ela je leta 1721 vse druzinsko bogastvo preslo na Jozefa. Preden
je Pavel umrl, je leta 1712 vladar kneZji naziv razsiril tudi na naj-
starejSe palatinove sinove. JoZef pa ni bil dolgo na celu enotnega
majorata, saj je Ze leta 1721 umrl. Posesti so tako presle na njego-
vega mladoletnega sina Pavla Antona/Pédla Antala. Do njegove
polnoletnosti je posesti upravljalo tutorstvo. Gospostvo Dolnja
Lendava so tako do polnoletnosti Pavla Antona upravljali vdova
kneginja Oktavija Marija Gilleis in imenovana tutorja grofa Jurij
Starhemberg in Jurij Erd6dy. Pavel Anton je Sele ob »posestniski«
polnoletnosti leta 1734 lahko prevzel vodenje gospostva.?

Kljub dogovorom med dolnjelendavskim in beltinskim go-
spostvom so se nesporazumi o poteku meje med gospostvoma
nadaljevali tako v 17. kot tudi v 18. stoletju. Beltinsko gospostvo
je zakupno preslo v roke grofa Jurija Széchényija, $kofa v Gyéru
in poznejsega esztergomskega nadskofa. Nato ga je lahko po
njem dedoval njegov sorodnik, grof Jurij Széchényi, ¢igar héer
Julijano so v drugo poro¢ili z generalom Ladislavom Ebergényi-
jem. Iz tega zakona so se rodile tri héere in beltinsko gospostvo
je podedovala h¢i Helena.!

Heleno Ebergényi so leta 1715 porocili z generalom, grofom
Jurijem Csédkyjem (1677-1741). DruZina Csdky je imela pomemb-
no vlogo v cerkveni preteklosti Beltincev, saj je kraj prav za casa
te druZine postal sedez Zupnije. Heleni in Juriju Csaky sta se ro-

3 Csapody Csaba, Az Esterhazyak alsélendvai uradalmanak gazdalkodasa a XVIII. szazad elsé felében, Budapest 1933, str.
11-14.
4 Sraj, str17.
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dila dva sina, Janez in Jurij.’ Janez Csdky (1720-1795) je pozne-
je opravljal funkcijo ¢uvarja madZarske krone, v osemdesetih le-
tih 17. stoletja je bil tudi drzavni zakladnik, leta 1784 pa je postal
celo drzavni sodnik. Njegov mlajsi brat Jurij (1730-1785) je bil ve-
liki Zupan Gomorske Zupanije.®

Sodni proces med dolnjelendavskim in beltinskim gospo-
stvom v letih 1754-58 omenjata Ze I. Zelko’ in tudi A. Hozjan,
ki je natan¢neje popisal arhivsko gradivo gospostva Dolnja Len-
dava na gradu Forchtenstein®. Enako gradivo hrani tudi Arhiv
Zalske Zupanije v Zalaegerszegu. A tamkajsnji dokumenti — oci-
tno gre za izvod za arhivske potrebe Zupanijskega sodi$¢a — niso
ohranjeni v celoti (manjkajo nekatere priloge, npr. izvlecki ur-
barjev), kot je v primeru procesnega zapisnika, hranjenega na
Forchtensteinu. Hozjan poleg tega procesa omenja $e nadaljeva-
nje procesa z enako vsebino v letih 1762-1765 ter Se en proces, ki
je potekal o obmo&ju ob Muri, in sicer z gospostvom Cakovec.
Dolnjelendavsko gospostvo je bilo v 18. stoletju med drugim za-
znamovano tudi s procesi, ki so se nanasali na dedovanje po iz-
umrlih Banffyjih.’

ZASLISANJI 1Z PROCESA V LETIH 1754-1758

*Zaslisanja so potekala v madzZars¢ini, tukaj navajam prevod vira, odgovori zaslidanih pa so samo povzeti.

ZasliSanje 25. maja 1754 v Dobrovniku

Zaslisanje 25. maja 1754 v Dobrovniku, ki je bilo izvedeno po na-
roc¢ilu milostljivega gospoda Esterhdzyja. Komisijo je vodil na-
mestnik Zupana Mihael Nagy; zasliSanje je potekalo takole:

De eo Utrum?

5 Peter Sraj, Beltinci z okolico, Beltinci 1997, str.14.

¢ Malnasi Odén, Grof Csaky Imre bibornok élete és kora, Kalocsa 1933, str.37-38; Nagy Ivan, Magyarorszag csaladi cime-
rekkel és nemzékrendi tablakkal, Pest 1858, str. 89.

7 Ivan Zelko, Doba Esterhazyjev, v: Zgodovina Prekmurja. Izbrane razprave in ¢lanki, Murska Sobota 1997, str. 310-311.

8 Na gradu Forchtenstein, ki je od leta 1626 v lasti Esterhazyjev, je le del arhiva knezov Esterhazyjev. V tem izjemno ob-
seznem rodbinskem arhivu hranijo gradivo, ki se nanasa na gospodarsko dejavnost druzine; dokumente, ki se posebej
nanasajo na druzino, pa hrani Drzavni arhiv v Budimpesti in nekaj pomembnih listin $e priro¢ni arhiv v Esterhdzyjevem
dvorcu Eisenstadt (Kismarton). Esterhazyji so skrbeli za svoje akte in jih skrbno shranjevali; tako so postopoma potrebovali
tudi vedno vec prostorov za arhivsko gradivo. Danes je gradivo na gradu v 25 prostorih. Glej: http://www.esterhazy.at/
hu/burg-forchtenstein/Archiv.htm

®  Andrej Hozjan, Die Grundherrschaft Alsolendva/Dolnja Lendava/Unterlimbach in den Handen der Esterhdzy von 1690
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts,V: Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Band 128.: 28. Schlaininger
Gespréche - Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert, Eisenstadt 2009, str.196.
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Prvi¢: Ali prica ve ali je slisala, kje se zacenja meja med Dobrov-
nikom in Turnis¢em ter kje poteka dejanska meja; ali ne pri mli-
nu strehovskega Berdéna in renkovskem nasipu oziroma pod bel-
tinsko cesto, ob stari strugi Ledave in ob tej poteka vzdolZ proti
jugu na kraj mlinov dobrovniskega Mihaela Varge in Ivana Na-
gya; od tod dalje Se naprej ob stari strugi do ceste, ki vodi na Ku-
cskév mlin, tam, kjer se stara struga malo pribliza Dobrovniku; si-
cer pa poteka po prvotni smeri do turniSke drZavne ceste in do
hrasta s krizem (ki je ob tej cesti), kjer se Ledava ponovno bolj pri-
bliza travniku in mestu mlina dobrovnigkega Stefana Gontérja;
nato poteka do mesta, kjer se Pretoka oziroma nova struga Ledave
steka v staro strugo. Od tod pa na staro in novo strugo Ledave na
Krampeczov oziroma sedaj mlin Andreja Turnerja, nato pa na Bo-
mhézov mlin, pod katerim pa se Ze zacenja radmozanski predel?

Drugic: Ali prica ve ali je slisala, da je prava struga Ledave ti-
sta, na kateri so bili mlini Mihaela Berdéna, Mihaela Varge in
Jdnosa Nagya, prebivalcev Strehovcev in Dobrovnika; in vselej
so imeli to strugo, na kateri sta stala Krdmpeczov in Bomhézov
mlin, za pravo mejo med Dobrovnikom in Turnis¢em?

Tretji¢: Ali pric¢a ve oziroma je prepric¢ana, da so travnike nad
tem vodnim jarkom in ob strugi z vzhodne strani v glavnem
uporabljali Dobrovnicani, razen tistega nad Krdmpeczovim mli-
nom; z zahodne strani pa Turnis¢ani?

Cetrti¢: Travnik nad Krampeczovim mlinom so si pred ne-
davnim prilastili Turnis¢ani, in sicer oseba po imenu Andrej
Turner in njegov zet Mihael Bomhécz? Odkar ga uporabljata, so
jima Dobrovnicani veckrat poZgali vrt in jima ne dovoljujejo mir-
ne uporabe.

Peti¢: Ali prica ve ali je prepri¢ana, da so hrastov, gabrov in je-
18ev gozd z vzhoda znotraj te vodne poti in travnikov uporabljali
Dobrovnic¢ani — tam so sekali drva in pobirali Zelod; Turnisc¢ani
pa v tistih gozdovih niso imeli nobene pravice. Ce so hoteli pobi-
rati Zelod, pa so za to morali placati, prav tako za drva, bodisi da
so jih potrebovali za kurjavo ali za gradnjo?

Sesti&: Ali prica ve ali je sligala, da so travnike med Krampe-
czovim in Bomhéczovim mlinom, ki so do vodne struge segali
z vzhoda, imeli za notranjetrske travnike in so jih Dobrovni¢ani
od nekdaj v miru uporabljali ter jih $e uporabljajo; na koncu teh

12
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travnikov so Dobrovni¢ani dovolili Petru Bomhéczu, da si je lah-
ko naredil nasip za svoj mlin.

Sedmi¢: Ali prica ve ali je slisala, iz kaks$nih razlogov so pro-

padli mlini Mihaela Varge, Janosa Nagya in Stefana Gontérja,
kdo jih je uporabljal pred njimi in od kod so bili gospodarji? Ali
ne te¢e v Pretoki Ledava in jo Bomhéczi (= Slovani/Slovenci, op.
p.) imenujejo Pretoka zato, ker so jo izkopali iz prvotne struge?

Zaslisane so bile price:

9.

PN L=

Péter/Peter Milicz, Motvarjevci (Szécsiszentldszlo), 50 let
Istvdn/Stefan Balogh, Motvarijevci (Szécsiszentldsz16), 50 let
Adam Kowvdcs, 69 let

Matija Antal, 40 let

Mihdly/Mihael Vass, Velemér 45 let

Peter Vass, 67 let

Jinos/Tvan Sohdr, Cike¢ka vas (Csekefa), 55 let

Stefan Sohdr, 40 let

Péter/Peter Csdszdr, Szentgyorgyvolgye, 53 let

10. Jdnos/Ivan Csdszdr, 48 let

11. Mihdly/Mihael Cseke, Szentgyorgyvolgye, 60 let
12. Istva’n/gtefan Godor, 64 let

13. Martin Rakos, 65 let

14. Jinos/Ivan Pahucsa, Ramocsa, 45 let

15. Mihdly/Mihael Simon, Nemesnép, 60 let

16. Jurij Simon, 25 let

17. Istvdn/Stefan Szaics, Jakabfa, 65 let

18. Péter/Peter Bencze, Kissziget, 68 let

19. Mihdly/Mihael Toplak, Gelyse, 40 let

20. Istvdn/Stefan Sdntdk, Dolnja Lendava 44 let

21. Istvdn/Stefan Fejér, Lendava, 40 let

22. Jdnos/Ivan Fentds, Csesztreg, 55 let

23. Istvdn/Stefan Fentds, 66 let

24. Mihdly/Mihael Véghi ali Vargha, Zitkovei (Zsitkéoe), 60 let
25. Janos/lvan Boda, Zitkovci (Zsitkéc), 45 let

26. Mihael Szomi, 50 let

27. Ferenc/Franc Bagd, 44 let

28. Péter/Peter Goncz, Mostje (Hidvég), 65 let

29. Nikolaj Goncz, 80 let

30. Miklés/Nikolaj Rudas, Genterovci (Gontérhéza), 52 let
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31. Péter/Peter Dugdr, Csomodér, 50 let
32. Istvdn/Stefan Horvdth, Marokfolde, 90 let
33. Janos/Tvan Kulcsdr, Jakabfa, 64 let
34. Mihael Baka, 65 let
35. Miklés/Nikolaj Molndr, Prosenjakovci ( Prosznyékfa), 35 let
36. Péter/Peter Volgyi, Kamovci (Kdmahdza), 33 let
37. Tamds/TomazZ Soés, Kamovci (Kdmah4&za), 30 let
38. Franc Gerencsér, 40 let
39. Ivan Totth, 60 let
40. Istvdn/Stefan Gyori, Lenti, 72 let
41. Miklés/Nikolaj Petdcz, Tormafolde, 28 let

Price so povedale: meja med trgoma Dobrovnik in Turnisce
se je zacenjala pri renkovskem nasipu, pri tamkajSnjem mosticu,
pod katerim je tekla Ledava, in je potekala po tej strugi v sme-
ri proti jugu do lokacij mlinov Mihaela Varge in Ivana Nagya.
Od tod je njena struga vodila do »izvrtanega drevesa« (tu so Do-
brovnicani vselej prodajali vino, ce so sli ljudje na sejem ali pro-
$¢enje), od tod naprej do travnika in mlina Istvdna Gontérja, nato
do Krdmpeczovega mlina oz. do mlina Andreja Turndrja in Péte-
ra Bomhécza. Prava stara struga Ledave je tista, na kateri so sta-
ri in 8e obstojeci mlini — to strugo so vselej imeli za pravo mejo
med Dobrovnikom in Turni$¢em. Travnike, ki leZijo z njene vzho-
dne strani, so vselej uporabljali Dobrovnicani. Travnik, ki je bil
nad Krdmpeczovim mlinom oz. mlinom Andreja Turnérja, je bil
neko¢ gozd in so ga z dovoljenjem Dobrovnicanov zaceli kr¢iti;
slednji¢ so ga Turnis¢ani zasedli, Dobrovnicani pa so tamkajsnjo
Zivo mejo veckrat poZgali. Hrastov, gabrov in jelSev gozd vzho-
dno od struge so si vselej lastili Dobrovnicani, tam so sekali drva
in pobirali Zelod; Turni§¢anom pa to ni bilo dovoljeno, razen ¢e so
kradli ali pa so kupovali od Dobrovnic¢anov. Prav tako niso smeli
Turnis¢ani puscati Zivine na dobrovniske travnike oziroma v Ze-
lod, ¢e niso zato placali. Dogajalo se je namre¢, da ¢e so Dobrov-
ni¢ani nasli Zivino na drugi strani struge, so jo odgnali ali celo
pobili. Ce so Turnig¢ani hoteli Zivino dobiti nazaj, so zanjo mora-
li placati. Vse travnike med Krampeczovim in Bomhéczovim mli-
nom, ki so se z vzhoda naslanjali na strugo Ledave, so vselej ime-
li za dobrovniske notranjetrske travnike in so jih oni tudi v miru
uporabljali. Mlini Dobrovni¢anov Mihaela Varge, Jdnosa Nagya
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in Stefana Gontérja so propadli zato, ker so Ledavo preusmerili v
drugo strugo. Novo strugo so imenovali Pretoka.

ZasliSanje v Dobrovniku 31. maja 1754.

De eo Utrum?

Prvi¢: Ali prica ve ali je slisala, kje se zacenja in kje poteka meja
na eni strani med Radmozanci, na drugi pa med Nedelico in Pola-
no? Ali se ne za¢enja pod Bomhéczovim mlinom in poteka ob pre-
usmerjeni strugi proti jugu do lokacije mlina Jdnosa Szaba iz Rad-
mozancev; od tod v smeri proti jugu po stari strugi Ledave, ki so
jo Bomhéczi imenovali Hamarics; nato do lokacije mlina Nikolaja
Zvéra, ki so ga postavili Nedeli¢ani, a so ga RadmozZancani unicili;
nato pa je meja tekla vse do mlina Radmozancana Firésza?

Drugic: Ali prica ve ali je prepric¢ana, da naj bi bila to prava sta-
ra struga Ledave, kjer je stal mlin Petra Bomhécza in na kateri so
stali Se mlini Jdnosa Szaba, Nikolaja Zvéra in Fiirészov mlin? To
strugo so imeli in jo priznavali kot mejo med omenjenimi kraji.

Tretji¢: Ali prica ve ali je prepricana, da zapusceni travnik, ki
je nad mlinom Janosa Szaba vzhodno od struge stare Ledave, Se
uporabljajo Radmozancani; ali ga je — preden so ga zapustili —
uporabljal Jurij Herczegh, ki je Zivel v Radmozancih?

Cetrti¢: Ali prica ve, da so jeldev in gabrov gozd z vzhodne
strani vodne struge vselej uporabljali Radmozancani in Nedeli-
¢ani; Polan¢ani pa niso imeli nobenih sluZznostnih pravic: ¢e so
hoteli imeti drva, so jih morali kupiti, tako oni kot tudi drugi?

Peti¢: Ali prica ve, da so gozdovi v predelu Nedelice in Pola-
ne pod prepovedjo, saj prebivalci v njih ne smejo sekati drva? Ze
nekaj ¢asa pa hodijo Radmozancani na skrivaj v gozd po drva,
posekanih hlodov ne upajo puscati na kraju samem, temve¢ jih
podnevi ali ponoci pretovorijo ¢ez reko na radmozanski predel.

Sesti¢: Ali ima prica izkugnje s tem, da si Nedeli¢ani in Polan-
¢ani ne upajo sekati v tem gozdu, ¢eprav Zivijo v njem; prav za-
radi tega so ti gozdovi nedotaknjeni? Zato pa kradejo in unicuje-
jo tisti gozd, ki je znotraj preusmerjene struge Ledave in je odda-
ljen od Radmozancanov?

Sedmic: Ali prica ve ali je slisala, da so strugo Ledave pod
mlinom Jdnosa Szaba RadmoZancani sami preusmerili na svo-
je bliznje mline?
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Osmic: Ali prica ve ali je prepricana o tem, da se obe strugi, ki ju
Bomhéczi imenujejo Pretoka in Hamarics, stekata pri Flirészovem
mlinu, od tod pa se voda steka v Muro in jo imajo vsi za Ledavo?

ZasliSane so bile price:
Pavel Szala, Razkrizje (Rdczkanizsa), 45 let
Jdnos/Ivan Légrddi, Dolnja Lendava (Alsélendva), 47 let
Mirton/Martin Tokd, Dolnja Lendava (Alsélendva), 84 let
Péter/Peter Vilgyi, Kamovci (Kdmahdza), 38 let
Tamds/TomazZ Soés, Kamovci (Kdmah4&za), 30 let
Ferenc/Franc Gerencsér, Kamovci (Kdmahéza), 40 let
Jdnos Ivanjoannes Tétth, Kamovci (Kédmahdza), 60 let
Péter/Peter Viris, Mostje (Hidvég), 64 let
GyorgyJurij Magyar, Egervar, 60 let

. Jdnos Ivan Doncs, Szombatfa, 48 let

11. Istva’n/gtefan Horvdth, Zitkovci (Zsitkéc), 90 let

12. Péter/Peter Goncz, Mostje (Hidvég), 65 let

13. Jinos [Tvan Tétth, Banute (Banuta), 70 let

14. Janos/Tvan Molndr, Sombotel (Szombathely), 50 let

15. Gyorgy/Jurij Fehér, Gdborjanhdza

16. Tamds/Tomaz Gazdagh, 60 let

17. Jdnos/ Ivan Sé6s, Zitkovci (Zsitkéc), 30 let

18. Mihdly/Mihael Véghi, Zitkovci (Zsitkéc), 20 let

19. Istvdn/gtefan Szomé, Lovdszi, 19 let

20. Istva’n/gtefan Rudas, Genterovci (Gontérhéaza), 35 let

21. Mdrton/Martin Bogddn, Hetés, 37 let

22. Miklés/Nikolaj Rudas, Genterovci (Gontérhéza), 53 let

23. Mdtyds/Matija Szome, Banuta (Banuta), 45 let

24, Istvdn/gtefan Szomi, Paka, 23 let

25. Janos/Tvan Ldszl6, Genterovci (Gontérhdza), 50 let

26. Miklés/Nikolaj Szomé, Szijartéhéza, 70 let

27. Istva’n/gtefan Vargha, Dolnja Lendava (Alsélendva), 20 let

28. Gyorgy/Jurij Tétth, Dolga vas (Hosszufalu), 52 let

29. Ferenc/Franc Soés, Kamovci (Kdmahdéza), 66 let

30. Gyorgy/Jurij Szekeres, Gdborjanhdza, 48 let

31. Péter/Peter Magyar, Szentpéterfolde, 40 let

32. Miklés/Nikolaj Goncz, Mostje (Hidvég), 82 let

33. Mihdly/Mihael Totth, Genterovci (Gontérhaza), 35 let

34. Istvzin/Svtefun Horuvidth, Lakos, 35 let

© 0 N W=
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Price so ob zasliSanju povedale oziroma potrdile: prava meja
med Radmozanci, Nedelico in Polano je stara struga reke Leda-
ve. Travnik, ki je nad mlinom Jdnosa Szaba in ga z vzhodne stra-
ni Ledave uporabljajo Radmozancani, je opuscen; preden pa je
opustel, ga je kosil Jurij Herczegh iz Radmozancev. Jelsev in ga-
brov gozd so vedno uporabljali Radmozanc¢ani; Nedeli¢ani v teh
gozdovih niso imeli nobenih pristojnosti; ¢e so potrebovali drva
— bodisi za kurjavo ali za gradbena dela — so jih kupili od Rad-
mozancanov. Polan¢anom in Nedelicanom je uporaba gozdov v
njihovi okolici prepovedana, zato na skrivaj hodijo sekat drva v
omenjeni gozd Radmozanc¢anov in jih takoj odpeljejo domov, na
svoj teritorij ez Ledavo; ¢e pa jih Radmozancani ujamejo pri kra-
ji, so kaznovani. Ledavo so preusmerili sami RadmoZancani pod
mlinom Jdnosa Szaba, in sicer na svoje bliznje mline. Nedelica-
ni in Polancani znotraj stare struge Ledave niso imeli ne travni-
kov ne drugih posesti. Pri Flirészovem mlinu se stekata oba kra-
ka, tako Pretoka kot drugi krak Hamarics, in od tega mlina dalje
se vodna struga znova imenuje Ledava ter se steka v Muro. Tako
jo imenujejo tako Slovani (Slovenci) kot tudi MadzZari.

SKLEPI IN UGOTOVITVE

Beltinsko gospostvo je hotelo dokazati, da je edina prava meja med
gospostvoma struga stare Ledave (Olendva vize), saj so njihovi pod-
loZniki uporabljali travnike in gozdove, ki so se razprostirali na
delno mocvirnem, delno zaras¢enem prostoru med staro in novo
strugo. Prav tako so ¢inZ od Domonkosovega, Kalmarjevega in Lo-
vrencsésevega mlina, ki so stali na iz stare Ledave preusmerjenem
toku, vedno placevali v beltinski grad. Dobrovnicani so tamkajsnje
travnike imenovali »slovenske travnike« (t6t rétek), prav zato, ker so
jih uporabljali Turnis¢ani kot tudi Nedeli¢ani. Ravno tako so le-ti
imeli v uporabi tukajsnje gozdove (Nagy Gerénd).
Dolnjelendavsko gospostvo pa je — nasprotno trditvam bel-
tinskih ljudi - trdilo, da so uporabniki Domonkosovega, Kal-
marjevega in Lovrencsésovega mlina (dokler so le-ti mleli!) da-
vek od njih pladevali v dolnjelendavski grad. Prav tako so pre-
bivalci Bogojine, Filovcev in Strehovcev uporabljali travnike vse
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do renkovskega nasipa in beltinske ceste. Enako je bilo s hrasto-
vim, jelSevim in gabrovim gozdom na tem obmocju. Turnisca-
ni do teh gozdov niso imeli nobenih pravic, ¢e pa so hoteli po-
birati Zelod ali sekati drva, so to morali placati. Pri Radmozan-
cih, Nedelici in Polani je mejo prav tako predstavljala Ledava.
Gozd — Nagy Gerénd —je na tem predelu sodil v domeno Radmo-
zancanov, podloznikom beltinskega gospostva pa je bila njegova
uporaba prepovedana. Ce so le-te zalotili pri kraji, so jim odtuji-
li zasebne stvari. Radmozancani so iz preusmerjene struge spe-
ljali vodo na radmozanske mline. Ravno obratno pa so spet trdili
podlozniki beltinskega gospostva, namre¢ da so omenjeni gozd
smeli uporabljati le oni.

Na podlagi zasliSanj (bodisi prejsnjih oziroma izvedenih v
¢asu med 1754-1758) je bilo jasno, da je bila voda reke Ledave pre-
usmerjena Ze v murskosoboskem gozdu, in to za ¢asa Kristofa
Battyhdnyija ali celo Ze Dionizija Szécsija, torej nedvomno $e v 17.
stoletju. Preusmeritev je bila napravljena zaradi raki¢anskih mli-
nov, s tem pa je zacela nastajati in se umetno oblikovati nova stru-
ga Ledave, imenovana Pretoka, ki je bila bolj deroca kot voda, od
koder je bila preusmerjena. Pretoka se je ponovno zdruZila s sta-
ro Ledavo pri Radmozancih. Stare Ledave ni nih¢e ve¢ vzdrzeval,
njena struga se je zato z leti zarasla. Voda si je vse teZe utirala pot
in ni bila ve¢ sposobna poganjati stevilnih mlinskih koles na nje;j.
Zato je vecina teh mlinov propadla. Bistveno so k temu prispeva-
le tudi preusmeritve strug mnogih stranskih rokavov oziroma iz-
kopi, ki so dodatno odtegnili vodo, zato se je teren zacel spremi-
njati. Na potek struge so opozarjali le Se obmejni naravni dejavni-
ki (gomile, blato ali mehek, teZze prehoden teren) in manj opazni,
s ¢lovesko roko narejeni mejni znaki (krizne zareze v drevesih).

Iz procesa izhaja, da sta se beltinsko in dolnjelendavsko go-
spostvo zavzeli za dolocitev meje med gospostvoma, dejansko
pa se je slo tudi za dolocitev lastnistva nad ozemljem med staro
Ledavo in Pretoko na predelu od Bogojine do RadmozZancev. Mate-
rialne koristi in posedovanje nepremic¢nin vselej premamijo ¢lo-
veka, a ko je treba poskrbeti za vzdrzevanje (v nasem primeru je
to bila struga Ledave), pa gredo te zadeve kar mimo ¢loveka, kar
kaze tudi na njegovo malomarnost ter njegov odnos do okolja, iz
katerega ima gospodarske koristi.
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Ker so Ze v murskosoboskem gozdu zaceli z leti preusmerja-
ti strugo stare Ledave oziroma so »kradli vodo« iz prvotne stru-
ge za rakicanske mline, je v prvotni strugi postopoma zacelo pri-
manjkovati vode. K temu je svoje prispevala sama narava, saj
potoki, ki so s sosednjih gri¢ev pritekali v staro Ledavo, niso pri-
nasali le vode, temvec tudi erozijsko zemljo. In ravno te naplavi-
ne kot tudi zanemarjeno vzdrzZevanje re¢ne struge (to ni bila Siro-
ka struga, temvec ozka in plitva, saj je potekala po niZinskem te-
renu) so povzrodili njeno zarascenost in nepretoc¢nost. Teren je z
leti postajal mocvirnat, prevladovati so zaceli sas, vrbe ...

Za mlinarje je bila nova struga Prefoke vseeno bolj primerna
in jim je prinasala takojSnje dobicke. Mlinarji, obic¢ajno lastniko-
vi podlozniki, so imeli mline v zakupu, od njih so placevali tudi
davek. Med drugim so bili dolzni skrbeti za vzdrZevanje nasi-
pov ter poti, ki so vodile do mlinov. S preumeritvijo struge sta-
re reke Ledave so prvotni mlini zaceli postopoma propadati. Ne-
kateri iznajdljivi mlinarji so mline kar se da hitro preselili na
novo strugo z bolj deroco vodo, saj so jim pomenili vir preZive-
tja. Hkrati je bil to tudi interes zemljiSkega gospoda, saj so mlini
prinasali bistvene ekonomske koristi.

Zupanijsko sodis¢e v Zalaegerszegu je v omenjeni zadevi od-
loc¢alo leta 1758. Sodisce je proucilo vloZeno gradivo. Baronica
Csédkyjeva je Zelela dobiti nazaj ozemlja, ki so si jih Ze od leta
1710 prilascali podlozniki gospostva Dolnja Lendava na obmo-
¢ju Radmozancev. Baronica je od sodisc¢a pricakovala pravi¢no
razsodbo o prilaséanju in odtujitvi ozemlja, ponovno vzpostavi-
tev meje (s to¢no dolocenimi mejnimi znaki) med gospostvoma
ter njeno dosledno spostovanje. Na to je pristal tudi knez Pavel
Anton Esterhdzy.

V postopku se je sodis¢e odlocilo za ponoven pregled meje,
izhajajo¢ iz 20. zakonskega ¢lena iz leta 1635 (dekret kralja Ferdi-
nanda IL), ki govori o tem, kako je potrebno ukrepati pri reSeva-
nju mejnih sporov v isti Zupaniji; namre¢, na sporno obmocdje je
treba poslati zadostno Stevilo plemicev, ki si skupaj z namestni-
kom velikega Zupana in Zupanijskim sodnikom ogledajo sporno
obmogje ter postavijo mejne znake."” Na podlagi tega so prisli do

0 Magyar torvénytar 1608-1657.évi Torvénycikkek, Budapest 1900, str. 21.
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ugotovitve, da so se sporna ozemlja vedno razprostirala ob stari
Ledavi. To mejo so zaznamovali z ustreznimi znaki in znamenji.
V postopku so natan¢no ugotovili poloZzaj in stanje prvotno delu-
jo¢ih mlinov glede na sedanje ter potrdili, da so davek od mlinov
placevali gospostvu Beltinci. Glede spornih zemljis¢ (Kis in Nagy
Gerénd), ki so si jih prilastili Dolnjelendav¢ani, je sodis¢e gospo-
stvu Beltinci prisodilo odskodnino za uni¢ene oziroma opusto-
Sene predele.

Baronica Helena Cséky je tozbo dobila, saj se je v procesu do-
kazalo, da predstavlja mejo med beltinskom in dolnjelendavskim
gospostvom stara struga Ledave. »Sporni« gozdovi kot tudi trav-
niki so bili nesporno del beltinskega gospostva.

Ceprav je Zupanijsko sodisce sicer razsodilo v prid baronice
Helene Csaky, je sodis¢e upostevalo predlog kneza Pavla Anto-
na Esterhdzyja, s katerim je le-ta dobil Se eno moznost, saj so raz-
sodbo lahko poslali v presojo kraljevemu sodis¢u (28. zakonski
¢len dekreta kralja Karla III. iz leta 1729, ki je omogocal pritozbo
na visje sodisce.")

Toda kljub dogovorom, sklepom in zahtevani odskodnini se
mejni spor med gospostvoma ni razresil. Baronica Csédkyjeva je
Ze naslednje leto (1759) znova posredovala pri Zupanijskem so-
dis¢u proti knezu Pavlu Antonu Esterhdzyju, kajti ta ni uposte-
val razsodbe. V Sestdesetih letih 18. stoletja je bil pred sodiséem
sprozen nov proces. Sam postopek dolocitve meje med gospo-
stvoma pa je dobil epilog na zacetku 19. stoletja.

VIRI

Fiirstlich Esterhdzysches Archiv Burg Forchtenstein/Arhiv knezov Esterhdzy,

grad Forchtenstein:

* zapis sodnega procesa pred Zupanijskim sodiscem Zalske Zupanije med beltinskim in
dolnjelendavskim gospostvom v letih 1754-1758 (neprotokoliran rokopis — brez
signature, 979 strani).

Zalamegyei Levéltar Zalaegerszeg/Arhiv Zalske Zupanije, Zalaegerszeg:

IV. 14a polgdri perek (processus civiles) Csdky és Esterhdzy per 1754-1758 F.138

N 169/1, 169/2, 169/3:

* Helena Comitis Georgii Csdky relicta vidua contra principem Antonium Esterhdzy:
Metalis inquisitio ad vicinam docotum./Zapis sodnega procesa med Heleno
Csaky in knezom Pavlom Antonom Esterhdzyjem v letih 1754-1758.

" http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4686.
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Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv/ Avstrijski
drzavni arhiv Dunaj, Hini, dvorni in drzavni arhiv:

XIX: Sonderbestidnde: 61 — Familienarchiv Cséky, fasc. 127: Delineationes et ma-
ppae/lzrisi in karte, spis §t. 104:

St. 1: Delineatio Inter se vicinantium Dominiorum Alsé Lendva et Bellatincz ocula-
ta divisione mediante ratione certae Partis controversos his, ut patet exposita. Anno
Domini M.D.CC.XX.

§t. 2: Delineatio Plagae Inter Inclyta Dominia Alsé Lyndvense Et. Baladinzense Actio-
natae (Zaris obhojenega ozemlja med gospostvoma Dolnja Lendava in Beltinci).

Magyar Orszdgos Levéltar Budapest/ Madzarski drzavni arhiv v Budimpesti:
S 16 Belatincz, 5:
* Mappa Terreni Controversi intra Dominia Lendva, et Baladinéz 1759.

OBJAVLJENI VIRI

—Magyar torvénytar 1608-1657. évi Torvénycikkek, Budapest 1900.
— Werbéczy Istvan Harmaskonyve, Budapest 1897.
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Summary

BERNARDETTA HORVATH

JUDICIAL PROCESS BETWEEN THE DOMINION OF UNDER
LINDUA AND BELTINCI IN THE YEARS 1754-1758

This discussion wants to enlighten the dispute between the do-
minion of Under Lindua and Beltinci in the years 1754-1758,
and through it indicating the characteristics of judicial process
in that period of time. In fact, the dispute among those two fa-
milies started long before that time, as the last members of the
Banffy dynasty have died. At that time, due to an agreement be-
tween the Esterhdzy and Nadady family temporary solutions
have been found, but as written in additional testimonies, thro-
ughout the years irregularities on border estate between Filovci
and Radmozanci occurred.

In the 18" century the landlords of both dominions, in Beltin-
ci the baroness widow Helena Cséky and in Under Lindua Pavel
Anton Esterhdzy, decided to end the dispute on border. Baroness
Helena Csdky started a process on the court of Zalaegerszeg aga-
inst Pavel Anton Esterhdzy. She won, however, because of the ju-
dicial conditions in that time Esterhdzy did not let go and com-
plained on judgement.

Actual material is based on passed examinations of many
hundred witnesses, who told as accurate as possible, where the
border line between the dominions of Beltinci and Under Lindua
was, and also many other diverse facts connected to the dispu-
tes. The Ledava riverbed has always represented the border line
between the dominions, but it was often artificially changed or
re-directed. For that reason between the dominions and their su-
bjects riots on the border started to occur.

The land court has on hand of the examinations established
the border, which did not stabilize there until the beginning of
the 18" century.
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GORDANA SOVEGES LIPOVSEK

PREKMURSKI TEREZIJANSKI URBARJI

Ceprav prekmurski urbarji predstavljajo izreden vir za zgodovi-
no Prekmurja, pa do dandanes Se niso bili podrobno interpreti-
rani in obdelani. Na MadzZarskem sicer obstaja kar nekaj mono-
grafij in tudi ¢lankov, ki obravnavajo terezijanske urbarje, tudi
prekmurske. Tako je npr. leta 2006 izSla monografija Zite Hor-
véth z naslovom Paraszti vallomdsok Zaldban II (Pri¢evanje kme-
tov na Zalskem), v kateri so objavljeni odgovori na znamenitih de-
vet tock za prekmurska naselja Zalske Zupanije. V lanskem letu
sta iz8li zelo podrobni monografiji tudi za urbarje Varazdinske
zupanije (Pavlicek, V. (2011): Marijaterezijanski urbarji VaraZdinske
Zupanije 1774-1784, Uvodna studija in Donjopoljski kotar. VaraZdin:
DrZavni arhiv u VaraZdinu). V Sloveniji se je s temi urbarji najvec
ukvarjal Vanek Siftar, ki je imel v 80. letih 20. Stoletja v naértu
prekmurske urbarje izdati v monografiji. Bogato gradivo za to
monografijo je ohranjeno tudi v njegovem osebnem fondu ter v
Zbirki gradiva za Prekmurje' v Pokrajinskem arhivu Maribor
(med drugim tudi ¢lanek Martine OroZen za monografijo z na-
slovom Jezikovne znacilnosti urbarjev). Njegova korespondenca
s Pomursko zalozbo prica, da je zalozba urbarje nameravala iz-
dati, in sicer leta 1977, pa nato leta 1989/90, vendar izdaje kljub
temu ni bilo.? O jeziku prekmurskih urbarjev je pisal tudi dr. Bo-
ris Golec v znanstvenem ¢lanku Urbarialia slovenica — po sledeh ur-
barjev in urbarialnih registrov v slovenskem jeziku med 17. in 19. stole-
tiem (Arhivi 29 (2006) st. 2, str. 275-304). Sicer pa je na voljo nekaj

T SI_PAM/1770 Siftar, Vanek 1947-1999 (odslej SI_PAM/1770); SI_PAM/0039 Zbirka gradiva za Prekmurje 1615-1967.
2 SI_PAM/1770, Korespondenca 92/7, TE 92.
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krajsih prispevkov, ki obravnavajo urbar dolocenega prekmur-
skega naselja.’

Marija Terezija je po smrti svojega oceta cesarja Karla VI
(1740) prevzela oblast v habsburskih dezelah, in sicer na podlagi
pragmati¢ne sankcije.* Kljub pragmati¢ni sankciji in prevzemu
oblasti pa je morala najprej ohraniti habsbursko dedis¢ino proti
zvezi drzav (Prusija, Bavarska, Francija), ki so Zelele zasesti Slezi-
jo, Cesko ter del alpskih deZel. Zelo pomembno je bilo, daje v teh
trenutkih poleg podpore svojih dednih dezZel dobila tudi podpo-
ro Ogrske. Zaradi tega je 11. septembra 1741 sklicala ogrski dr-
Zavni zbor v Bratislavi ter madZarske plemice prosila za pomo¢
pri obrambi krone. MadZarsko plemstvo ji je res stopilo v bran.
V zameno za to je potrdila vse stanovske pravice ogrskega plem-
stva; razveljavila je tudi nekaj protimadzarskih ukrepov, ki jih
je uvedel njen oce (na Madzarskem poimenovan Karel IIL), z za-
konom je utrdila neobdav¢itev plemiske zemlje, dovolila je tudi
poveljevanje v madZarskem jeziku. Na tem drZavnem zboru naj
bi madzarski plemici izrekli tudi slavne besede oziroma stavke:
»Vitam et sanguinem! Moriamur pro rege nostro Maria Theresia!
Vitam et sanguinem, sed avenam non!« (Zivljenje in kri! Umri-
mo za naso kraljico Marijo Terezijo! Zivljenje in kri, vendar ovsa
nel).> S stanovsko potrditvijo Marije Terezije so bili vnovi¢ utrje-
ni temelji dualisti¢nega razvoja monarhije, utrdile pa so se tudi
razlike v razvoju Prekmurja in drugih slovenskih pokrajin.®

Reforme, ki jih je zaCela uvajati v tem delu cesarstva, so se bi-
stveno razlikovale od reform v preostalih celih cesarstva.

Vpeljava nove urbarialne ureditve med letoma 1767 in 1774
je bila prva velika drzavna akcija (reforma) za regulacijo odno-

# Makovec, M. (2011). Terezijanski urbar gornjelendavskega (Folsé Lendva) — graskega zemljiskega gospostva. V Zbornik
soboskega muzeja 16-17. Murska Sobota: Pokrajinski muzej, str. 297-307;
Smej, J. (1996). Problemi gornine, desetine in rabote v Bogojini v 17. in 18. stoletju. V: Casopis za zgodovino in narodo-
pisje. Maribor: Univerza v Mariboru in Zgodovinsko drustvo v Mariboru, str. 163-173 (odslej Smej, 1996); Kozar Muki¢,
M. (1995). Podatki o nacinu zivljenja prekmurskih Slovencev v 18. stoletju. V: Zbornik soboskega muzeja. Murska Sobota:
Pokrajinski muzej Murska Sobota, str. 77-89 (odslej Kozar Mukic, 1995).

¢ Marija Terezija. Enciklopedija Slovenije, 6. knjiga (1992). Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 414-415.

> Madzarsko zgodovinopisje izrecene stavke priznava le deloma. Najverjetneje je bil na drzavnem zboru izrecen le stavek
»Zivljenje in kri«. Na govor Marije Terezije v latinskem jeziku je ostrogonski nadikof odgovoril, stanovi pa so vzkliknili: da-
mus vitam et sanguinem. Nekateri viri navajajo tudi, da se je Marija Terezija na drzavnem zboru pojavila v ¢rnini, v naro¢ju
pa je drzala Sestmesecnega Jozefa. Vendar pa sta Jozef in njegova triletna sestrica Marija Ana v Bratislavo prisla Sele 20.
novembra. Otroci so se najverjetneje pojavili na razlicnih slikah drzavnega zbora zato, ker se je Marija Terezija v svojem
govoru sklicevala tudi na otroke.
Http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:a4_GUHnecBUJ:www.dip.hu/index.php%3Faction%3Dcikk
%26id%3D5854+1741+Vitam+et+sanguinem+pro+reg+e+nostro&cd=5&hl=sl&ct=cink&gl=hu (27. 12. 2011).

¢ Prav tam in Zgodovina Slovencev (1979). Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 351-352.
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sov med podlozniki in njihovimi zemljiskimi gospodi. Po Wer-
b&czyju’ sta bila to prvi pregled ter sistemizacija pravic in obve-
znosti podloznikov. Nova urbarialna ureditev ni samo regulirala
pravice in dajatve podloznikov, ampak je popisala tudi tisto ze-
mljo, od katere so bili podlozniki dolZzni placevati davek zemlji-
Skemu gospodu in drzavi. Glavni cilj nove ureditve je bil pravza-
prav dolo¢itev maksimuma pri davkih oziroma proporcioniranje
glede na velikost zemlje in korist podloZnika, isto¢asno pa zasci-
ta te podlozniske zemlje pred ekspanzijo zemljiskih gospodov.®

V 18. stoletju so namre¢ tako zahteve drzave kot zahteve ze-
mljiskih gospodov postajale vedno vedje nasproti kmeckega pre-
bivalstva. Drzava je kmetom nalagala vedno vecje obveze zara-
di povecanega drzavnega aparata (predvsem zaradi vzdrZevanja
stalne vojske), obveze do zemljiskih gospodov pa so se vecale za-
radi uvedbe kmetovanja na vedjih pristavah (madzarsko major-
sdgi gazdalkodds).’

Ker so vec¢ino drzavnih davénih prihodkov prispevali ravno
podlozniki, Zive¢i na urbarialnih posestvih, je bilo v interesu dr-
Zave, da zajezijo oziroma omejijo dajatve zemljiskih gospodov. O
ureditvi urbarialnih odnosov na ravni celotne drzave so razmi-
Sljali Ze na 29. drzavnem zboru leta 1728.1°

Vendar je bila Sele Marija Terezija tista, ki je v letih 1764-1765
na drzavnem zboru v Bratislavi ureditev urbarialnih zadev na
drzavni ravni vzela v svoje roke. Zasedanje DrZavnega zbora se
je zacelo 17. junija, Marija Terezija s svojim dvorom z Dunaja tja
prispela 5. julija. Na dnevnem redu je bil med drugim tudi pre-
dlog zvisanja davkov, ki bi padel na plec¢a podloznikov. Da bi pa
podloznike delno razbremenila, je del tega novega davka Zelela

7 Istvan Werbdczy (* okrog 1458, + Buda 1541), jurist, kraljevi razsodnik, palatin. Njegovo najpomembnejse delo je Tri-
partitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (madz. Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve,
slov. Trojna knjiga obicajnega prava plemiske Madzarske), v kateri je zbral madzarske zakone, predpise in navade, ki so
jih interpretirali najpomembnejsi in najizkuenejsi drzavni pravniki. Knjiga je sestavljena iz treh delov: plemisko zasebno
pravo, plemiska pravda, mestno in podloznisko pravo ter kmecko pravo iz leta 1541.
Http://mek.niif.hu/00000/00060/html/045/pc004551.html, http://hu.wikipedia.org/wiki/ Tripartitum in
http://hu.wikipedia.org/wiki/Werb%C5%91czy_Istv%C3%A1n (27. 12. 2011).

Felh, I. (1970). Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban, I. kotet Dunantul. Budapest: Magyar
Orszagos Levéltar és Kozponti Statisztikai Hivatal, str. 11. (odslej Felhd, 1970).

Zemljiski gospodje so povecevali zemljo v lastnem upravljanju, niso zagotavljali novih posestev za podloznike, le-ti
so na posestvih zemljiskega gospoda delali v neugodnih razmerah, zmanjsevali so skupna posestva in pasnike, krce-
vine so vkljucevali k svojim posestvom. Http://tetelek.atw.hu/kereso/doc/cel/tortenelem/12t_tel_mo_a_habsburg_
birodalomban_a_18_sz_zadban.txt (28. 12. 2011).

Felhd, 1970, str. 11 in Http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Wz22hreN5aYJ:

tortenelem. erettsegi.org/2010/04/uj-habsburg-hatalmi berendezkedes/+orsz%C3%A1ggy % C5%B11%
C3%A9s+1728&cd=6&hl=sl&ct=cInk&gl=hu (28. 12. 2011).

)
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prenesti tudi na plemstvo. Vendar so stanovi njen predlog zako-
na po ve¢mese¢nih razpravah spet zavrnili. Stanovi pa so pro-
testirali tudi proti temu, da je sama vzela v roke reSevanje pri-
tozb podloznikov, ob pritegnitvi regentskega sveta' (madzar-
sko helytartétandcs, latinsko consilium regium locumtenentiale
Hungaricum).”

Ta drzavni zbor je bil tudi zadnji, katerega je sklicala Marija
Terezija. Vladanje brez stanov ji je Ze leta 1761 predlagal njen dr-
zavni kancler Wenzel Anton Kaunitz," ¢es da stanovi povzroca-
jo le zmedo na drZavnem zboru. Do svoje smrti, leta 1780, je po-
skusala vladati z »vladnimi ukazi«!*

V tem casu, od pomladi leta 1765, so podlozniki svoje pritoz-
be posiljali na najrazli¢nejse naslove: na kralji¢in, na Dunaj, in si-
cer v vedno bolj odloc¢ni obliki: zanikali so oskrbovanje zemlji-
skih gospodov, zasegli so zemljo, svoje nezadovoljstvo so kaza-
li z upori. Predvsem odmevni so bili ti upori v Zelezni in Zalski
Zupaniji, katerih del je bilo tudi danasnje Prekmurje. Na zacetku
leta 1766 je Marija Terezija uvidela, da mora zavoljo zagotavljanja
miru v teh Zupanijahtja poslati kraljevega poverjenika (madzar-
sko kiralyi biztos) in vojsko. Cez nekaj mesecev so se kme¢ki ne-
miri razsirili tudi v Zupanije Somogy, Baranya, Tolna, Veszprém
in Sopron. Hkrati so se seveda urejevale pritozbe podloznikov,
preverjali so se urbarialni spori, v krajih, kjer so se pritozevali,
so se pripravljali novi urbarji. Vse to pa nekako ni prineslo zado-
voljivih rezultatov. Zato je Marija Terezija 29. decembra 1766 od-
redila uvedbo enotnih urbarjev za Zupanije Zala, Vas (Zelezna),
Sopron, Somogy, Tolna in Baranya. Na podlagi te odredbe so do
leta 1774 koncali regulacijska dela tudi v ostalih delih drzave.”®

Regentski svet je bil pred uvedbo odgovornega ministrstva na Madzarskem vlada, politicno najbolj odgovoren vladni
organ, s katero je kralj uveljavljal svojo izvrsilno oblast predvsem prek upravnih zadev. Ustanovil ga je Karel Ill. v letih
1722/23. V njegov delokrog so spadale zadeve: nadzor nad izvajanjem drzavnih zakonov in kraljevih odredb, nadzor nad
zupanijami ter nadzor velikih Zupanov, davki, vojaske zadeve, verske ustanove, izobrazevanje, zunanja in notranja trgovi-
na, promet, gospodarstvo, zdravstvo, nadzor nad zupanijskimi blagajnami, urbarialne zadeve. Odlocbe je regentski svet
sprejemal z glasovanjem.
Http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:MN3uclAGAKs):www.kislexikon.hu/helytartotanacs_a.html+
&cd=8&hl=sl&ct=cInk&gl=si&client=firefox-a (17. 4. 2012).

Felhg, 1970, str. 11;

Http://hu.wikipedia.org/wiki/1764%E2%80%9365-%C3%B6s_pozsonyi_orsz %C3%A1ggy %C5%B11%C3%A9s (29. 5. 2012).
Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz (* Dunaj 1711, T Dunaj 1794), avstrijski drzavnik, diplomat. Med letoma 1750 in 1753
je bil habsburski poslanec v Parizu, nato pa je bil skoraj 40 let avstrijski kancler. Predvsem v obdobju Marije Terezije je imel
velik vpliv na njeno notranjo in zunanjo politiko.

Http://hu.wikipedia.org/wiki/Wenzel_Anton_Eusebius_von_Kaunitz (30. 5. 2012).
Http://hu.wikipedia.org/wiki/1764%E2%80%9365-%C3%B6s_pozsonyi_orsz %C3%A1ggy% C5%B 11%C3%A9s
(29.5.2012).

Felhd, 1970, str. 11.

H
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Kon¢ni rezultat je bil, da so naselja in zemljiska gospostva
v 43 Zupanijah dobila enotne urbarje, skupaj z urbarialnimi ta-
belami, ki so prikazovale podloznike in njihovo zemljo (izje-
ma so bile nekatere Zupanije na Hrvaskem, Zupanije Krasso, Te-
mes in Torontdl ter Transilvanija, kjer sploh niso uvedli enotne-
ga sistema).'®

Ureditev oziroma poenotenje urbarialnih razmer je bila zelo
zapletena in zahtevna naloga. Ne samo na ravni drZave, ampak
tudi med samimi Zupanijami, v naseljih znotraj Zupanij, so na-
mrec razlicno uveljavljali tlako, imeli razli¢ne dajatve v denarju
in naravi. Tudi velikosti posamezne gospodarske enote (kmetije)
ter njihova poimenovanja so bila razli¢na, prav tako poimenova-
nja posameznih vrst podloznikov.””

UVEDBA ENOTNIH (TEREZIJANSKIH) URBARJEV

Terezijanski urbarji so imeli obliko natisnjenih formularjev, ki
jih je dobila vsaka Zupanija in v katere so nato vpisali manjkajo-
¢e podatke za posamezno naselje.

Prvi del obsega devet poglavij, ki natan¢no dolocajo pravice
in obveznosti podloznikov ter zemljiskih gospodov, kazni, mo-
Znosti prizivov na sodisce in pritozb na Zupanijo, prenose zemlji-
$¢e in vprasanja, ki obravnavajo izvolitev vaskega sodnika.

Enotni urbar je najprej opredelil osnovno gospodarsko eno-
to — hubo. Dolo¢il je, koliksna je velikost notranjega zemljisa, tj.
hige in zemljis¢a ob njej (madzZarsko belsé telek, latinsko fundus
intravillanus), ter zunanjega zemljis¢a (madzarsko kiilsé telek,
latinsko fundus extravillanus), tj. obdelovalne zemlje (madzar-
sko szantd) in travnika (madzarsko rét).

Velikost notranjega zemljisca je bila enaka velikosti, ki je po-
trebna za setev dveh bratislavskih mer Zita (1 bratislavska mera
= 62,53 litra (madzarsko pozsonyi mérd)). Velikost obdelovalne
zemlje in pasnika pa je bila dolo¢ena z odredbo za vsako Zupa-
nijo posebej. Glede na velikost obdelovalne zemlje je bilo doloce-
nih do pet kakovostnih razredov in velikost obdelovalne zemlje

6 Prav tam.
7 Prav tam, str. 12
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je znasala od 16 do 40 holdov (1 hold = 0,575464 ha) za en kako-
vostni razred. Pri travnikih so bili dolo¢eni najve¢ trije kakovo-
stni razredi, v posamezni razred je spadal travnik, ki je obsegal
mero med 6 in 22 travniskih koscev (to je velikost travnika, ki ga je
en kosec pokosil v enem dnevu (madzarsko kaszds rét, latinsko
falcastrum, falcatura)).'®

Urbar je tudi izrecno dolocal, da kréevine (poseke) zemljiski
gospod ne sme odvzeti podloZznikom ter jih pristeti k svojim po-
sestvom, razen v primeru, ko je podloZnikom za to ustrezno pla-
c¢al. Urbar je tudi zagotavljal uporabo skupnega pasnika zemlji-
Skega gospoda za paso Zivine ter uporabo (izkoris¢anje) gozda.
Doloéal je tudi tocenje alkoholnih pija¢ (madzarsko bormérés):
dovoljeno je bilo od mihaelovega (29. september) do jurjevega
(23. april), tam, kjer ni bilo vinogradov, pa samo do bozi¢a."

Urbar je predpisal tudi tlako ter dajatve v denarju in nara-
vi. Najpomembnejsi ukrep je bil dolocitev tlake, in sicer za eno
gospodarsko enoto letno 52 dni tlake z Zivino ali 104 dni roc-
ne tlake. Ce je imel podloZnik tirikrat toliko zemlje, je moral
1-krat letno sodelovati pri prevozu razlicnega blaga za zemlji-
Skega gospoda (madzarsko hosszufuvar, latinsko longa vectura).
Poleg tega so podlozniki oddajali devetino od vsakega pridel-
ka, od cebel, ovac, kozlickov, lanu, konoplje, prav tako od vina
oz. gornino (madZarsko hegyvdm, latinsko ius montanum, tri-
butum montis seu terragium). Podlozniki so placevali tudi eno-
tno najemnino za svoje hise, in sicer letno 1 forint. Urbar je do-
lo¢il tudi minimalno velikost parcel za posameznega podlozni-
ka; le-ta je lahko znasala 1/8 gospodarske enote. PodloZnike, ki
so imeli manj kot 1/8 zemlje, je urbar razvrstil med Zelarje.® Ti
so imeli letno 18 dni obvezne roc¢ne tlake, tisti pa, ki niso pose-
dovali niti hise, pa 12 dni. Tudi Zelarji so za najem hise placeva-
li najemnino 1 forint (madZzarsko fiistpénz, latinsko census). Na-
tan¢no so tudi dolo¢ili oddajo devetine. Ce je niso oddajali v na-
ravi, so jo pretvorili v denar. Na gospodarsko enoto je pripadlo
12 dni vprezZne oz. 24 dni ro¢ne tlake oz. 4 forinti. Devetino so

® Prav tam.

¥ Prav tam.
posesti, ki ni dosegla 1/8 gospodarske enote. Poznamo hisne Zelarje (madzarsko hazas zsellérek, latinsko inquilinus) in
nehisne Zelarje (madzarsko hazatlan zsellérek, latinsko subinquilinus), ki niso imeli niti lastne hise.
Http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-1552.html (29. 5. 2012).
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morali oddajati od vsakega pridelka, kar je predpisal Ze madzar-
ski kralj Ludvik Veliki (madzarsko I. Nagy Lajos) leta 1351. Tudi
mala pravda (madzarsko ajandékadads, latinsko munera) je bila
v primerjavi s prejSnjimi razmerami to¢no dolocena. Za eno go-
spodarsko enoto je znasala 2 kopuna, 2 pis¢anca, 12 jajc in 1 icce
masla (icce ali Itce je stara madZarska mera za prostornino in je
znasala 0,84 litra oz. med 7 in 8 dl). Vpisali so tudi skupno (srenj-
sko) zemljo, ¢e jo je naselje imelo.”

Urbar je doloéil tudi dobicke oziroma dohodke zemljiskega
gospoda. Med prve se Steje, da so v primeru podloznikove smr-
ti brez dedicev ali kadar je podloznik pobegnil, njegove dobri-
ne pripadle zemljiSkemu gospodu. Prilastiti si ni smel niti pus¢,
ampak jih je moral predati podloznikom. Tudi lov, ribolov, lov na
ptie, varjenje piva, kuhanje in prodaja Zganja, sejmi, mesnice,
gostisca, carine so spadali v pristojnost zemljiSkega gospoda.*

Na koncu je urbar predpisal Se kazni, moznosti prizivov na
patrimonialno sodis¢e (madzarsko triszék, latinsko sedes domi-
nalis) in pritoZb na Zupanijo, prenose zemljis¢e in vprasanja, ki
obravnavajo izvolitev vaskega sodnika (madzarsko falusi bird),
notarja (madzarsko jegyzd) in pri¢ (madzarsko eskiidtek).?

Sama vpeljava (izvedba) novih urbarjev je bila predvsem v
zacetnem obdobju zelo tezavna. Veliko Zupanij je nasprotova-
lo tej uvedbi, najdlje Zupaniji Pozony in Nyitra. Marija Terezija
je v vsaki Zupaniji imenovala kraljevega poverjenika (madzar-
sko kirdlyi biztos), ki je koordinal delo. Ob njegovem prihodu v
zupanijo so sklicali Zupanijsko skupscino (madzZarsko megyei
kozgytilés, latinsko generalis congregatio), na kateri so dolo¢i-
li uradnike — popisovalce (madzarsko Osszeirdk, latinsko con-
scriptores), ki bodo opravili popise ter drugo potrebno delo. Po-
membno je bilo predvsem to, da posamezni uradniki niso bili
dodeljeni v naselja, kjer so sami imeli zemljis¢a oz. interese.*
Njihova najpomembnejsa naloga je bila, da so obiskali vsa nase-
lja v Zupaniji in na podlagi devetih to¢k popisali stanje oz. po-
lozaj podloznikov.”

2 Felhd, 1970, str. 12; Horvath, Z. (2001). Paraszti vallomasok Zaldban I. Zalai Gy(jtemény 51. Zalaegerszeg: Zala Megyei
Levéltar, str. 14 (odslej Horvath, 2001).

22 Felhg, 1970, str. 12.

2 Prav tam.

2 Prav tam, str. 13 in 14.

% Horvéth, 2001, str. 12.
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Znamenitih devet vprasanj (madzarsko a kilenc kérdGpont,
latinsko novem puncta)

Prva naloga uradnikov je bila zapis odgovorov podloznikov
na devet vprasanj, na temelju katerih je bilo mogoce ugotoviti,
kaksno je bilo njihovo stanje pred urbarialno ureditvijo. V bistvu
je zanimivo to, da se je prvi¢ v primeru podloznikov zgodilo, da
so podloznike vprasali o njihovem poloZaju, o odnosu do zemlji-
skega gospoda in posebnih okolis¢inah, ki so zaznamovala nji-
hov vsakdanjik. Odgovori vsebujejo podatke o stanju podlozni-
kov tudi za dvajset in trideset let, v nekaterih primerih tudi za
petdeset ali Sestdeset let. Ce so bili ohranjeni urbarji iz 17. in za-
Cetka ali srede 18. stoletja ali kakrsnekoli pogodbe, so tudi te pri-
klju¢ili k devetim tockam.

1. Ali obstaja trenutni urbar za naselje? Ce ja, od kdaj je v veljavi?

2. Ce naselje nima urbarja, ali so obveznosti podloznikov in Ze-
larjev dolocene s pogodbo (latinsko contractus)? Ce ni pogod-
be, na kaksen nacin podlozniki poravnajo svoje dolgove? Ali
obstaja ustaljena navada (latinsko usus)?

3. Ce ni urbarja niti pogodbe, v &em je obstajala dajatev zemlji-
skemu gospodu? Kdaj in na kak nacin so jo dajali?

4. Katere kulture gojijo, kaksne so njihove (podlozniske) koristi?
Kaksna skoda jih velikokrat doleti oz. njihove pridelke?

5. Koliksna je velikost obdelovalne zemlje in travnika za eno go-
spodarsko enoto in koliko pozunskih mer Zita se lahko pose-
je na enem holdu obdelovalne zemlje? Ali se lahko na travni-
ku kosi tudi otavo?

6. Koliksno tlako so do sedaj opravljali in koliko dni? Ali se je ¢as
odhoda in prihoda na tlako stel v ¢as tlake? S koliko Zivine je
moral priti na tlako?

7. Ali podlozniki dajejo zemljiskemu gospodu tudi devetino? Ce
ja, od katerih pridelkov in od kdaj? Kateri drugi davki se Se
placujejo zemljiSkemu gospodu?

8. Koliko je pus¢? Zakaj so nastale te pusce, od kdaj so? Kdo po-
seduje le-te skupaj s pritiklinami?

9. Ali so tukajdnji podlozniki dedni podlozniki ali ne??

Horvath, 2001, str. 17 in 50; Smej, 1996, str. 165-166.
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Na temelju odgovorov so sestavili predhodni popis, za kate-
rega so na predlog zemljiskega gospoda izbrali nekaj podloZni-
kov in Zelarjev ter jih podrobno popisali. Za kréevine in vino-
grade so sestavili posebne popise (le-ti niso spadali k podlozni-
8ki zemlji, s temi so podlozniki razpolagali svobodno). Nato so
na podlagi vseh teh popisov dolo¢ili, koliko kakovostnih razre-
dov morajo dolociti glede na obdelovalno zemljo. O tem so po-
tem razpravljali tudi na Zupanijski skupscini, kjer so dali pre-
dlog tudi o velikosti gospodarske enote v posameznem kakovo-
stnem razredu. Predlog je na koncu prisel do Marije Terezije, ki
je v nekaterih primerih zavrnila predlog razporeditve v razre-
de ter poslala popravljeni predlog nazaj (predvsem se velikokrat
ni strinjala z razporeditvijo gospodarskih enot v niZje razrede).””

Po cesaricini odlocitvi so Zupanijski uradniki spet odsli na
teren, podloZnike so povprasali o tem, ali Zelijo devetino dati v
naravi ali v denarju, vprasalnik pa so dopolnili tudi s krajevni-
mi podatki. Nato so Ze natiskane urbarje dopolnili s podatki, ki
so se razlikovali od kraja do kraja, in sicer razporeditev v razred,
koliko holdov obdelovalne zemlje in travnika znasa ena gospo-
darska enota, kolikokrat na leto kosijo, koliko mesecev lahko to-
¢ijo vino, pod kaksnimi pogoji morajo hoditi na tlako, v katerih
primerih lahko zemljiski gospod podvoji tlako, ali morajo podlo-
Zniki dajati tudi maslo, glede na to, ali imajo mozZnost za vzdrZze-
vanje krave, ali obstaja gozd ali trsti¢evje in na koncu — ¢e podlo-
zniki svojih dajatev ne oddajo v devetini, koliko tlake oz. denar-
ja morajo dati namesto devetine. Na koncu so urbar podpisali in
popecatili Zupanijski poverjeniki.®

URBARIALNE TABELE

Za posamezno naselje so nato glede na predpisano velikost ene
gospodarske enote dolo¢ili kakovost urbarialne zemlje, posebej
za vsakega podloznika oz. ali je velikost urbarialne zemlje ena-
ka eni gospodarski enoti, ali je manjsa ali vecja od te (%4, V2, 15/32,
itn. vse do velikosti 1/8). Ce je bila velikost urbarialne zemlje ve-

7 Felhd, 1970, str. 14.
28 Prav tam, str. 15.
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¢ja ali manj$a od natan¢no predpisanih mer, so manjSo parcelo
»dopolnili«, od vedje pa so odvzeli del: ce je bila velikost notra-
njega zemljis¢a vecja od predpisanih dveh bratislavskih mer, so
ta »visek« pristeli k obdelovalni zemlji ali k travniku in obratno.”
Sledila je Se sestava urbarialnih tabel. V tabelo so vpisali vse
podloznike (po vrsti, glede na to, ali so bili dedni podlozniki ali
ne, na koncu $e Zelarje), velikost njihove kmetije (hise, zemljis¢a
okrog hise, obdelovalne zemlje in travnika), razporeditev v ka-
kovostni razred ter njihove obveznosti (tlako in dajatve). Ce je
imelo samo naselje (ob¢ina) obdelovalno zemljo ali travnike, so
vpisali tudi to.*

RAZGLASITEV URBARJA

Na koncu je sledila Se uradna razglasitev urbarja. Imenovani
uradniki so v vsakem naselju sklicali vse podloznike in njihove-
ga zemljiskega gospoda ali njegove uradnike in pred njimi pre-
brali celoten urbar ter jih pozvali k njegovemu natan¢nemu izvr-
Sevanju. Na koncu so sestavili $e zagotovilno pismo (madzarsko
bizonysdaglevél) o razglasitvi in uvedbi novega urbarja.

O izvrsevanju urbarja so Zupanijski uradniki morali sestaviti
tudi porocilo in ga priloziti k urbarju. V tem so porocali o tem, ali
je zemljiski gospod sprejel podatke, ki so jih povedali podlozniki
v zvezi z urbarialno zemljo ali pa je tudi sam izvedel meritve in
e so pri reSevanju spora sodelovali Zupanijski poverjeniki. Na-
dalje so porocali tudi o tem, ali so bile poseke vkljucene v urba-
rialno zemljo ali ne ter ali so podlozniki vso zemljo, s katero so
razpolagali, vkljucili v popis (v tabelo), ali pa so Zeleli, da se del
zemlje obravnava drugace kot urbarialna zemlja. Porocilo je vse-
bovalo podatke tudi o »dopolnitvah« in »odvzemih« obdeloval-
ne zemlje ter travnikov (glej poglavje Urbarialne tabele), o tem,
ali so ostale kaksne pusce, ali imajo podlozniki zemljo tudi zunaj
meja naselja ali na kréevinah, razli¢ne oblike posedovanja goz-
da oz. njegovega izkoris¢anja ter dovoljeno Stevilo vzdrZevane

2 Prav tam.
3 Prav tam; Horvath, 2001, str. 14.

32



Razprave in ¢lanki

zivine za duhovnike, u¢itelje in uradnike zemljiskega gospoda.*!

En izvod urbarja in tabele so Zupanijski uradniki ob razglasi-
tvi predali naselju, en izvod pa zemljiSkemu gospodu. Tretji iz-
vod je shranil Zupanijski arhiv, ¢etrti izvod pa svet regentov.*

Z zemljisci, ki so bila vpisana v urbarialne tabele, zemljiski
gospodje niso mogli ve¢ neomejeno ravnati, dele teh zemljis¢
niso mogli ve¢ svobodno vkljucevati k svojim pristavam, podlo-
Zniki pa so v bistvu dobili nesporno uporabno pravico do teh ze-
mljis¢.*® Na temelju teh novih izmer je nastalo zelo veliko podat-
kovnih zbirk, in sicer za priblizno 6500 naselij v 43 Zupanijah. V
bistvu se lahko ugotovi, da je v celotnem obdobju fevdalizma to
prvi in edini primer, ko so se pri vseh popisih upostevali enaki
kriteriji za vso drzavo (v vseh deZelah, v katerih je vladala Ma-
rija Terezija).**

Izmere so morale biti narejene za vsa tista naselja, kjer so Zi-
veli kmetje, ki so bili »lastniki« urbarialne zemlje, ne glede na to,
kaksen status je imelo naselje. Ali je bilo naselje, torej navadna
podlozniska vas (madzarsko jobbdgyfalu, latinsko possesio), ali
kurija®* (madZarsko kuridlis helységek), ali pa trg z dolo¢enimi
pravicami (madZzarsko mezgévdros, latinsko oppidum). Trgi niso
dobili svojega urbarja, ampak so za njih sestavili pogodbo, v ka-
teri je bil letno dolocen znesek, ki so ga trzani morali placati.
Mnenje Marije Terezije o teh pogodbah je bilo, da ¢e so obvezno-
sti iz pogodbe ugodnejse kot obveznosti iz enotnega urbarja (¢e
bi le-ta obstajal), potem naj tudi nadalje ostanejo pri obveznosti
placil iz pogodbe in naj jih zemljiski gospodje ne silijo k sprejetju
urbarja. Tako je veliko trgov placevalo svoje obveznosti na pod-
lagi pogodb in niso dobili enotnega urbarja, ¢eprav so v vecini
primerov Ze nastali prvi popisi in izmere

Seveda pa moramo vedeti, da tabele, ki so nastale ob popi-
sih, ne kaZejo dejanskega stanja. Namre¢, povrsino podloZniske
zemlje so vpisali na podlagi izjave, ki jo je podal zemljiski go-
spod ali njegov pooblaséenec. V nekaterih primerih so naredili
poskusne izmere, ce sta to Zelela ali podloznik ali zemljiski go-

31 Felhd, 1970, str. 15 in 16; Horvath, 2001, str. 14 in 15.

* Prav tam.

3 Felhg, 1970, str. 16.

3 Prav tam.

#  Kurije so imenovali tudi tista ozemlja (naselja), kjer so poleg nizjega plemstva, ki je obdelovalo zemljo, Ziveli Se podlozniki.
Urbarji za kurije so nastali npr. v Zalski in Zelezni zupaniji (prav tam, str. 16 in 17).
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spod. Ponekod so zemljiski gospodje Ze pred enotno izmero iz-
merili podloZznisko zemljo. V teh primerih so uporabili te izme-
re, ki pa tudi niso bile ¢isto natan¢ne. TezZave so bile tudi zaradi
tega, ker merska enota »hold« ni povsod pomenila enake povr-
Sine; ponekod je pomenila 1200, ponekod 1800, ponekod pa celo
2400 m2. Zato je popisovalce zanimalo predvsem, koliko zemlje
imajo v t. i. pozunski meri (madzarsko pozsonyi mérg). To je ve-
likost, ki je potrebna za setev 125 litrov Zita. Na podlagi tega so
velikost dveh taksnih povrsin steli za en majhen madzarski hold,
kar je priblizno 1200 m2%*

Ponekod so se zemljiski gospod oz. Zupanija in podlozniki v
cilju zmanjsanja obveznosti celo dogovorili, da niso vpisali vse
podlozniske zemlje. To so ugotovili Sele cez desetletja, ko je po-
stal eksisten¢nega pomena urbarialni ali neurbarialni izvor nji-
hove zemlje. V vecini primerov je bila torej v urbarialne tabele
vpisana manjsa povrsina zemlje, kot je bila njena dejanska povr-
Sina. Velikost, ki je bila navedena v tabelah, je bila ponekod samo
10-12 % dejanske povrsine, kar se je izkazalo kasneje, ko so na-
stali spori med podlozniki in zemljiskimi gospodi oz. je nastala
urbarialna regulacija.?”

JEZIK PREKMURSKIH TEREZIJANSKIH URBARJEV

Prekmurski terezijanski urbarji so pisani v latinskem, nemskem,
madzarskem in prekmurskem jeziku. Prvi del urbarja je nati-
snjen, tabele so izpolnjene z rokopisom, prav tako porocilo Zu-
panijskega uradnika o izvedbi samega urbarja. Tudi odgovori na
devet vprasanj so pisani z rokopisom.

Urbarji za Zelezno #upanijo so bili natisnjeni leta 1767, za Zal-
sko Zupanijo leta 1775.

Po mnenju jezikoslovke Martine OroZen je njihov jezik »kaj-
kavsko-prekmurski«, obstajajo pa seveda razlike med poimeno-
vanji podlozniskih obveznosti. V dolinskem delu Prekmurja je
bila ve¢inoma v uporabi medzimurska (kajkavska) razli¢ica poi-
menovanj obveznosti in dajatev, medtem ko v gornjem Prekmur-

3 Prav tam, str. 18.
37 Prav tam, str. 18.
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ju prekmurska razli¢ica. Ta analiza je narejena na zgolj Sestih ur-
barjih, ki jih hrani Pokrajinski arhiv Maribor.*

TEREZIJANSKI URBARJI V ZALSKEM DELU PREKMURJA

Za obmodje danasnjega Prekmurja je v Zupanijskih arhivih v
Sombotelu in Zalaegerszegu ohranjenih kar 153 urbarjev (105 jih
je ohranjenih za naselja nekdanje Zelezne Zupanije in 48 za nase-
lja nekdanje Zalske Zupanije).”

29. decembra 1766 so zaceli na podlagi odredbe Marije Tere-
zije tudi v Zalski Zupaniji pripravljati enotne urbarje. Vendar pa
je delo teklo zelo pocasi. V Zalski Zupaniji je bilo delo kraljevega
poverjenika zaupano Antalu Brunswicku.*’ Sprva so imeli popi-
sovalci veliko teZav, saj so jih kmetje gledali z velikim nezaupa-
njem; v nekatere vasi so jim vstop celo preprecili. Predvsem so
bili proti enotnim urbarjem trgi in vasi, ki so imeli z zemljiskim
gospodom sklenjene pogodbe. Novi urbar, ki naj bi ga sprejeli,
je bil namre¢ manj ugoden kot prejsnja pogodba. V tem obdobju
je bilo v Zalaki Zupaniji 23 trgov. Med letoma 1768 in 1769 so Ze-
leli vse trge z razli¢nimi procesi s sodisci prisiliti, da sprejmejo
novi urbar. Veéina trgov (18) je na koncu tak urbar morala spreje-
ti (med trgi, ki taksnega urbarja ni, sprejelo je bilo tudi Turnisce).
Zaradi zavlacevanja so bili novi urbarji v Zalski Zupaniji konca-
ni Sele v letu 17714

Terezijanski urbarji so tako le Se en dokaz, da je prekmurski
del skupaj z Ogrsko ubral drugacno pot razvoja in seveda tudi
uprave v primerjavi s preostalimi habsburskimi dezelami. V bi-
stvu lahko uporabimo kar izraz, da gre v primeru Ogrske za dr-
Zavo v drzavi.*?

Golec, B. (2006). Urbarialia slovenica — po sledeh urbarjev in urbarialnih registrov v slovenskem jeziku med 17. in 19.
stoletjem. Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, str. 275-304.

Kozar Muki¢, 1995, str. 77-78; op. a.

Antal Brunswick (* 1746, T 1793), grof iz Dolne Krupe na Slovaskem, pisatelj. Po koncani univerzi Theresianum na Dunaju
in univerzi v Trnavi, se je zaposlil na dunajski dvorni komori. Leta 1774 se je porocil z revno baronico Anno Seeberg, ki je
bila dvorna dama na dvorcu v Bratislavi. Sodeloval je pri izvedbi upravnih reform Jozefa Il. Leta 1790 je postal veliki Zupan
zupanije Bars in pedagoski referent regentskega sveta. Leta 1775 mu je Marija Terezija podelila grofovski naziv.
Http://hu.wikipedia.org/wiki/Brunswick_Antal (29. 5. 2012).

Felh6, 1970, str. 365 in 369; Horvéth, 2001, str. 28.

Prav tam.

& 8
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GORDANA SOVEGES LIPOVSEK

THERESIAN LAND REGISTERS FROM PREKMURJE

Although the land registers from Prekmurje represent an ex-
traordinary historical source, until today they havenit been ful-
ly interpreted and valued. In Hungary quite some monographs
and articles deal with the Theresian land registers, also with
those from Prekmurje.

The initiation of a new land register settlement in the years
1767 and 1774 was the first grand state action (reform) to regulate
relations between the subjects and their land lords. It didnit only
regulate subjectis rights and duties, but it has also made an in-
ventory of the land, for which the subjects had to pay tax to the
land lord and to the state. The main goal of this settlement was
to establish the maximum taxes or proportionate them on behalf
of the land expanse and the subjectis benefit and protection of
subjectis land from the land lordis expansion at the same time.

For the area of todayis Prekmurje in county archives in Szom-
bathely and Zalaegerszeg 153 land registers are preserved (105
for former Vas County and 48 for former Zala County).

Since the spring of 1765 forward the subjects have sent their
complaints to various addresses: for the queen, in Vienna, and
every time in more determined form: denying supplying the
land lords, confiscating the land, showing their dissatisfaction
with rebellions. The rebellions met a wide respond in the Vas
and Zala County, which part todayis Prekmurje was also. There-
fore Maria Theresia initiated unified land registers for Zala and
Vas County on 29'" of December 1766.

The final result was settlements and dominions have gained
unified land registers in 43 counties, together with tabulated lists,
representing subjects and their land (some exceptions can be
found in Croatia, Krass6, Temes and Torontdl County, as well as
in Transylvania, where the unified system was never introduced).
The Theresian land registers are another proof that Prekmurje
and Hungary have chosen another path of development and ad-
ministration as well in comparison with other Habsburgis coun-
tries. As a matter of fact, we could say, that in the case of Hunga-
ry, it was a state in the state.
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FRANZ JOSEF SCHOBER

GROB GROFICE HELENE ESTERHAZY

(Prispevek k zgodovini dvorca Raki¢an)

Dvorec (kastel) v Raki¢anu/Rakicsan ali Batthydnfalva/Rakitsan
z velikim grajskim parkom je ena pomembnejsih znamenitosti v
Prekmurju/Muravidék/ Ubermurgebiet, v mestni ob¢ini Murska
Sobota/Muraszombat/Olsnitz.!

Leta 1322 se vas Rakifan prvi¢ pojavi zapisana v virih kot
»Rekythe«, z imenom »Reketye« pa je v 14. stoletju Se veckrat
omenjana. Prva dokumentirana omemba (takrat verjetno Se
skromnega) obrambnega objekta v Rakicanu (»Rekethye«) je iz
leta 1431.2

Poznejsi, verjetno v 16. stoletju zgrajeni kastel Rakican je bil
mogoc¢na zgradba, ki pa je leta 1645 pogorela. Adam I. Batthyany
(1610-1659) iz znane madzarske rodbine velikasev je med leti
1648 in 1655 dal kastel obnoviti radgonskim (Radkersburg) moj-
strom.® Uporabljali so ga upravniki Batthydnyjev, od sredine 19.
stoletja pa so v njem bivali tudi sami ¢lani rodbine.*

Pri prvi omembi slovenskega krajevnega imena v tem prispevku, je le-to najprej zapisano s slovensko, potem z madzarsko,

in — ¢e obstaja - Se z nemsko oznako. V nadaljevanju pa ostane le ime v slovenskem jeziku.

2 lvan Zelko, Prekmurje do leta 1500. Murska Sobota 1982, str. 78.

3 Andras Koltai, Adam Batthyany und seine Bibliothek (Burgenlandische Forschungen, Sonderband XXIV). Eisenstadt 2002,
str. 52.

+ Franc Sebani¢, Batthyanische Herrschaft im Ubermurgebiet und Stidburgenland im Zeichen der Tiirkeneinfalle vom Ende

des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. V: Kleinlandschaft und Tirkenkriege. Das stdliche Burgenland zur Zeit der

Bedrohung durch die Ttirken im 16. und 17. Jahrhundert (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Heft 68).

Eisenstadt 1983, str. 156ff.; Franc Sebani¢, Korespondenéni vir za preucevanje gospodarskih in socialnih razmer Prekmurja

v 17. stoletju. V: Zgodovinski ¢asopis, let. 37, 3t. 1-2/1983. Ljubljana 1983, str. 31ff.
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Upod. 1: Dvorec Rakican pred letom 1898 (iz: Samu Borovszky, Magyarorszdg vdrmegyéi és
vdrosai. Vas vdrmegye, str. 23).

Dvorec in zemljiska posest Rakican sta bila skoraj tri stoletja v la-
sti rodbine Batthyany. V druzinsko last je pripadel s poroko med
Francem II. Batthydnyjem (1573-1625) leta 1607 z Evo Popel-Lobko-
witz (okoli 1585/90-1640), ki sta bila starSa Adama I. Batthydnyja.®

Leta 1598 je kot edini lastnik Rakicana omenjen Ladislav Po-
pel-Lobkowitz (1537-1609), nevestin oce.® Njegova soproga Mag-
dalena Popel-Lobkowitz, roj. Salm-Neuburg (umrla 1607), je bila
hc¢erka Margarete Salm-Neuburg, roj. Széchy (umrla 1570). Ome-
njena je bila sestra Stefana Széchyja (umrtl 1535/40), zadnjega mo-
Skega ¢lana rodbine Széchy v Gornji Lendavi (od leta 1952 ime-
novani Grad)/Felsolendva/Oberlimbach. Rodbina Széchy je bila
Ze od leta 1365/66 lastnica velikega gospostva Gornja Lendava, h
kateremu je pripadalo tudi pozneje loceno gospostvo Murska So-
bota. Ker so Széchyji iz Gornje Lendave od leta 1387 imeli v pose-
sti tudi Neuhaus (madzarsko: Dobra) na danasnjem juznem Gra-
dis¢anskem, je bil vecji del danasnjega gornjega Prekmurja v la-
sti te rodbine.”

®  Andras Koltai, Adam Batthyany und seine Bibliothek (Burgenlandische Forschungen, Sonderband XXIV). Eisenstadt 2002,
str. 12f. in 51.

¢ Zoltdn David, Az 1598. évi hazosszeiras. Budapest 2001, str. 536.

7 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), DL 100105, DL 100109, DL 103.320 (Gornja Lendava) in DL 100225 in DL 100232
(Neuhaus); Darja Kerec, Szécsiji, Gornja Lendava in Sobota od 13. stoletja do bitke pri Mohacu. Disertacija, Ljubljana 2005,
str. 184ff., 219, 261f. in 268; Darja Kerec, Szécsijevi gospostvi Grad in Sébota v ¢asu turskih vpadov in verskih sporov. V:
Zgodovina za vse. Let. VIII, §t. 1/2001. Celje 2001, str. 26ff.; Darja Kerec, Nikolaj I1I. - najvidnejsi predstavnik gornjelenda-
vskih Szécsijev v 14. stoletju. V: Zgodovinski ¢asopis, let. 55, 5t. 3-4/2001. Ljubljana 2001, str. 321ff. (Dr. Darji Kerec se na
tem mestu sréno zahvaljujem za njeno pomoc.); lvan Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
Pest 1863, str. 528ff.
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Kastel Raki¢an prvotno ni pripadal temu velikemu srednjeve-
Skemu posestvu Széchyjev.® Verjetno pa je Se pred koncem sre-
dnjega veka postal njihova last (podrobne okolis¢ine tega Se niso
raziskane).” V dokumentu iz leta 1499, kjer so zapisane posesti
Tomaza Széchyja (bil je oce Ze omenjenih Stefana in Margare-
te Széchy, poroc. Salm-Neuburg, leta 1526 je padel v bitki proti
Turkom pri Mohac¢u) na obmo¢ju Neuhausa, Gornje Lendave in
Murske Sobote, pa Raki¢an ni omenjen.”

S Stefanom Széchyjem (sinom leta 1526 pri Mohaéu padlega
Tomaza Széchyja) je leta 1535/40 izumrla moska veja Széchyjev
iz Gornje Lendave (Fels6 Lendva). Ta veja je poslej Zivela naprej
v njegovi sestri Margareti, poro¢. Salm-Neuburg (umrla 1570), ki
je posesti prevzela skupaj s svojo materjo Magdaleno Széchy, roj.
Székely (umrla 1549), in e naprej Zivela na gradu Gornja Lenda-
va. Druga veja druZine, veja Széchy iz Rimaszécsa, je sprva neu-
spesno skusala spodbijati njuno dedno pravico."

Po smrti Margarete Salm-Neuburg leta 1570 se je morala nje-
na h¢i Magdalena, poro¢. Popel-Lobkowitz (umrla 1607), po dol-
gotrajnem procesu kon¢no umakniti v Neuhaus, kajti na grad
Gornja Lendava se je po letu 1570 vselil Tomaz III. Széchy (umrl
1618; njegova druga soproga je bila Katarina Batthydny, sestra ze
omenjenega Franca II. Batthydnyja) iz veje druzine Széchy iz Ri-
maszécsa ter prevzel vecino gospostva Gornja Lendava.”

Posledi¢no z gospostvom Neuhaus povezani dvorec (kastel)
Raki¢an pa je ostal v lasti druZine Popel-Lobkowitz, ki je $e ohra-

8 Joze Curk, Urbano-gradbeni razvoj prekmurskih trgov in mest. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, let. 59/24, §t.
2/1988. Maribor 1988, str. 286f.
® Andrej Hozjan, Inventar druzinskega in posestnege arhiva grofov Batthyany v Gissingu, Gradis¢ansko — Inventar des
graeflich - Batthyanischen Familien- und Herrschaftsarchives in Gussing, Burgenland. Maribor 2000, str. 35ff. (Tukaj so
nekateri dokumenti Széchyjev od leta 1432 oznaceni z napisom »gospostvo Rakican«, ne da bi bil v regestih Raki¢an sam
direktno omenjen.)
Po informativnem panoju v dvorcu Rakic¢an naj bi ozemlje Raki¢ana ze 1422 prislo v last Széchyjev. (Ivan Zelko, Prekmurje
do leta 1500. Murska Sobota 1982, str. 78, dokumenta iz 1422 ne omenja.)
MOL, DL 101265; Ivan Zelko, Prekmurje do leta 1500. Murska Sobota 1982, str. 78; Karte »Danasnje Prekmurje ob koncu
15. stoletja, v: Forrasok a Muravidék torténetéhez/Viri za zgodovino Prekmuria, 1. kétet/zvezek, 871-1849. Szombathe-
ly-Zalaegerszeg 2008 (tudi tukaj Rakican ni zapisan kot last Széchyjev).
V dokumentu iz leta 1499 verjetno Rakican ni omenjen zato, ker je bil takrat morda v posesti Jakoba Székelyja, ki je
znan kot osvajalec Ptuja/Pettau in Radgone (nem.: Radkersburg, madz.: Regede) za madzarskega kralja Matijo Korvina.
Porocen je bil z Margareto Széchy (sestro Tomaza Széchyja), ki mu je v zakon prinesla gospostvo, dvorec in trg Mursko
Soboto (ali vsaj del, mogoce tudi kastel Raki¢an?), in je leta 1504 umrl v dvorcu Murska Sobota. Njegov sin Luka je bil ob
Székelyjevi smrti star okoli 4 leta, njegov skrbnik je tako postal Tomaz Széchy (brat Margarete Székely, roj. Széchy), ki je
posest Murska Sobota (mogoce tudi Raki¢an?) morebiti ponovno vkljucil v druzinsko last Széchyjev.
Prim. Andrej Hozjan, Lukas Székely/Zekel de Kévend, Freiherr von Friedau 1500-1574/1575. Materialien zur Biographie
eines steirischen Freiherrn. V: Rutengange. Studien zur geschichtlichen Landeskunde. Festgabe fiir Walter Brunner zum
70. Geburtstag. Graz 2010, str. 153f. in 164. (Dr. Andreju Hozjanu se na tem mestu sréno zahvaljujem za njegovo pomoc.)
" Josef Loibersbeck, Neuhaus am Klausenbach (2. Fortsetzung). V: Volk und Heimat, 3t.. 9/1960. Eisenstadt 1960, str. 14.
2 lvan Zelko, Zgodovina Prekmurja. Murska Sobota 1996, str. 190f.
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nila deleZ pri gospostvu Gornja Lendava (pri Murski Soboti). Na
vsak nacin je Rakic¢an prek Margarete Salm, roj. Széchy (umr-
la 1570) in njene héerke Magdalene presel v last Ladislava Popel-
Lobkowitza (kar dokazuje popis iz leta 1598).1°

Zaradi Ze omenjene zakonske zveze Eve Popel-Lobkowitz
(héerke Ladislava in Magdalene Popel-Lobkowitz) s Francem II
Batthydnyjem leta 1607 so posesti druzine Popel-Lobkowitz, po-
leg gospostva Neuhaus in deleZev gospostva Gornja Lendava
(pri Murski Soboti), torej tudi kastel Rakican, presle v last rodbi-
ne Batthyany."

Pretezni del gospostva Gornja Lendava (z Mursko Soboto) je
pa bil od leta 1570 v lasti rodbine Széchy iz Rimaszécsa, ki je leta
1685 po moski strani izumrla s Petrom Széchyjem, potomcem To-
maza III. Széchyja. Zaradi tega so bili v velikem delu naselij oko-
li Murske Sobote priblizno 80 let lastniki tako rodbina Batthyany
kot tudi Széchyji iz Rimaszécsa.””

Adam I. Batthydny je leta 1655 zaradi pritozb solastnice Sare
Draskovich (soproge Dioniza Széchyja) okrepil utrdbo v Murski
Soboti, da bi se zoperstavil turski nevarnosti. Njen sin je bil Pe-
ter Széchy, s katerim je leta 1685 izumrla linija rodbine Széchy iz
Rimaszécsa. Po smrti Petra Széchyja (njegova soproga je bila Bar-
bara Terezija Batthydny, héerka Adama I. Batthydnyja) sta gospo-
stvo Gornja Lendava podedovala njegova h¢i Katarina in njen
soprog Franc Nadasdy (ta posest je ostala v lasti druZine Nada-
sdy vse do leta 1856). Delez rodbine Széchy pri gospostvu Mur-
ska Sobota pa sta dobila njegova sestra Julij in njen soprog Franc
Kéry. To posest Murska Sobota (0z. njun delez; drugi del je, kot
vemo, od leta 1607 pripadal rodbini Batthydny) sta Ze leta 1687
prodala Petru Szdpdryju, v ¢igar rodbinski lasti je ostala vse do
leta 1934.'¢

" Glej Dodatek: »Seznam leta 1598 navedenih delezev posesti Ladislava Poppel-Lobkowitza na obmocju Murske Sobote, ki
so po poroki leta 1607 presle k druzini Batthyany in katere so se delile med tri veje mlajse (grofovske) linije po stanju okoli
leta 1767.«

4 August Ernst, Geschichte des Burgenlandes (2. Aufl.). Wien 1991, str. 143; Josef Karl Homma, Zur Herrschaftsgeschichte
des Stdburgenlandes. (Burgenldndische Forschungen, Heft 1). Horn-Wien 1947, str. 17 in 29; Andrej Hozjan, Inventar
druzinskega in posestnega arhiva grofov Batthyany v Gussingu, Gradis¢ansko. Maribor 2000, str. 13ff. in 35ff,; Ivan Sto-
par, Grajske stavbe v Prekmurju. V: Pokrajinski muzej Murska Sobota. Katalog stalne razstave. Murska Sobota 1997, str.
117f.; lvan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji, 2. Knjiga. Med Prekmurjem in pore¢jem Dravinje. Ljubljana 1991,
str. 112ff,; Vera Zimanyi, A herzeg Batthyany csaldd levéltara (Levéltari leltarek 16). Budapest 1962, str. 12.

> Primerjaj Dodatek: »Seznam leta 1598 navedenih delezev posesti Ladislava Poppel-Lobkowitza na obmocju Murske Sobote, ki so
po porokileta 1607 presle k druzini Batthyany in katere so se delile med tri veje mlajse (grofovske) linije po stanju okolileta 1767.«

6 Metka Fujs, Die Geschichte von Sobota. V: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. Bd. 33. Murska
Sobota 2003, str. 12 in 14f.; Murska Krajina. Murska Sobota, 8. 4. 1934, str. 4 in 20. 5. 1934, str. 8.
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f e

Upod. 2: JoZefinski vojaski zemljevid 1784: Dvorec in kapela (poz

Kastel Raki¢an je bil prvotno (od 17. do zacetka 18. stoletja)
priklju¢en gospostvu Neuhaus. V 17. stoletju so tudi kastel Ra-
ki¢an zaradi pogostih turskih vpadov mocneje utrdili. Na joZe-
finskem vojaskem zemljevidu iz leta 1784 sta kot solidni zgrad-
bi v Raki¢anu opisani: »Cetverokotni dvorec s suhim jarkom,
okrogla cerkev iz kamna«."” Za ¢asa Adama I. Batthydnyja (1610
1659) je bil kastel v Raki¢anu tesno povezan z mestom Murska
Sobota (kjer je bil sam delni lastnik, zraven rodbine Széchy iz
Rimaszécsa) in je bil npr. leta 1633 omenjen tudi kot »inferiori
Castello Muraj Szombat, aliter Rakicsdn« (kastel Dolnja Murska
Sobota ali Raki¢an). Blaz Temlin, upravnik rodbine Batthyadny
v Rakicanu je v svoji korespondenci ob¢asno uporabljal (tako
tudi leta 1644) imenovanje »als6 Muraiszombat« (Dolnja Mur-
ska Sobota)."® Posesti rodbine Batthydny v Murski Soboti in oko-
liskih krajih so bile takrat upravljane iz Rakic¢ana."”

Vincenc Rajsp/Aleksandra Ser3e, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, Opisi, 7. zvezek/Josephinische Landesau-
fnahme 1763-1787 fiir das Gebiet der Republik Slowenien, Landesbeschreibung, 7. Band. Ljubljana 2001, str. 46.

Na skici tlorisa dvorca Raki¢an arheologa Josefa Kényokija iz ¢asa okoli leta 1885 je Se nakazan nekdanji grajski jarek. Glej:
http://www.vasmegyei-varak.hu/magyar/oldalak/battyanfalva_rakicsany_rakican_/ (poizvedovano 22. 5. 2012).

Joze Smej, Pregled srednjeveske zgodovine Murske Sobote: predstavitev novega mestnega grba. V: Zgodovinski ¢asopis, let. 44,
§t. 4/1990. Ljubljana 1990, str. 548 in 550; Joze Smej, Primer ¢arovnistva v zupniji sv. Benedikta v Kancevcih iz leta 1651. V:
Zgodovinski €asopis, let. 55, 2/2001. Ljubljana 2001, str. 223; Franc Sebjani¢, Korespondenéni vir za preugevanje gospodarskih
in socialnih razmer Prekmurja v 17. stoletju. V: Zgodovinski Casopis, let. 37, 3t. 1-2/1983, Ljubljana 1983, str. 31ff.

Metka Fujs, Die Geschichte von Sobota. V: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. Bd. 33. Murska
Sobota 2003, str. 12.
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Po smrti Adama I. Batthyanyja (1610-1659) se je celotno go-
spostvo razdelilo med mlajSo in starejSo linijo rodbine Bat-
thydny. Leta 1714 je Eleonora, roj. Strattmann (1671-1741), vdova
Adama II. (1662-1703) iz starejSe/knezje linije, prodala svoj po-
lovi¢ni delez gospostva Neuhaus z Raki¢anom Sigmundu (Zigi)
L. (1673-1728) iz mlajSe/grofovske linije, ki je tako postala edi-
ni lastnik.?

Kot dedi¢i Sigmunda (Zige) I. (1673-1728) so si njegovi trije
sinovi Adam III. (1703-1782), zacetnik veje iz Scharfensteina,
Emerik I. (1707-1774), zaetnik veje iz Pinkafelda, in Sigmund
(Ziga) 11. (1712-1777), zacetnik veje iz Schlaininga, razdelili oce-
tove posesti (leta 1753 je sledila Se obseznejsa delitev posesti
med brati).

Dvorec in posest Rakican sta presla v skupno posest Adama
I1I. (veja iz Scharfensteina) in Emerika I. (veja iz Pinkafelda). De-
lezi rodbine Batthyadny gospostva Murska Sobota so bili razdelje-
ni med tri brate. Rezultat te delitve je viden v pregledu okoli leta
1767 Dvorec Murska Sobota je bil takrat (in vse do leta 1934) v
lasti rodbine Szapary.

Delezi posesti Adama III. Batthydnyja okrog Murske Sobo-
te so se upravljali iz Rakic¢ana, deleZi njegovega brata Emerika I.
verjetno z gospostva Senik/Szolnok/Zemming (ki je bilo lo¢eno
od gospostva Neuhaus in v posesti Emerika L). Delezi Sigmun-
da (Zige) II. Batthydnyja (veja iz Schlaininga) pa so tvorili novo
posest Moravci/Tétmordacz ali Alsémardc, katere sedez je bil tudi
na joZefinskem vojaskem zemljevidu iz leta 1784 oznaceni dvo-
rec Moravci (Topografija: »Ima dobro grajen manjsi dvorec obdan
z obzidjem.«).??

Zadnji lastnik tega posestva Moravci je postal nato ministrski
predsednik Ludvik II. Batthydny (1807-1849), veja iz Schlaininga,
ki je bil po zatreti revoluciji v letih 1848/49 usmréen (njegove po-

Josef Karl Homma, Zur Herrschaftsgeschichte des Stidburgenlandes. (Burgenlédndische Forschungen, Heft 1). Horn-Wien
1947, str. 29.

Andrej Hozjan, Inventar druzinskega in posestnega arhiva grofov Batthyany v Giissingu, Gradis¢ansko — Inventar des
graeflich - Batthyanischen Familien- und Herrschaftsarchives in Giissing, Burgenland. Maribor 2000, str. 14f.

Primerjaj Dodatek: »Seznam leta 1598 navedenih delezev posesti Ladislava Poppel-Lobkowitza na obmocju Murske Sobo-
te, ki so po poroki leta 1607 presle k druzini Batthyany in katere so se delile med tri veje mlajse (grofovske) linije po stanju
okoli leta 1767.«

Vincenc Rajsp/Aleksandra Serse, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, Opisi, 7. zvezek/Josephinische Landesa-
ufnahme 1763-1787 fiir das Gebiet der Republik Slowenien, Landesbeschreibung, 7. Band. Ljubljana 2001, str. 38. Dr.
Gybrgyju Tilesiku iz Zupanijskega arhiva v Sombotelu se sréno zahvaljujem za njegove informacije o dvorcu in gospostvu
Moravci/Tétmorécz ali Alsémarac.
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sesti je zaplenila drzava).® Dvorec v Moravcih je pozneje odkupi-
la novonastala evangelicanska verska skupnost in leta 1893 je bil
spremenjen v cerkev, z dograjenim zvonikom. Leta 1962 so eno-
nadstropno, dvokrilno stavbo dvorca odstranili, k obstojecemu
zvoniku pa zgradili danasnjo evangeli¢ansko cerkev.*

O¢itno je bil Raki¢an/Rakicsdn pri delitvi posesti po smrti Si-
gmunda (Zige) 1. (1673-1728) lo¢en od Neuhausa. Lastnik Rakica-
na sta tedaj skupaj postali — kot Ze omenjeno — veji iz Scharfenste-
ina in Pinkafelda. Po smrti Emerika I. (1707-1774), zaCetnika veje
iz Pinkafelda, se je tudi Rakican znasel med njegovo zapuscino.
Njegov sin Alojz (1748-1818) je leta 1777 prodal svoj delez Raki-
¢ana Adamu III. (1703-1782), zacetniku veje iz Scharfensteina, ki
se je ze leta 1734 pojavil kot (so-)lastnik Raki¢ana.”

Karel II. Batthyany (1743-1814), sin Adama IIL, je odkupil za-
¢asno zastavljeno posest Rakican. Po njem se je verjetno imeno-
val nekdanji Karolymajor/Karlsmeierhof pri Raki¢anu.

Kot zadnji Ziveci moski potomec Adama III je imel Rakican
v lasti Janez Nepomuk I. (1744-1831). Z njim je izumrla veja iz
Scharfensteina, po smrti njegove vdove Antonije, roj. Herberste
in (leta 1836 se $e pojavlja kot lastnica Raki¢ana), pa se je njego-
va posest leta 1841 razdelila med obe preostali veji mlajse/grofo-
vske linij.?

Najstarejse listine gospodarskega vodenja gospostva Moravci v inventarju Arhiva gospostev rodbine Batthyany Schlaining
(Gradiscanski dezelni arhiv / Burgenlandisches Landesarchiv, A/lI-4) izvirajo iz leta 1764. Najstarejsa listina v nekdanjem
Arhivu gospostev grofa Ludvika Batthyanyja v Moravcih izvira iz leta 1784. (Gyorgy Tilcsik, Ein virtueller Archivbesuch na-
ch 160 Jahren. Ubersicht tber die Bestinde der Graf Ludwig Batthyanyschen vernichteten Herrschaftsarchive im Komitat
Eisenburg/Vas im Jahre 1850. V: Rutengange. Studien zur geschichtlichen Landeskunde. Festgabe fur Walter Brunner zum
70. Geburtstag. Graz 2010, str. 500f.)

Franz Josef Schober, Vom Leben an der Grenze. O Zivljenju ob meji. Graz-Laafeld 2009, str. 89ff.

Verzeichnis der in dem Stammbaume der fiirstlichen und gréflichen Familie v. Batthydny vorkommenden Familienmitglie-
der sammt biographischen Daten. Wien 1896, str. 34.; Andrej Hozjan, Inventar druzinskega in posestnega arhiva grofov
Batthyany v Giissingu, Gradis¢ansko — Inventar des graeflich — Batthyanischen Familien- und Herrschaftsarchives in Gus-
sing, Burgenland. Maribor 2000, str. 40-44 i. 56.

Svoj delez v Raki¢anu/Rakicsan je Alojz Batthyany upravljal s svojega posestva v Seniku/Szolnok/Zemming. Glej StLA, A.
Batthyany (Familie), Sch. 1, H. 5. Prim. tudi: Péter Ban - Eva B. Huszar, Die Besitzungen der Pinkafelder Linie der Grafen
Batthyany im 19. Jahrhundert, v: Archivar und Bibliothekar. Bausteine zur Landeskunde des burgenlandisch-westungari-
schen Raumes, Burgenlandische Forschungen, Sonderband XXII. Eisenstadt 1999, str. 51 (1836 Rakican ni spadal k Seniku/
Sz6Inok).

Elek Fenyes, Vas varmegye. Mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben 1836 (Vas megyei levéltari fuzetek
4). Szombathely 1991, str. 50 (tukaj je kot lastnica navedena Batthyani Janosné — soproga Janeza Batthyanyja); Andrej
Hozjan, Inventar druzinskega in posestnega arhiva grofov Batthyany v Gussingu, Gradis¢ansko — Inventar des graeflich
- Batthyanischen Familien- und Herrschaftsarchives in Gussing, Burgenland. Maribor 2000, str. 61ff. (leta 1769 zaceti ob-
racuni oddanih dajatev, kasce, kleti in upravnika (»Rent-, Kasten-, Keller- und Burggrafenrechungen«) gospostva Rakican
se v tem arhivu koncajo z letom 1841, ker od tega ¢asa lastnik gospostva ni bil enak kot lastnik gospostva v Gussingu).
Verzeichnis der in dem Stammbaume der firstlichen und graflichen Familie v. Batthyany vorkommenden Familienmitglie-
der sammt biographischen Daten. Wien 1896, str. 28f.

R
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Upod. 3 in 4: Dvorec Rakican danes.

2.

Rakicansko pokopalisce leZi ob glavni cesti med Mursko Soboto
in Raki¢anom. Kamniti pokopaliski kriZ je bil postavljen Ze leta
1886, vendar pa najdemo danes na rakicanskem pokopalis¢u le
pescico starejsih grobov oz. nagrobnikov. Recimo preperela na-
grobnika leta 1892 umrle 88-letne Barbare Haubner in leta 1909
v 84. letu starosti umrlega JoZefa Haubnerja, ki je bil na gospo-
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stvu »Rentmeister« (pobiralec denarja, gospos¢inski upravnik).
V blizini pokopaliskega kriZa je pozornost zbujajo¢ grob druzi-
ne Schweinhammer, v katerem sta pokopana upravitelj gospo-
stva Janez Schweinhammer (1842-1940) in njegova soproga Tere-
za, r0j. Sachers Edle von Cronthall (1851-1936).

Leta 1842 v Spodnji Avstriji kot gozdarjev sin rojeni Janez
Schweinhammer je prisel kot upravitelj zemljiske posestvi v Ra-
kican Ze leta 1892. Leta 1931 sta Janez in Tereza Schweinhammer
v katoliski Zupnijski cerkvi v Murski Soboti in na posestvu v Ra-
ki¢anu praznovala »diamantno poroko« ob 60. obletnici poroke.”
Leta 1940 je nekdanji upravitelj posestva Janez Schweinhammer
umrl v visoki starosti 98 let, pokopali pa so ga na rakicanskem po-
kopalis¢u, zraven njegove soproge, ki je umrla stiri leta pre;j.

Zraven druzinskega groba Schweinhammerjevih je nagrob-
ni kamen z napisom grofica »Helena Esterhazy, roj. Bezobrazof«
(roj. 1801, umrla 1891), zravnan z zemljo, delno prerasel s travo in
v dokaj zapuScenem stanju.

Helena Bezobrazoff (tudi Bezobrazof ali Bezobrazow) je bila
rojena leta 1801 kot héerka ruskega generala Bezobrazoffa v St.
Petersburgu. V drugem zakonu je bila njena mati porocena z ru-
skim veleposlanikom na Dunaju, zato je druzina poslej Zivela
tam. Helena se je porocila z grofom Aleksandrom Petrovitschem
Apraxinom, ruskim diplomatom na Dunaju. Iz tega zakona iz-
haja sin Demetrij Apraxin, leta 1830 pa se je na Dunaju rodila Se
héerka Julija Apraxin.®® Oljni portreti obeh otrok, delo biderma-
jerskega slikarja Ferdinanda Georga Waldmiillerja (1793-1865),
Demetrijev iz leta 1832 in Julijin iz leta 1835, ki je bila takrat sta-
ra priblizno 5 let, sta v avstrijski galeriji v Belvederu na Dunaju.”

Zakon z grofom Apraxinon je pozneje razpadel. Se pred tem
je Helena spoznala madZzarskega grofa Jozefa Esterhdzyja (1791-
1847), s katerim se je leta 1841 porocila v St. Petersburgu. Z gro-
fom Esterhdzyjem in svojo héerko Julijo je Zivela preteZno na
Dunaju in v Esterhdzyjevem dvorcu Bernoldkovo (madzarsko:
Cseklész; nemsko: Landschiitz) v blizini Bratislave (madZarsko:
Pozsony; nemsko: Pressburg).®

2 Muravidék. Murska Sobota, 30. 8. 1931, str. 2; Tedenske slike. Priloga Domovini. Ljubljana, 27. 8. 1931, str. 3.

% Catherine Barna, Une femme de lettres du second Empire. La Comtesse Julie Apraxin. Sa vie, ses oeuvres. Szeged 1934, str. 9.

2 QOsterreichische Galerie Belvedere, Inv. Nr. 4655 (Julia Apraxin 1835) in Inv. Nr. 3686 (Demetrius Apraxin 1832).

3 Catherine Barna, Une femme de lettres du second Empire. La Comtesse Julie Apraxin. Sa vie, ses oeuvres. Szeged 1934,
str. 11,
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Leta 1849 je takrat 19-letna hcerka Julija Apraxin omozi-
la 36-letnega grofa Arturja Batthydnyja (1813-1893) iz ene naju-
glednejsih madzarskih rodbin. Bil je potomec grofovske veje iz
Pinkafelda, to¢neje JoZefa Georga I. Batthydnyja (1737-1806). Jo-
sef Kriehuber (1800-1876), eden najpomembnejsih portretistov li-
tografov dunajskega bidermajerja, je leta 1843 portretiral takrat
30-letnega grofa Arturja Batthyanyja skupaj z grofom Chotkom,
grofom Karolyjem, baronom Mesnilom in grofom Zichyjem.*

Upod. 5: Julija Apraxin (porocena
Batthydny), héerka Helene Esterhdzy.
(Iz: Catherine Barna, Une femme de
lettres du second Empire.

La Comtesse Julie Apraxin.)

Zakoncema Batthydny se je rodilo pet otrok. Dve h¢erki (He-
lena in Katarina) sta bili rojeni 1850/51 v dvorcu Bernoldkovo, ki
je bil v lasti JoZefa Esterhdzyja, Julijinega o¢ima.® Zakonca pa sta
veliko Zivela tudi na Dunaju in v Bratislavi.

V 50. letih 19. stoletja je grofica Helena Esterhdzy v svojem stano-
vanju na Dunaju vodila Zivahno druzabno Zivljenje, ki se ga je ude-

3 Wolfgang Wurzbach, Katalog der Portétlithographien Josef Kriehubers. Wien-Bad Bocklet-Ziirich 1955, str. 133.

32 Neue Freie Presse, Wien 23. November 1869, str. 2f.
Joh. B. Witting, Steiermarkischer Adel. V: Die Wappen des Adels in Salzburg, Steiermark und Tirol. J. Siebmacher's groBes
Wappenbuch, Bd. 28. Neustadt an der Aisch 1979, stolpec 214.
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leZeval tudi njen zet Artur Batthydny (znan kot: »Turi«). Njen salon
je med drugimi obiskoval britanski poslanik na Dunaju. Julija Bat-
thydny, roj. grofica Apraxin, je bila velika ljubiteljica gledalis¢a in
glasbe. Johann Strauf8 (sin) ji je leta 1853 posvetil polko Tanzibdri.*®
Njen salon je bil za visoko dunajsko druzbo pomembno shajalisce,
kar je na primer v svojih spominih zapisal Ludwig Freiherr von Wat-
tmann-Maelcamp-Beaulieu: »Najzabavnejsi salon je bil nesporno sa-
lon grofice Helene Esterhdzy, bogate Rusinje, v prvem zakonu poro-
ene z grofom Apraxinom. Njena h¢i iz tega zakona, Julija, je bila po-
rofena z grofom Arturjem Batthyanyjem, znanim kot Turi. ... Grof
Turi, zelo simpaticen in veder, je bil ljubitelj iger, denar mu je polzel
med prsti, k sreci pa mu je bozja previdnost a tempo namenila, da je
objokoval premoznega sorodnika, po katerem je dedoval.<**

Po Ze omenjenem izumrtju veje iz Scharfensteina je leta 1841
grof Artur Batthyadny postal lastnik dvorca Raki¢an, kjer je s so-
progo Julijo in otroci prav tako obcasno prebival, prav tako okoli
leta 1860 v Budimpesti. Zakon z ekstravagantno grofico ruskega
porekla je razpadel Ze leta 1861, Julija Apraxin je nato kot pisate-
ljica in igralka Zivela v Franciji in Spaniji.’

Artur Batthyany je bil poslej s svojima otrokoma, katerih
vzgojo je prevzela njegova tas¢a Helena grofica Esterhdzy roj.
Bezobrazoff, pogosto v Rakic¢anu. Njegova tasca, ki je zZivela pri
njem, in njegova nekdanja soproga Julija Apraxin sta se pa pov-
sem sprli. Veliko pozornost je leta 1869 vzbudil proces med ma-
terjo in h&erjo zaradi nadaljevanja izplacevanja mese¢ne rente Ju-
liji Apraxin, ki je bil obravnavan pred sodis¢em v Bratislavi in o
katerem so pisali tudi casopisi, saj je v obseZznem pismu javno iz-
razila stalis¢e o svojem dotedanjem Zzivljenju.*

Grof Artur Batthydny je imel z otroki prebivalisce tudi v sta-
jerski prestolnici Gradec (okoli 1888/89 na Elisabethstraie 57). V
Gradcu sta se v letih 1869 in 1888 poro¢ili dve njegovi héeri (He-
lena in Georgina), dva od njegovih otrok pa sta v letih 1865 in
1874 tam umrla (Katarina in Artur).”

3:

Wiener (allgemeine) Theater-Zeitung, Wien 22. September 1853, str. 907.

Neue Freie Presse (Morgenblatt), Wien 7. August 1902, str. 6.

Ludwig Freiherr von Wattmann-Maelcamp-Beaulieu, 53 Jahre aus einem bewegten Leben, |. Bd. Wien 1904, str. 43.

#* Catherine Barna, Une femme de lettres du second Empire. La Comtesse Julie Apraxin. Sa vie, ses oeuvres. Szeged 1934,
str. 13ff in 20ff.

3 Neues Wiener Tagblatt, Wien 13. November 1869.

Neue Freie Presse, Wien 23. November 1869, str. 2f.

Ludwig Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken der Stadt Graz. Graz 1909, str. 257, 451, 464 in 466.
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Artur Batthydny je starost ocitno pretezno prezivljal v dvorcu
Rakican, kjer je umrl leta 1893,

star 80 let.* Ker je njegov sin Artur (1854-1874) kot enoletni
prostovoljec pred njim umrl v Gradcu, je dvorec Rakican pode-
dovala njegova h¢i Georgina (1856-1924).% Georgina Batthyany je
omenjena tudi kot gostja v Stajerskem zdravilis¢u Gleichenberg,
julija leta 1877 je nastopila v tamkajsnjem gledalis¢u v predsta-
vi »visoke osebnosti« kot ena izmed treh »deklic iz sosedstva«.’
Bila je edina od Arturjevih otrok, ki je preZivela oceta in je bila
od leta 1888 porocena z grofom Clemensom Saint-Julien-Wall-
seejem (1845-1908) z dvorca Wartenburg v Gornji Avstriji, ven-
dar pa je bivala tudi v Raki¢anu. Grof Saint-Julien-Wallsee je bil
med drugim tudi okrajni glavar Kufsteina in Bregenza ter konc¢-
no tudi deZelni vladar Salzburga.*

K posestvu Rakican rodbine Saint-Julien-Wallsee so leta 1928
(takrat sta bila lastnika Albert Saint-Julien-Wallsee in Helena
Diirckheim) pripadala Se posestva v Bodoncih/Bodoncz ali Bo-
ddhegy, Mlajtincih/Mladetincz ali Kismalnds, Murski Soboti in
Vadarcih/Tivadarcz ali Tiborfa.*?

Zgodaj umrla Helena (1850-1880), h¢erka Arturja Batthyédnyja,
je bila od leta 1869 porocena z grofom Janezom Nepomukom
Spaur in Flavonom (1844-1916). Umrla je v Raki¢anu in je bila
verjetno pokopana v okrogli kapeli grajskega parka, ki je ozna-
¢ena in opisana na joZefinskem vojaskem zemljevidu iz leta 1784
ter so jo uporabljali kot grobnico.*’

Hans Schreyer, Aristokraten-Almanach 1888. Adressbuch der Mitglieder des 6sterreichisch-ungarischen Adels. Wien
1888, str. 46.

Joh. B. Witting, Steiermarkischer Adel. V: Die Wappen des Adels in Salzburg, Steiermark und Tirol. J. Siebmacher’s grofes
Wappenbuch, Bd. 28. Neustadt an der Aisch 1979, stolpec 213.

3 Samu Borovszky, Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vas varmegye. Budapest 1898 (ponatis: Budapest 1989), str. 22f.
Anatol P. Fuksas, Bad Gleichenberg. Geschichte eines steirischen Heilbades. Bad Gleichenberg 1979, str. 205.

Stajersko zdravili¢e Gleichenberg so radi obiskovali tudi drugi ¢lani grofovske rodbine Batthyany. V Bad Gleichenbergu je
med obiskom umrl na dvorcu Kittsee (madzarsko: Kdpcsény) na danasnjem severnem Gradis¢anskem stanujodi grof Josef
Georg II. (1836-1897), oce »blazenega« dr. Ladislava IV. Batthyanyja (1870-1931).

Genealogisches Handbuch der gréflichen Hauser, Gréfliche Hauser B Band II, Limburg a.d. Lahn 1960, str. 362.
Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, IX. Bd. Wien 1988, str. 381.

Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do nacisti¢cne okupacije 1919-1941. Murska Sobota 1984,
str. 547; Gyula Rubinek, Magyarorszagi Gazdaczimtar. Schematismus der Grundbesitzer Ungarns. Budapest 1911, str.
829, 834 in 839.

Vadarci/Tivadarcz ali Tiborfa so ze leta 1850 omenjeni kot pripadajo¢i h gospostvu Raki¢an. (Johann Seedoch, Die Uber-
gabe der ehemals Ludwig Graf Batthyanyschen Herrschaft Neuhaus an die k.k. Kameralverwaltung (1850). V: Zeitschrift
des Historischen Vereines fiir Steiermark. Let. 100. Graz 20009, str. 534.)

Vincenc Rajsp/Aleksandra Ser3e, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, Opisi, 7. zvezek/Josephinische Landesau-
fnahme 1763-1787 fur das Gebiet der Republik Slowenien, Landesbeschreibung, 7. Band. Ljubljana 2001, str. 46.

Na danes zapusceni kapeli je Se vedno vidno, da je bila pregrajena, opazne so sledi starejsih okenskih odprtin.
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Upod. 6 in 7: Grobnica (kapela) v grajskem parku v Rakicanu (s sledovi starejsili oken).

Hcerka Helene grofice Spaur in Flavon se je prav tako imeno-
vala Helena (1870-1949), od leta 1890 je bila poro¢ena z grofom
Rudolfom Fiinfkirchenom (1860-1934) in je bila lastnica dvorca
Schachenthurn (Schachenturm) v Gornji Radgoni/Oberradkers-
burg. Na mestnem stolpu v Radgoni/Bad Radkersburg sta zapi-
sani imeni obeh njenih sinov, ki sta padla v prvi svetovni voj-
ni. Grobnica druzine Fiinfkirchen je Se vedno na pokopalis¢u v
Gornji Radgoni. Grofico Heleno Fiinfkirchen so leta 1945 parti-
zani odvedli iz dvorca Schachenthurn in jo odpeljali v taborisce
Strnis¢e/Sterntal pri Ptuju/Pettau, o ¢emer je zapustila podrob-
no porocilo.**

V grobnici v grajskem parku v Rakic¢anu je bil poleg leta 1880
preminule Helene grofice Spaur in Flavon pokopan tudi njen
ofe Artur Batthydny, leta 1893; pred tem je bila tam pokopa-
na tudi njegova tas¢a Helena grofica Esterhdzy roj. Bezobrazoff
(1801-1891).

4 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band V. Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawi-
en. Miinchen 1984 (Taschenbuchausgabe), str. 548ff.
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Upod. 8: Pokopalisce v Rakicanu (med Upod. 9: Nagrobnik Helene Esterhizy.
pokopaliskim kriZem in grobom druZine
Schweinhammmer leZi nagrobnik Helene Esterhdzy).

Kapela je bila po letu 1945 oplenjena, posmrtne ostanke iz po-
Skodovane grobnice so ¢lani rodbine Batthyany z Gradis¢anske-
ga pozneje zbrali in jih skupaj z Zupnikom iz Murske Sobote po-
kopali v grobu na raki¢anskem pokopalis¢u. Na skupni grob je
bil poloZen edini neposkodovani nagrobnik (nagrobnik Helene
Esterhdzy, roj. Bezobrazoff). Ta grob z napisom za grofico Hele-
no Esterhdzy je Se danes zraven groba, ki pripada nekdanjemu
upravitelju gosposkega posestva Schweinhammerju.

Dodatek:
Seznam leta 1598 navedenih deleZev posesti Ladislava Poppel-
Lobkowitza na obmocju Murske Sobote, ki so po poroki leta 1607
presli k druzini Batthydny in ki so se delili med tri veje mlajse
(grofovske) linije po stanju okoli leta 1767.4°

Uvodna opomba: Ko je bil Raki¢an/Rakicsan ali Batthydn-
falva/Rakitsan v izklju¢ni posesti Ladislava Popel-Lobkowitza

#Ibolya Felh6, Az Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban, | Dunantul. Budapest 1970. (Urbarni
odnosi na Madzarskem v ¢asu Marije Terezije.)
Zoltén David, Az 1598. évi hazosszeiras. Budapest 2001. (Popis 1598.
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(1598) oz. okoli leta 1767 rodbine Batthydny — takrat sta bila sku-
pna lastnika Adam Batthyany (veja iz Scharfensteina) in Eme-
rik Batthydny (veja iz Pinkafelda) — so bili v naslednjih krajih La-
dislav Popel-Lobkowitz oz. rodbina Batthydny le delni lastniki
(okoli leta 1767 je bil drugi lastnik Peter Szdpary).

Veja iz Scharfensteina (Adam Batthydny = Gospostvo
Rakican):*

Bodonci/Bodoncz ali Bodohegy (1849/50 gospostvo Moravci —
veja iz Schlaininga)

Brezovci/Brezécz ali Vasnyires

Gorica/Goricza ali Halmosfo

Kupsinci/Kupsincz ali Murahalmos

Lemerje/Lehomér

Martjanci/Martydncz ali Martonhely

Murski Petrovci/ Murapetrécz

Polana/Polana ali Vaspolony

Puzevci/Pusécz ali Pdlmafa

Vaneca/Vaslak (1849/50 gospostvo Moravci — veja iz Schlaininga)
Zenkovci/Zenkdcz ali Zoltdnhéza

Veja iz Pinkafelda (Emerik Batthyany):¥

Bykalya*

Dolina/Vélgyes

Gederovci/Gederécz ali Kohida

Gradisc¢e/Gradistya ali Muravarhely

Krajna/Véghely

Lukacevci/Lukasécz ali Lukdcsfa (1849/50 gospostvo Moravci —
veja iz Schlaininga)

Murska Sobota/Muraszombat/Olsnitz (1849/50 gospostvo Mo-
ravci — veja iz Schlaininga)

Satahovci/Svetahdcz ali Muraszentes

4V lasti Adama Batthydanyja (veja iz Scharfensteina) so bili v gospostvu Neuhaus/Dobra dana3nji gradis¢anski kraji Doiber/
Dobor, Neumarkt a.d.R./Farkasdifalva, Tauka/Toka in Welten/Velike, kot tudi danasnji slovenski kraji Doli¢/Két-Dolics ali
Volgykdz, Kuzma in Matjasevci/Matjasoc ali Szentmatyés. Ti kraji so bili tedaj verjetno upravljani skupaj v Rakicanu.

V lasti Emerika Batthyanyja (veja iz Pinkafelda) je bilo okoli leta 1767 tudi iz gospostva Neuhaus/Dobra lo¢eno gospostvo
Senik/Sz6Inok/ Zemming z danadnjimi gradiscanskimi kraji Gritsch/Gercse ali Grics, Minihof-Liebau/Liba in Windisch-
Minihof/Kistotlak ali Tétlak in z madzarskimi kraji Dolnji Senik/Alsész6Inok/ Unterzemming in Gornji Senik/Fels6sz6Inok/
Oberzemming. Z gospostva Senik so do leta 1777 upravljali tudi deleze veje iz Pinkafelda v Raki¢anu.

Izginuli kraj med Domanjsevci in Szomordcem - Ze na Madzarskem.
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Sodisinci/Szodesincz ali Birészék (1849/50 gospostvo Moravci —
veja iz Schlaininga)

Tisina/Tissina ali Csendlak

Tropovci/Trop6cz ali Murafiizes

Vanca vas/Vancsavész ali Ivanfalva

Ves¢ica/Vesczicza ali Falud

Veja iz Schlaininga (Sigmund (Ziga) Batthyédny = Gospostvo
Moravci):¥

Bokraci/Bokracs

Cikecka vas/Csekefa
Fokovci/Falkécz (Urdomb)
Kogarovci/Kosarhaza

Krnci/Kernecz ali Lendvakislak
Mlajtinci/Mladetincz ali Kismalnds
Moravci/Tétmarédcz ali Alsémardac
Nemcavci/Nemsdcz ali Lendvanemesd
Norsinci/Norsincz ali Ujtolgyes
Predanovci/Predandcz ali Rénafé
Puconci/Puczincz ali Battyand
Sebeborci/Szembiborcz ali Szentbibor
Selo/Tétlak ali Nagytétlak
Tesanovci/Tessandcz ali Mezdvar
Vudja Gomila/Zsidahegy

(Prevod iz nems¢ine Tamara Andrejek)

@V lasti Sigmunda (Zige) Batthyanyja (veja iz Schlaininga) je bil poleg gospostva Moravci/Tétmorécz ali Alsomarac tudi
preostanek gospostva Neuhaus/Dobra z danasnjimi gradis¢anskimi kraji Bonisdorf/Bonisfalva, Kalch/Mészvolgy, Krot-
tendorf/Békato, Neuhaus/Dobra, Mihlgraben/Malomgodér, Oberdrosen/Rabaor ali Felsostrazsa in St. Martin a.d.R./
Rabaszentmarton ali Alsostrazsa, pa tudi danasnji slovenski kraji Kramarovci/Hatarfalva/Sinnersdorf, Ocinje/Gedéudvar/
Guitzenhof in Trdkova/Magasfok/Tiirke.

1849/50 je gospostvo Moravci zajemalo tudi dana3nje madzarske kraje Magyarszombatfo, Rakos in Pankasz.
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Summary

FRANZ JOSEF SCHOBER

TOMB OF COUNTESS HELENE ESTERHAZY

Das Schloss Raki¢an mit dem Schlosspark ist eine der wichtig-
sten Sehenswiirdigkeiten in der Stadtgemeinde Murska Sobota.
Schloss und Grofigrundbesitz Raki¢an waren fast drei Jahrhun-
derte lang im Besitz des ungarischen Magnatengeschlechtes Bat-
thydny.

Der letzte Besitzer aus dieser Familie war ab 1841 Graf Art-
hur Batthyany (1813-1893), der aber vor allem in Wien, Bratisla-
va und Budapest lebte. Seine Gattin Julie Apraxin war russischer
Abstammung. Deren Ehe, der fiinf Kinder entstammten, wurde
aber bereits 1861 geschieden. Julie Apraxin lebte danach in Fran-
kreich und Spanien und war mit ihrer Mutter Helene Apraxin
(geb. Bezobrazoff), die in zweiter Ehe einen Grafen Esterhazy
geheiratet hatte, arg zerstritten. Graf Arthur Batthydny wohnte
aber dann mit den Kindern und seiner Schwiegermutter Helene
Esterhdzy hdufig in Rakican.

Sowohl die 1880 friih verstorbene Tochter Helene Batthydny
als auch seine 1891 verstorbene Schwiegermutter und 1893 Art-
hur Batthyany selbst wurden dann in der runden Gruftkapelle
im Schlosspark beigesetzt (den Besitz Raki¢an erbte danach sei-
ne Tochter Georgina, die mit einem Grafen Saint-Julien-Wallsee
verheiratet war).

Nach 1945 wurde die Gruftkapelle im Schlosspark aber ge-
pliindert, spater wurden die sterblichen Uberreste eingesammelt
und auf dem Friedhof von Raki¢an neuerlich beigesetzt. Auf das
Grab wurde damals der unversehrt gebliebene Gruftdeckel von
Helene Esterhdzy geb. Bezobrazoff gelegt, der sich heute noch in
der Néhe des steinernen Friedhofskreuzes findet.
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FRANC KUZMIC

BIOGRAFSKI PORTRET IVANA JERICA

Tokrat Zelim le na kratko osve-
tliti Zivljenjsko pot Ivana Jerica,
katerega spominsko sobo odpi-
ramo danes. Tistim, ki so pre-
brali njegovo knjigo Moji spo-
mini. Nekateri so ga tudi oseb-
no poznali. In tako si tudi vi
osveZite spomin.

Ivan Jeri¢ je bil rojen 4. juni-
ja 1891 v DokleZovju. Bil je tre-
tji po vrsti med devetimi otro-
ki. Sprva je pomagal doma pri
delu na kmetiji, delal je tudi pri
gradnji Zelezniske proge So-
bota—Hodos, v elektrarni v Le-
bringu v Avstriji in pri regula-
ciji Mure. Zelel je postati vodni
mojster. Znani zbiralec ljudskega blaga Stefan Kiihar in prijatelj
Stefan Poredod iz vasi sta ga nagovorila, da je nadaljeval $olanje.
Solal se je na mesc¢anski $oli v Lendavi in se nato vpisal na gim-
nazijo. Leta 1913 je bil vpoklican v vojsko v Sarajevo in naslednje
leto ga je doletela vojna, bil komandir telegrafskega voda. Vmes,
v prostem casu, je Studiral in se pripravljal za izpite na gimnazi-
ji. Za hrabrost v vojni je dobil tri odlikovanja.

Iz vojne se je vrnil novembra 1918 in — ker je imel izkus$nje iz
vojne — v Beltincih pomagal urejati vprasanja roparskih napadov
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boljsevisko usmerjenih vojakov, ki so se vrnili iz Rusije, in doma-
¢inov v ¢asu revolucionarnega vrenja.

Gimnazijo je koncal v Ljubljani leta 1920 in maturiral z odli-
ko. Nato je v Mariboru vpisal studij bogoslovja in bil 29. juni-
ja 1924 posvecen v duhovnika. Novo maso je imel v DokleZov-
ju 13. julija.

Jeri¢ je bil narodno zelo zaveden, k ¢emur so pripomogle tudi
knjige Mohorjeve druZbe. Zato se je samoumevno pridruZil pre-
kmurski osvobodilni legiji, ki so jo na pobudo generala Maistra
ustanovili leta 1919 v Ljutomeru. Jeric je bil med njenimi vodite-
lji in prav tako v stiku z dr. Slavi¢em, ki je v Parizu zastopal nase
narodne pravice.

Kotkaplanje sluzboval v Ljutomeru (1924-1926) in Soboti (1926—
1929), Kjer je bil tudi v letih 1926-1927 urednik prekmurskega te-
dnika Novine. V njih je med drugim zastopal koristi nasih ljudi.

Leta 1927 je postal na listi Slovenske ljudske stranke posla-
neg, se boril za popolno gimnazijo v Soboti, za ustanovitev okro-
Znega sodis¢a in za pravice sezonskih delavcev, ki jih je bilo med
obema vojnama iz Prekmurja zelo veliko.

Leta 1929 je postal Zupnik, potem je bil v Turnis¢u (1935-1953)
in dekan lendavske dekanije.

Za zasluge v stari Jugoslaviji je dobil dve visoki drzavni pri-
znanji (red sv. Save IV. stopnje (1930) in red jugoslovanske kro-
ne (1940)).

Zaradi svojih lepih nastopov in govorjenja je postal takrat naj-
uglednejsi duhovnik. Odlo¢no se je postavil na narodovo stran
tudi ob zasedbi MadzZarov leta 1941, tako pri posvetni kot cer-
kveni oblasti.

V zacetku okupacije ga je mariborski skof imenoval za gene-
ralnega vikarja za Prekmurje, 1. junija istega leta sombotelski
Skof za apostolskega administratorja in potem Se za generalnega
vikarja (29. 4. 1945-20. 8. 1946).

Po vojni so ga nekateri poskusali odstraniti, a je bil po eni
strani premocna osebnost, po drugi pa se je znal modro izogniti.
Vseeno je moral preZiveti tiri leta v zaporu (1946-1950). V Turni-
S¢u je ostal kot Zupnik vse do leta 1953, ko se je Zupniji odpove-
dal in se kot upokojenec preselil v Mursko Soboto ter bil duhov-
ni pomo¢nik in zacasno Zupnik (1964-1965).
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1. decembra 1953 je bil imenovan za castnega konzistorijal-
nega svetnika in 29. maja 1961 za castnega kanonika. Leta 1965
se je preselil v Bakovce in zacel po svojih moceh delovati v tam-
kajsnji cerkvi. Proti koncu Zivljenja mu je vse bolj pesal vid, do-
kler ni popolnoma oslepel. Umzrl je v slovenjegraski bolnisni-
ci 21. decembra 1975, 23. decembra so ga pokopali v rojstni vasi
Doklezovije.

Po smrti sta izsli dve njegovi knjigi, ki sta ostali v tipkopisu,
in sicer Moji spomini (2000) in Zgodovina madZarizacije v Prek-
murju (2001).

Mislim, da je upravicena ugotovitev JoZefa Smeja, ko je zapisal:
Kulturniki in sploh zgodovinarji, ce bodo hoteli pisati o Prek-
murju, ne bodo mogli mimo Jericevih spominov.

O tem, kako je doZivljal zaton Zivljenja, pa prisluhnimo njegovim
besedam v pismu, ki ga je naslovil:

Draga Danica!

... Pa ne zameri, da Ti na oboje komaj sedaj odgovarjam. Na desno oko
sem Ze popolnoma slep, na levo pa Ze tudi zelo slabo vidim. Tudi z oca-
lami Ze vec ni¢ ne vidim; citam in pisem Se samo s povecevalnim ste-
klom. Tako pisanje pa je zelo teZavno in zamudno. Svet tone pred menoj
v temo. Hudo mi je, ko sem pa tako rad gledal nase lepo Prekmurije, nasa
zelena polja. Sedaj Boga samo to prosim, ce mi Ze vzame luc oci, naj mi
ne vzame lu¢ razuma in luc vere. Drugace pa sem vdan v voljo boZjo,
naj mi poslje, kar hoce saj mi bo vse pomagalo k dobremu.

Sedaj $e s povecevalnim steklom masujem. Berilo pri masi Citajo fan-
tje, ostalo pa jaz opravljam. Vecji del mase itak znam iz glave. Po ovem
nacinu masevanja to itak ni pretezki, ker celo maso opravljamo v slo-
venskem jeziku. Pogrebov ve¢ ne morem opravljati. Sreca, da sem lani
koncali zidanje cerkve in 3. avg. dali po Skofu blagosloviti. Bila je to zelo
lepa slovesnost.

Radi angine pectoris se morem nikamor potovati. ...

Lepo te pozdravlja Tvoj stricek Ivan.

Za konec pa Se dve pomembni izjavi dveh nasih tako imeno-
vanih prekmurskih patriarhov:
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»Ostal nam je vzor resni¢nega in pokoncnega rodoljuba ter
ljudskega duhovnika.« (Vilko Novak).

»Ostal je trden na braniku slovenstva med vojno, po njej pa
zagovornik pravic in svobos¢in Cerkve tudi za ceno najvedjih zr-
tev.« (Jozef Smej).

Taksna je kratka biografska skica kanonika Ivana Jerica.

V zgodovino se bo zapisal kot vzor resni¢nega in pokon¢nega
rodoljuba ter ljudskega duhovnika.
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FRANC CUS

VLOGA STAJERCEV IN IVANA JERICA PRI
PRIDRUZEVAN]JU PREKMURJA MATICNI
DOMOVINI

V prispevku Vloga Stajercev in Ivana Jeri¢a pri pridruzevanju
Prekmurja mati¢ni domovini prikazujem dogajanje ob koncu
prve svetovne vojne, ko je bila Evropa na pragu nove delitve in
vzpostavitve novih meja. Konec vojne je pomenil tudi konec sto-
letnih imperijev, vojna je odnesla s prestola dedne monarhije v
Nemdiji, Rusiji, Turciji in Avstro-Ogrski. Ce so nove meje med
drzavami risali v Parizu, so na terenu nastajale razmere, ki so
vplivale na kon¢ne pariske odlocitve. Zapleteno je bilo reSevanje
tam, kjer so obstajale stoletne politi¢ne meje, kjer je bilo mesano
prebivalstvo in oblikovan multikulturni prostor. Postavljalo se je
vprasanje, kako na novo zarisati meje med drzavami in ob tem
upostevati interese lokalnega prebivalstva. Glavno vlogo pri do-
lo¢evanju meja so imeli predstavniki drzav zmagovalk, zbranih
leta 1919 v Parizu, ki so se zbirali v pariskih kongresnih dvora-
nah in salonih ter poskusali svojim drzavam priboriti ¢&im vedji
kos pogace. Drzave poraZenke v tej trgovini niso imele nobene
pomembnejse vloge in so bile prisiljene sprejeti ponujene jim mi-
rovne pogodbe.

Poseben polozaj so imeli ob koncu vojne Slovenci. Med vojno
je slovensko narodno ozemlje spadalo v okvir avstro-ogrske dr-
Zave, ¢lanice centralnih sil, to je ob koncu vojne poraZene stra-
ni. Danes se ustvarja vtis, da so se Slovenci v tej dualisti¢no ure-
jeni monarhiji ¢utili kot ujetniki med dvema velikima narodo-
ma, madZarskim in avstrijskim (nemskim), in so hoteli za vsako
ceno pobegniti iz te »jeCe narodov«, kot se v povojnem zgodo-
vinopisju pogosto uporablja oznaka za to ve¢nacionalno drza-
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vo. Vendar, ¢e pogledamo politi¢ne programe slovenskih politi¢-
nih strank, delujo¢ih pred prvo svetovno vojno, so ve¢inoma vse
podpirale idejo po preureditvi avstro-ogrske monarhije v triali-
sti¢no ali federativno urejeno drzavo. Redke so bile skupine (ali
posamezniki), ki so videle prihodnost slovenskega naroda zunaj
monarhije, npr. v povezavi z drugimi juznoslovanskimi narodi.
Sele vojasko-politiéna dogajanja so pripeljala do spremenjene na-
rodnopoliti¢ne orientacije. Ceprav vodilni slovenski politik prve
polovice 20. stoletja, dr. Anton Korosec, v majniski deklaraciji
leta 1917 govori o habsbursko-lotarinskem okviru, Ze naslednje
leto zavrne cesarja Karla I. z besedami: »Es ist zu spit, euer Ma-
iestet«. Avstro-ogrska monarhija kot ¢lanica centralnih sil je bila
jeseni leta 1918 poraZena, cesar Karel I. je moral odstopiti, cen-
trifugalne nacionalne sile pa so pripomogle k dokon¢nemu raz-
padu monarhije. Avstro-ogrske narode lahko delimo v dve sku-
pini. Prvo predstavljajo narodi z drZavotvorno tradicijo, ki niso
imeli vegjih teZav pri oblikovanju nacionalnih drzav (Cehi, Av-
strijci, MadzZari, Poljaki). Drugo skupino predstavljajo manjsi na-
rodi, ki v zgodovini niso imeli svojih drZav, kraljestev, na katerih
bi gradili svojo drZavnost. Med temi so bili tudi Slovenci. Sloven-
skem narodu je grozilo popolno razkosanje in razdelitev naro-
dnega ozemlja med vec drzav. V kon¢ni fazi se je to tudi zgodilo.
PribliZno tretjina narodnega telesa je na podlagi tajne London-
ske pogodbe pripadla Italiji, Koroska po plebiscitu leta 1920 Av-
striji, Porabje po Trianonski pogodbi MadzZarski, edini svetel pri-
mer je Prekmurje, ki se mu je uspelo zliti z mati¢nim telesom, ki
je bil vklju¢en v Kraljevino SHS.

Zakaj se je kljub vecstoletni politicni meji na reki Muri Prek-
murje zdruZilo z »mati¢no domovinog, je ve¢ vzrokov:

— mednarodnopoliti¢ni polozaj Kraljevine SHS, v katero se je
vkljucil vedji del slovenskega ozemlja; Srbi so iz vojne izsli na
strani zmagovalcev, Slovenci, pa tudi Madzari, so bili na stra-
ni porazZencev;

— Zelja zmagovalcev, predvsem Italijanov, prepreciti dostop Ma-
dzarom in Avstrijcem do morja;

— Siritev revolucionarnih idej iz Rusije na MadZarsko in s tem
tudi v Prekmurje;
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- narodna zavest prebivalstva v Prekmurju in delovanje naro-
dnih buditeljev;

— sodelovanje Slovencev z obeh strani reke Mure, ki je temeljilo
na stoletnem kulturno-gospodarskem povezovanju (kljub na-
ravni in politi¢ni meji).

Po mojem mnenju sta prav zadnja vzroka odlo¢ilno vplivala
na dokonc¢no odlo¢itev v Parizu. Kot dokaz za to navajam resitev
»koroskega vprasanja«, ki se je koncalo s katastrofo za slovenski
narod. Tedanja ljubljanska politika nikakor ni nasla ustreznega
stika z lokalnim okoljem severno od Alp. Vojaski poskusi gene-
rala Maistra, nadporocnika Malgaja, stotnika Lavric¢a so se ob
politi¢ni nepodpori koncali neuspesno.

Drugace se je zgodba razvijala na Stajerskem in v Prekmur-
ju, kjer so pobudo prevzeli »lokalni« politiki ob podpori ljudstva,
podprti z izkugnjami o narodnem pritisku — na juznem Stajer-
skem nemskem, v Prekmurju madzarskem. Vodilno politi¢no
in agitacijsko vlogo na terenu so prevzeli katoliski intelektual-
ci (duhovséina, lokalni politiki, narodni buditelji). Na Stajerski
strani so to bili dr. Anton KoroSec, dr. Fran Kovaci¢ in dr. Matija
Slavi¢. Vsem je bilo skupno, da so bili duhovniki, prihajali iz Pr-
lekije, zato so dobro poznali razmere, v katerih so Ziveli Slovenci
v Prekmurju oz. ogrskem delu monarhije. Na levi strani so ime-
li podobno vlogo: dr. Franc Ivanocy (pred vojno), JoZef Klekl st.,
Ivan Jeri¢, Jozef Godina. Seveda so omenjeni samo nekateri, bilo
jih je e veliko, ki so z agitacijo, narodnim bojem prispevali k do-
konénemu rezultatu. Ne smemo zanemariti vloge generala Ru-
dolfa Maistra, njegovih sodelavcev in prostovoljcev, ki so se z
odlo¢nimi vojaskimi akcijami od novembra 1918 borili proti raz-
kosanju slovenskega narodnega ozemlja. Sodelovanje med ome-
njenimi akterji je segalo v ¢as pred vojno, temeljilo pa na kultur-
no-gospodarskih vezeh, ki so se pletle v zgodovini.

Na prekmursko katolisko inteligenco (v ¢asu pred prvo sve-
tovno vojno, med njo in po njej), med katero sodi Ivan Jeri¢, je
imela vsekakor velik vpliv katoliska inteligenca z desnega bre-
ga Mure, ki se je zbirala v Mariboru. V mariborskem semenis¢u
je delovalo literarno drustvo mariborskih bogoslovcev in izha-
jal je tudi Casopis Lipica. Po letu 1892/93 so omenjene dejavno-
sti zdruzili. Med sodelujoc¢imi je imela odlocilni vpliv trojica pr-
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leskih bogoslovcev: dr. Fran Kovadi¢ iz VerZeja, dr. Matija Slavi¢
iz Bucecovcev in dr. Anton KoroSec iz Biserjan pri Svetem Juri-
ju ob S¢avnici. Pod predsedstvom dr. Frana Kovacica je drustvo
v letih 1892-1894 organiziralo zbiranje za narodnoobrobna ob-
mocdja, zlasti za Slovence v Prekmurju. Dr. Anton Korosec se je
v Lipici ukvarjal s socialnimi, gospodarskimi in narodnopolitic-
nimi temami. V prispevku Iz Zivljenja ogrskih Slovencev osve-
tljuje polozaj slovenske skupnosti v translajtanski polovici mo-
narhije. V enodejanki z naslovom Ob Vrbskem jezeru se ukvar-
ja z odnosi Slovencev do MadzZarov: slovenski ucitelj resi iz vode
madZarskega oficirja, ¢eprav ve, da zani¢uje Slovence. Avtor po-
udarja plemenit znacaj slovenskega ljudstva. KoroSec je v podo-
bi mlade madzarske baronice pojasnjeval dogodek: »Da taki zna-
¢aji, taki vzorni znacaji gotovo morejo priboriti svojemu ljudstvu
boljso bodocnost.« !

Dr. Fran Kovaci¢ je leta 1893 na ob¢nem zboru mariborskih
bogoslovcev govoril, da morajo ¢lani po svojih moceh delovati za
uresnicitev ideje Zedinjene Slovenije. Istega leta je skupaj z Fra-
nom GomilSkom obiskal Prekmurje in svoje vtise opisal v bo-
goslovnem predavanju Spomini na Prekmursko, ki ga je podna-
slovil Umirjajoci vas pozdravljajo (Morituri vos salutat). Obiskal
je Zupnije Beltinci, Crensovci, Lendava, Turnis¢e, Bogojina, Mar-
tjanci in Sobota. Najbolj sta mu ostali v spominu srecanji z dr.
Francem Ivanocyjem in Stefanom Borovnjakom. Ta sre¢anja so
ga tudi spodbudila k organizaciji zbiranja knjig in dobavljanju
knjih Mohorjeve zalozbe, ki so bile sicer prepovedane. Dr. Fran
Kovaci¢ je v Spominih o Prekmurcih zapisal: »Nasemu narodu je
vseobce vsajeno v versko custvo, vendar bi skoraj prisodil Prek-
murcu prvo mesto ... Ako doma ne najde potrebne dusne hrane,
pa gre dalje. Prekmurskega romarja najdes v nemskem Mariji-
nem Celju, pri Mariji TolaZnici pri Gradcu, v Slovenskih Goricah
pri Sv. Trojici, na Svetih gorah, na Sv. Visarjah, pri Mariji bistri¢ki
na Hrvaskem in drugod. V svojem rojstnem kraju sem imel vec-
krat priliko videti cele trume prekmurskih romarjev. Ino kaki
so to romarji. Ni videti med njimi mnogo lahkomisljene mladi-
ne, ki veckrat iz prav slabih namenov gre na boZjo pot in hodi po

T Feliks J. Bister, Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju, str. 33-34.
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vrazjih potih, ampak med prekmurskimi romarji vidi$ resnobne
moZe in Zene, katere Zene res prava poboznost na bozjo pot. Po-
sebno veselo je, da so ti moZje v procesiji prav mnogostevilni, kar
pri nas ni navada...«.> Katoliski intelektualci so se sredi devet-
desetih let 19. stoletja zbirali na domu Ivana Base v Beltincih, kjer
so peli slovenske pesmi iz mohorjeve Slovenske pesmarice. Leta
1897, ko je imel premicijo JoZef Klekl st., je dr. Anton Korosec raz-
vil prvic slovensko zastavo v Prekmurju.’

Na pobudo dr. Frana Kovacica so leta 1911 v Verzeju zaceli
graditi salezijanski zavod — Marianisce. Zavod so zidali tudi z
darovi vernikov iz Prekmurja (npr. dr. Ivanocy oz. veliko ver-
nikov iz Zupnije Beltinci). Marianisce je postalo zbiralis¢e Prek-
murcev. Ob nedeljah so obiskovali verske obrede in prireditve,
mladi so se udeleZevali prazni¢nih oratorijev, kjer so bile razne
Sportne in kulturne, igre ter se ucili slovenskega jezika. Mno-
gi prekmurski fantje so obiskovali salezijansko gimnazijo in bili
pozneje med nosilci narodne ideje v Prekmurju. Mnogi izmed
njih so leta 1917 v prekmurskih vaseh zbirali podpise v podporo
majniski deklaraciji in leta 1918 podpise za prikljucitev Prekmu-
ra Kraljevini SHS. Tej skupini narodno zavednih Prekmurcev je
pripadal tudi Ivan Jeri¢.*

18. aprila 1912 se je Ivan Jeri¢ udelezil politi¢nega shoda v go-
stilni Jures v Borecih pri KriZevcih pri Ljutomeru, ki sta ga ime-
la narodna poslanca dr. Anton Korosec in Ivan Rosker. Na shodu
je prisotne pozdravil v imenu prekmurskih Slovencev tudi Ivan
Jeri¢. »Blagroval« jih je, da so avstrijski Slovenci imeli narodne
Sole, lastno inteligenco, uradnistvo, narodno-kulturni program,
poslance in dovoljenje zborovanja v maternem jeziku. Sprejet je
bil tudi sklep o zbiranju knjig na Stajerskem za Prekmurje. Te
knjige so posiljali kriZevskemu kaplanu Francu Ostrzku, od tam
pa so jih tovorili prek Mure v Prekmurje. V eni od taksnih akcij
so Ivana Jerica jeseni 1912 aretirali madZarski orozniki. Za »na-
grado« je bil za boZi¢ne pocitnice povabljen v Ljubljano, na stro-
ke Slovenske straZe.®

2 Metka Fujs, Dr. Fran Kovacic in Prekmurci, str. 43-44, dalje: Metka Fujs.
3 Vilko Novak, Spomini na dr. Matija Slavi¢a, str. 26.

4 lvan Jeri¢, Zgodovina madzarizacije v Prekmurju, str. 47-48.

> Ivan Jeri¢, Moji spomini, str. 9-11, dalje: Ivan Jeri¢.
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DOGAJANJA PO KONCU PRVE SVETOVNE VOJNE IN BOJI
ZA MEJE

Narodnostne razmere ob koncu vojne so bile v Prekmurju zelo
nejasne. Viziji MadZarov in Slovencev o prihodnji drzavni uredi-
tvi sta se moc¢no razlikovali. Madzari v Prekmurju so pricakovali,
da bo Prekmurje vklju¢eno v novo madzarsko drzavi in da bodo
tudi Slovenci sprejeli to dejstvo. V tem smislu je bil e pred kon-
cem vojne, 20. decembra 1918, v Murski Soboti organiziran na-
rodno-politi¢ni shod v organizaciji VMKE (MadzZarsko izobraze-
valno drustvo za Slovensko krajino). Zaradi vse vecjega madzar-
skega pritiska so se mnogi Slovenci umaknili na desni breg reke
Mure, predvsem v Ljutomer.® 27. oktobra je ljutomerski narodni
svet organiziral narodno zborovanje za Slovenske gorice, Mursko
polje in dolnje Prekmurje. Zborovanja se je udeleZilo veliko lju-
di z obeh strani reke Mure, iz Prekmurja je prislo okoli 300 prek-
murskih Slovencev. Ti so v Ljutomeru zahtevali prikljucitev Pre-
kmurja Jugoslaviji in prosili slovensko vlado, naj posljejo na mi-
rovno konferenco v Pariz eksperta za severne prekmurske meje.
Resolucijo je na zborovanju prebral Jozef Cigan iz Crengovcev.” Ta
shod je informiral prebivalstvo na levi strani Mure in jih utrdil v
narodni zavesti. Naslednji odmeven (po vsebini in udelezencih
pomembnejsi) shod je bil v Radgoni (Bad Radkersburg) v tamkaj-
$nji konjeniski vojasnici, na Stefanovo, 26. decembra 1918. Radgo-
no so zasedle slovenske vojaske enote pod poveljstvo Benedikta
Zellhoferja na zacetku decembra. Shod je sklical mariborski na-
rodni svet. Med govorniki so bili dr. Matija Slavi¢, general Rudolf
Maister, Franc Zebot (urednik Slovenskega gospodarja), Zupnik
Kocbek (predsednik radgonskega narodnega sveta). Za predse-
dnika shoda je dr. Slavi¢ imenoval Ivan Jeri¢a. Se posebej sta bila
vsebinsko pomembna govora dr. Slavica in generala Maistra. Sla-
vic¢ je oznanil, da bodo narodna vlada v Ljubljani, narodni svet v
Mariboru in on kot ekspert za dolocitev meje v Prekmurju nare-
dili vse za prikljuc¢itev Prekmurja. General Maister pa je zastopal
stalis¢e, da bo Slovenija dobila toliko slovenskega ozemlja, koli-
kor ga bodo vojasko osvojili in obdrzali (vedel je, da narodna vla-

6 Prav tam, str. 44-45.
7 Prav tam. str. 47-48.

64



Razprave in ¢lanki

da v Ljubljani ne pozna razmer na terenu). Pogovor so nadaljevali
po zborovanju, general Maister pa je izjavil, da bo Prekmurje vo-
jasko zasedel. Ivan Jeric¢ je dobil nalogo, da ugotovi, koliko orozni-
kov in morebitnih vojakov je bilo v Lendavi.?

Vojaskega posredovanja generala Maistra in njegovih prosto-
voljcev v Prekmurju pa ni bilo, ker je isti dan, kot je potekal shod
v Radgoni, stotnik Jurisi¢ s hrvaskimi prostovoljci zasedel Lenda-
vo in kasneje tudi Mursko Soboto. Ivan Jeric je poskusal pri gene-
ralu Maistru dobiti pomo¢ v orozju in vojastvu, ki bi omogocila
JuriSi¢evim prostovoljcem obrambo Murske Sobote. Toda pomoci
ni bilo, po Maistrovi odlocitvi so oroZje in vojake rabili za obram-
bo poloZajev na Stajerskem. Ivan Jeri¢ oznacuje Jurigicevo vojasko
akcijo kot nepremisljeno in skodljivo, pa tudi generala Maistra je
odvrnila od vojaskega posredovanja v Prekmurju. Ivanu Jericu
je izjavil: »Hrvati so v MedZimurju imeli dovolj vojske, zakaj mu
niso prisko¢ili na pomoc¢? Zato ne, ker je Jurisi¢ na svojo pest mar-
siral v Prekmurje.«’ Konec decembra je bil tudi edini vojaski spo-
pad prekmurskih prostovoljcev z Madzari. Tako imenovano bo-
Zi¢no akcijo je organiziral JoZef Godina, v njo so bili vkljuceni lju-
dje z obeh strani reke Mure. Njegovi prostovoljci so dobili oroZje
v Ljutomeru. Po spodletelem poskusu se je s prostovoljci umaknil
v Ljutomer. Kasneje je bil ujet v Murski Soboti. Pri pobegu iz za-
pora sta mu pomagala Ivan Jeri¢ in Mihael Kiihar. Kasneje je bil
v Ljutomeru na pobudo Viktorja Kukovca ustanovljen Narodni
svet za Prekmurje z namenom, organizirati prostovoljce, zbrane
v Ljutomeru, za vojasko operacijo v Prekmurje.”

Spomladi 1919 so v Ljutomeru zaceli organizirati vojasko ak-
cijo za osvoboditev Prekmurja. Vesti od dr. Matije Slavica iz Pa-
riza niso bile najbolj spodbudne, zato so hoteli Prekmurci, ki so
bili v Ljutomeru, usodo Prekmurja vzeti v svoje roke. Ustanavlja-
ti so zaceli Prekmursko legijo, ki je imela sedeZ v nemski Soli (Sc-
hulverein), kjer je bilo tudi skladiséeno orozje. Do 12. maja se jih
je osebno ali pisno prijavilo 506. V izvedbo akcije je posegel celo
general Maister, ki je prepovedal kakrsno koli nadaljnjo akcijo.
13. maja je namre¢ v Ljutomer prispela mednarodna komisija za

& Prav tam, str. 48-50.
9 Ivan Jeri¢, Zgodovina madzarizacije v Prekmurju, str. 76-77.
0 Lojze Ude, Boji za severno slovensko mejo, str. 273-279.
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premirje, ki sta jo sestavljala angleski kapetan Smits in franco-
ski major dr. Gaston Reverdy. V imenu prekmurskih Slovencev
so imeli glavno besedo Ivan Jeri¢, Joze Godina in Viktor Kuko-
vec. Obisk komisije za premirje v Ljutomeru je najverjetneje po-
membno vplival na odlo¢itve v Parizu, saj je dr. Matija Slavic¢ za-
pisal: »Major Reverdy, predsednik te komisije, je potem v Parizu
brez dvoma ugodno porocal v smislu obljube, ki jo je dal Prek-
murski legiji v Ljutomeru, kar je takrat dosti veljalo.«!

PARISKA MIROVNA KONFERENCA IN DOLOCITEV MEJE

Vprasanje: Kje so bili dr. Anton KoroSec, dr. Matija Slavi¢ in dr.
Fran Kovaci¢, ko so na terenu potekali boji za meje in se je odloca-
lo o prihodnosti Slovencev na obeh straneh Mure, medtem ko je
Ivan Jeri¢ s sodelavci aktivno deloval na terenu, tako v Prekmur-
ju, na Stajerskem, kot predstavnik prekmurskih Slovencev tudi
v Ljubljani in Beogradu. Januarja leta 1919 se je v Parizu zacela
mirovna konferenca. V jugoslovanski komisiji za dolocitev meja,
ki jo je vodil srbski geograf, antropolog, pedagog in akademik
dr. Jovan Cviji¢, sta bila ekseprta za dolocitev slovenske meje na
Stajerskem in Prekmurju imenovana dr. Fran Kovaci¢ in dr. Ma-
tija Slavi¢. Dr. Anton KoroSec je pred razpadom Avstro-Ogrske
zasedel najvisji politi¢ni poloZaj med Slovenci, postal je predse-
dnik Narodnega sveta, 29. oktobra 1918 ustanovljene Drzave SHS.
Kot najvisji politi¢ni predstavnik te sicer mednarodno neprizna-
ne drZave je vodil, najprej v Zenevi, kasneje v Parizu, pogajanja
o zdruzitvi Slovencev, Hrvatov in pre¢anskih Srbov s Kraljevino
Srbijo. Po zdruzitvi in ustanovitvi Kraljevine SHS, 1. decembra
1918, je ob imenovanju prve skupne vlade dr. Anton KoroSec za-
sedel mesto podpredsednika v vladi, ki jo je vodil Stojan Protic.
Ivan Jeri¢ v svojih spominih opisuje deputacijo delegacije v
sestavi Viktor Kukovec (predsednik ljutomerskega narodnega
sveta), nadporo¢nik Dominkus, Mihael Kiihar, Jozef Godina in
Ivan Jeri¢. Najprej je v Ljubljani narodna vlada zavrnila kakr-
$no koli pomo¢ Prekmurju, ker je bilo to po njihovem nemogo-

" lvan Jeri¢, str. 82-87.
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¢e. V Beogradu sta jih sprejela narodni poslanec g. Voglar, doma
iz Maribora, in dr. Kramer, minister za konstituanto. Sledilo je
srecanje z dr. Antonom KoroScem kot podpredsednikom kralje-
ve vlade. Razlozil je, v kakSénem mednarodnem pravnem polo-
Zaju je Prekmurje: »Ko ena izmed vojskujocih se strank zaprosi
za premirje, se obe stranki med seboj pogodita za premirje. V tej
pogodbi dolocita tudi, kje poteka demarkacijska ¢rta. Dokler po-
godba mednarodno $e ni sprejeta, zmagujoca stran lahko demar-
kacijsko ¢rto zboljSa v svojo korist, ko pa je sprejeta, je po mirov-
ni konferenci mednarodno priznana in je nobena stran ne sme
spreminjati.« Enako stalisc¢e je delegaciji predstavil tudi predse-
dnik vlade Stojan Proti¢. Na presenecenje prisotnih je predse-
dnik vlade zelo dobro vedel, kje je Prekmurje — za razliko od
predstavnikov narodne vlade v Ljubljane, ki so izkazali zelo sla-
bo poznavanje razmer na skrajnem vzhodu slovenskega naro-
dnega ozemlja. Tako kot Korosec kot Protic¢ sta obljubila sprejem
vladne resolucije o prikljucitvi Prekmurja in seznanitev z resolu-
cijo na konferenci v Parizu. Rezultat tega obiska je tudi obvesca-
nje Slovencev v Prekmurju z letaki, katerih vsebino sta pripravi-
la Mihael Kiihar in Ivan Jeri¢, pod vsebino pa je bila podpisana
vlada SHS. Letake so potem v Prekmurje poslali z letali.”?

Dr. Fran Kovaci¢, izvedenec za doloitev meje na Stajerskem,
je zelo dobro poznal tudi reSevanje vprasanja meje v Prekmur-
ju. O tezavnih pogajanjih za prikljucitev Slovencev v Radgon-
skem kotu ter med Muro in Rabo je 15. maja 1919 pisal dr. Kar-
lu Verstovsku: »O Prekmurju se je istotako iz privatnih virov iz-
vedelo, da so ga izklju¢ili. Ko je doti¢ni komisiji prislo na dnevni
red, so Italijani rekli, severno od Drave in Mure so debris, neka-
ke smeti slovenskega Zivlja, ki se liki cigani skitajo sem in tje, in
ker se gospodje niso mogli momentalno orientirati v madzarski
statistiki in krajevnih imenih, so Prekmurje dali ad acta. Ko pa
so se od naSe strani storili odlocilni koraki ter se je v tisku in z
besedo pojasnilo prekmursko in baranjsko vprasanje, stoji bolj-
Se, le primerno mejo da Se isc¢ejo. Kakor strela z vedrega neba nas
je tedaj 13. maja zjutraj zadelo sporocilo, da je prejsnji vecer Con-
cil de Dix definitivno dolocil naso severno mejo ... Prekmurje je

2 lvan Jeric, str. 73-75.
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sploh odpadlo ... ker so Italijani tako zahtevali ... Namignili so
nam, da je Se vendar resitev Prekmurja mogoca. Od naSe strani
se dela, kar se more — pisatelj tega pisma potrjuje (Kovaci¢), da
kolega Slavi¢ dela, kar je v njegovi moci, da bodo le odlo¢ilni go-
spodje tudi svoje storili. Pomo¢ so obljubili tudi Cehi, ki bodo ge
skusali pridobiti Japonce.«*

V tem ¢&asu je priSel v Pariz Mihailo Pupin, ki je na stran Jugo-
slavije pridobil Americ¢ane, enako so jugoslovansko stran podpi-
rali Anglezi, medtem ko je bila Francija nevtralna v tem vprasa-
nju. 20. maja je Teritorialna komisija sprejela Johnsonov predlog
o Prekmurju, vendar brez Porabja. Dokon¢no je Vrhovni svet
sprejel danasnjo prekmursko mejo 9. julija in 1. avgusta je vojska
Kraljevine SHS dobila dovoljenje za zasedbo Prekmurja. Pojavi-
li pa so se problemi zaradi hrvaskih pretenzij glede zasedbe in
uprave v Prekmurju. Slovenska delegacija, v kateri je bil tudi dr.
Slavic, je zato odpotovala v Beograd. Notranji minister Svetozar
Pribicevic je 3. septembra 1919 podpisal sklep, da Prekmurje spa-
da pod enotno slovensko upravo. 4. junija 1920 je bila podpisana
v Trianonu mirovna pogodba z Madzarsko, s katero je Prekmur-
je dokon¢no pripadlo tedanji Kraljevini SHS. Dr. Matija Slavic je
po vrnitvi iz Pariza v domovino opravil Se tri pomembne nalo-
ge za Prekmurje:

— Prizadeval si je za enotno slovensko civilno upravo.
— Bil je ¢lan razmejitvene komisije, ki je delo koncala leta 1924.
— Slovenski javnosti je Zelel predstaviti Prekmurje in njene pre-

bivalce. Napisal je knjigo Prekmurje (Ljubljana 1921), ¢lanke v

Mladiki (Nase Prekmurije), zbornik Slovenska krajina — Naro-

dnost in osvoboditev Prekmurcev in Prekmurske meje v di-

plomaciji (Beltinci 1934)."

SKLEP
Na podlagi pregledanega gradiva, predvsem spominov udeleze-
nih v usodnih dogodkih ob koncu prve svetovne vojne (spomini

Ivana Jeri¢a so dragocen in pomemben zgodovinski vir), ugota-

" Metka Fujs, str. 45-46.
' Stanislav Ojnik, Dr. Matija Slavi¢ v usodnih ¢asih prekmurskih Slovencev, str. 22-24.

68



Razprave in ¢lanki

vljam, da se je o usodi Prekmurja odlo¢alo na treh ravneh:
— v Prekmurju,

— v Ljutomeru,

— v Parizu.

Operativno vlogo na terenu so imeli narodni buditelji iz Prek-
murja (Ivan Jeri¢, JoZef Godina, Stefan Kiihar), ki so predstavlja-
li vez med razpoloZenjem v Prekmurju in operativno dejavno-
stjo na delu slovenskega ozemlja, ki je pred vojno pripadal Av-
striji. Kot center zbiranja in operativne dejavnosti so si izbrali
Ljutomer (blizina, zgodovinske vezi, narodna zavednost prebi-
valstva ...), medtem ko so bile razmere v Radgoni zelo nezane-
sljive. V Ljutomeru so imeli podporo v lokalnem politicnem ve-
ljaku in borcu za pravice slovenskega naroda Viktorju Kukovcu,
prek Ljutomera so vzdrZevali stike z generalom Rudolfom Ma-
istrom, ki v spletu okolis¢in ni uspel organizirati vojaske ope-
racije za osvoboditev Prekmurja (boji za mejo na Stajerskem, na
Koroskem, neposrec¢ena vojaska akcija stotnika Jurisi¢a, zahteve
Komisije za premirje in nasploh politi¢no stanje na pariski mi-
rovni konferenci). Ker politi¢na elita v Ljubljani sploh ni poznala
narodnostnih razmer v Prekmurju in potreb tukajsnjih prebival-
cev, ti niso mogli pri¢akovati njihove podpore. Na sreco so v da-
nem zgodovinskem trenutku nastopili trije Prleki, ki so tvorili je-
dro narodno-politiéne elite na slovenskem Stajerskem: dr. Anton
Korosec, dr. Matija Slavic in dr. Fran Kovacic. Ti so se na podlagi
izkus$enj, osebnih poznavanj razmer v Prekmurju in osebnih po-
znanstev ljudi z levega brega Mure lahko aktivno in z vso vne-
mo vkljucili v boj za zdruZitev Prekmurja z mati¢no domovino.
Dr. Anton Korosec je postal politik najvisjega drzavnega kova in
je razvoj dogodkov spremljal iz vidika Beograda. Dr. Matija Sla-
vi¢ in dr. Fran Kovaci¢ sta bila kot odli¢na poznavalca razmer na
terenu poslana v Pariz, kjer sta sodelovala v komisijah za dolo-
¢itev meja. Sevedapa so bile najpomembnejse informacije, ki sta
jih prejemala s terena oz. sta v nasprotno smer posiljala informa-
cije o razpletu dogodkov.

Po koncu prve svetovne vojne je bilo na Stajerski strani reke
Mure kar nekaj dogodkov, ki so krepili narodno zavest med Slo-
venci v Prekmurju in obves¢ali slovensko javnost od dogodkih
na vzhodu slovenskega narodnega ozemlja. To so bili shoda v
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Ljutomeru in Radgoni, boZi¢na akcija JoZzefa Godine, boji za Rad-
gono, organiziranje Prekmurske legije v Ljutomeru, obisk med-
narodne komisije za premirje v Ljutomeru ...

Dogodki na Stajerskem in v Prekmurju po koncu prve svetov-
ne vojne pomenijo edini pozitiven razplet za slovenski narod, ¢e
pomislimo na usodo Primorske in Koroske. Pa tudi razplet dru-
ge svetovne vojne ni bil v korist Slovencev na Primorskem, na
Koroskem pa sploh ne.
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JOZEF SME]

MOJI SPOMINI NA C. KANONIKA
IVANA JERICA (1891-1975)

UvVOD

Avtorja Jano$ Flisar, upokojeni ucitelj, in Adam Luthar, duhov-
nik, sta leta 1926 kot prilozbo DiiSevnoga lista izdala knjiZico z
naslovom Prékmurja znameniti evang. moZje. Vse, kar zadeva »pre-
kmuriano«, ima trajno vrednost. Zato JoZe Vugrinec, ravnatelj
murskosoboske Pokrajinske studijske knjiZznice, nenehno klice,
naj starih prekmurskih ¢asnikov in druge prekmurske periodike
ne mecemo vstran. Dajmo jih v omenjeno knjiZnico, tam se pre-
kmuriana dopolnjuje!

Kako dobro mi je omenjena knjiZica avtorjev, Flisarja in
Lutharja, prav prisla! Meseca marca 2012 je priSel k meni vnuk
zdaj Ze pokojnega evangeli¢anskega duhovnika Karola Kovaca
(svojo sluzbo je opravljal na Gornjih Slave¢ih). Omenjeni vnuk
Studira v Gradcu. Iskal je podatke o Ferencu Ksaverju Berkeju,
nekdanjem puconskem duhovniku in seniorju. Omenjena Stu-
denta so napotili k meni. In pokazal sem mu knjiZico o zname-
nitih prekmurskih evangeli¢anskih mozZeh. Tam je nasel, kar je
iskal. Ce bo kdo kdaj napisal knjigo o znamenitih prekmurskih
katoli¢anskih mozeh, ne bo mogel iti mimo Ivana Jeri¢a, morebi-
ti tudi ne mimo pri¢ujo¢ih mojih spominov nanj.

SPOMINI IZ OTROSKIH LET
Moj oce Jozef Smej (1884-1970) mi je povedal tole: »Kot cerkve-

ni odbornik bogojanske Zupnije in cerkve sem bil navzo¢ pri pri-
mopredaji Zupnije. Zupnik Ivan Baga (1875-1931) je vodil bogo-
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jansko Zupnijo od 22. maja 1908 do svoje smrti, se pravi do 13.
februarja 1931. Pri sebi, v skromnem bogojanskem zZupniscu, je
imel sprva Se svojega oceta JoZefa Baso, potem pa vse do smr-
ti svoje macehe, Marijo Basa, roj. Pucko, svojo polsestro Marjeto,
vdovo po Ferencu Novaku, svojega polbrata Ignaca Baso, svoja
dva necaka Vilka in Franca Novaka, gospodinjo Johano Stesl, ob-
¢asno tudi mojo teto Magdaleno Smej kot sluzkinjo, perico (sta-
novala je doma) in $e v pocitnicah svojega polbrata JoZefa Baso,
ki je znan pod psevdonimom »Miroslav, bil je pesnik, umrl pa
kot bogoslovec 25. januarja 1916 v Sombotelu, pokopan je v Bel-
tincih. Zadnji dve leti je v majhni sobici bogojanskega Zupnisca
stanoval kaplan Janko Nep. Breznik, doma od Sv. Trojice v Slo-
venskih goricah.

Po smrti Zupnika BaSe je v bogojanskem Zupnis¢u potekala
primopredaja Zupnije. To je bilo v etrtek po pepelnici, 19. febru-
arja 1931. Zupnijo je moral kot Zupnijski upravitelj prevzeti ka-
plan Breznik, in to vpric¢o dekana Ivana Jeri¢a, Zupnika v Lenda-
vi, in vpri¢o cerkvenih klju¢arjev.«

Tako moj oce. Njegovo nadaljnje pripovedovanje povzemam
takole: Cerkvena blagajna je bila ob prevzemu in predaji napol
prazna, le nekaj drobiZa. Nekateri cerkveni kljucarji so menili, da
je Zupnik Basa s cerkvenim denarjem dal zidati v Beltincih hiso
sestri Marjeti ter necakoma Vilku in Feriju Novaku. Moj oce in
cerkvena kljuéarja, JoZef Kardinar in Stefan Piicko, kova¢, pa so
branili Zupnikovo dobro ime: kako bi moglo kaj ostati v cerkveni
blagajni, ko pa je imel Zupnik zadnje case veliko izdatkov. Placa-
ti je moral kamnoseska dela, izplacati dolg zidarskemu mojstru
Stefanu Mesari¢u iz Sobote, dati primerno nagrado inZ. arhitek-
tu Francu Tomazi¢u, Ple¢nikovemu nasledniku, ki je prihajal iz
Ljubljane nadzirat dela pri cerkvi.

Kje pa so pobotnice? je hotela videti druga stran cerkvenih
odbornikov. Iskali so po predalih, omarah, policah, a zaman.
Dekan Jeri¢ pa je dal poklicati gospodinjo Johano. Vprasal jo je,
kje so plebanusevi papirji, ki so leZali zmeraj, sicer brez pravega
reda, na pisalni mizi. Ce jih ne bi bila sproti metala v ko$, je rekla
Johana, bi nastala gora na pisalni mizi. Pred nekaj dnevi sem vr-
gla zadnje papirje tja ... Pokazala je na velik kos blizu peci. Dekan
Jeri¢ prebledi, hitro stopi h kosu. Potegne iz njega prvi list: Potr-

72



Razprave in ¢lanki

dilo za zidarska dela pri cerkvi ... Prejel 5.000 din. Podpis: Stefan
Mesari¢. Drugi list: Za kamnoseska dela ... zaostali dolg. Prejel
3.000 din. (...). Na vprasanja dekana Jerica, kje je Se vec takih pa-
pirjev, je Johana odgovorila, da so zgoreli v peci ...!

Tako je dekan Jeri¢ obranil dobro ime Ivana BaSe, svojega
prednika v dekanski sluzbi.

Moj oce pa mi je povedal: »V sanjah se mi je prikazal Zupnik
Basa. Glavo je naslonil na moja ramena in rekel: »Pri tebi se spo-
¢ijem. Hvala ti, da si branil moje dobro ime!«

VIZITACIJA VEROUKA V RIMSKOKATOLISKIH SOLAH

Dekan Ivan Jeri¢ se je boril, da bi Zupnijske osnovne Sole ostale v
cerkvenih rokah. V §ematizmih sombotelske skofije so natan¢no
opisane Sole in omenjeni so tudi ucitelji, predvsem ucitelji orga-
nisti. Ljudstvo jih je imenovalo »3olnike«. Verska 3ola je bila npr.
v bogojanski in turniski Zupniji, medtem ko je bila v krajih bel-
tinske Zupnije poleg verskih tudi drzavna $ola v Ganc¢anih. Na
osnovni $oli v Bogojini je bil napis RIMOKATOLISKA OSNOV-
NA SOLA; med vojno od 1941 do 1949 je bil isti napis v madzar-
&ini: ROM. KAT. NEPISKOLA (Rimskokatoliska ljudska $Sola).
Tisti, ki niso znali madzarsko, so v Soli rekli »NWEPISMENA« Sola.
Ker je v Bogojini bila verska sola, je moj oce kot cerkveni blagaj-
nik vsak mesec izplaceval uciteljem stanarino. Kot decek sem ta-
krat prvic slisal to nekoliko ¢udno zvenece ime »stanarina«. Oce
mi je razlozil, da stanarina pomeni placilo za uporabo stanova-
nja. Solsko poslopje ni premoglo ponuditi stanovanja uéiteljem.
Stanovali so zasebno po higah. Solski nadzorniki za verouk so
bili dekani. Tako sta bila po Sematizmu sombotelske Skofije iz
leta 1914 Solska nadzornika v lendavski dekaniji Flérian Strausz,
v murskosoboski dekaniji pa Janos Slepec.

V tretjem razredu osnovne Sole sem znal Ze dobro brati in pi-
sati. Pri verouku smo uporabljali tako imenovani Basev kateki-
zem. Prvic ga je Basa priredil leta 1909, in sicer pod naslovom Ka-
tolicanski katekizmus za Solare IIl. =V. razreda. Podnaslov »szlovén

T Prim. Joze Smej, Psalmi vaskega zupnika, Celje, Mohorjeva druzba 1992, 8-10. V nadaljevanju: Psalmi.
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kis katekizmus« (torej »szlovén«, ne »vend«). DoZivel je Stiri nati-
se. Zadniji, se pravi Cetrti, je izSel med drugo svetovno vojno, leta
1943. Kot ucenec 3. in 4. razreda osnovne Sole sem vzljubil ta tre-
tji natis tega katekizma z naslovom Katolicanski katekizmus, Mari-
bor 1926. Banska uprava, Visji Solski svet in morebiti tudi mini-
strstvo v Ljubljani pa so prepovedali rabo Basevega katekizma
pri verouku v $oli.? Bil je namre¢ natisnjen v prekmurscini. Zu-
pniki se te prepovedi niso drzali. Poleg tega katekizma so Solarji
imeli Se knjigo Zgodbe Svetega pisma. Natisnjena je bila v Ljubljani
in od ministrstva za verouk in bogocastje odobrena za pouk v So-
lah. Dekan Jeri¢ je Zupnikom naro¢il, naj se veroucenci naucijo na
pamet posameznih odlomkov, npr. Jezus obudi mladenica iz Najma;
Jezus pomiri vihar na morju; Jezus blagoslavlja otrocice ... Vsak verou-
genec si je lahko poljubno izbral posamezni odlomek. Jaz sem si
izbral: Jezus v Betaniji pri Marti in Mariji. Znal sem ves dogodek na
pamet. Tisti, ki so znali na pamet (najve¢ jih je povedalo: Jezus bla-
goslavlja otrocice, ker je bil najkrajsi odlomek), so dobili podobico.
Na podobicah so bili razni prizori iz Jezusovega Zivljenja. Dekan
Jeric je bil takrat star Ze prek 40 let. Njegovi gosti lasje so bili ostri-
Zeni na krtaco in beli. Rad je vprasal otroke: Kdaj je ¢esnja lepsa,
ali spomladi, ko cveti in so njeni cvetovi snezno beli, ali pa jeseni,
ko je njeno listje zeleno ali na pol Ze rjavo in suho? Seveda so vsi
Solarji odgovorili, da je ¢eSnja najlepsa spomladi!

DEKAN JERIC POMAGA PREKMURSKIM UCITELJEM

Ko je bilo Prekmurje 17. avgusta 1919 zdruZeno z mati¢nim na-
rodom, so bili mnogi ucitelji v Prekmurju v nevarnosti, da bodo
ostali brez sluzbe. Jeri¢ je pri Banski upravi izposloval, da ima-
jo moznost narediti izpit iz slovens¢ine. Na izpit jih je pripravljal
takole. Dal jim je v roke Jurci¢ev roman Deseti brat. Narocil jim je,
naj ga preberejo in tiste besede, ki jih ne razumejo, s svinénikom
podcrtajo. Razlozil jim je bil potem v madzarskem ali nemskem
jeziku. Vsi, ki so se priglasili, so naredili izpit. Med temi npr. Ka-

2 Prim. Franc Kuzmi¢, Bibliografija prekmurskih tiskov 1920-1998, Ljubljana 1999, 23 in 59. Prim. tudi lvan Skafar, Bibli-
ografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljubljana 1978, 76 in 82.
3 Prim. Psalmi, 207 -212.
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rel Berdon, po rodu MadZar, ucitelj v Gornji Lendavi, in Lajo$ To-
mori. Berdon je izjavil: »Poslali so me med Slovence v Prekmur-
ju v upanju, dajih bom pomadzaril, pa so oni mene poslovenili.«
Zena mu je bila Slovenka.

Janos Kocuvan, Solski upravitelj in organist v Bogojini, pa se
ni priglasil na izpit. Zena, po rodu MadZarka, mu tega ni dovoli-
la. Ni smel opravljati uciteljske sluZbe. Bil je le organist, stanoval
je v Solskem poslopju s svojo druzino in obdeloval zemljo, ki je
po kanonicni vizitaciji pripadala organistu.

MOJA KAPLANSKA LETA PRI DEKANU JERICU

Kot semeniski duhovnik v sombotelskem bogoslovnem semeni-
$¢u sem konec marca 1945 pes prisel h Gradu (Gornja Lendava).
To je bilo ravno na veliki petek, 30. marca. V Zupnis¢u pri Gra-
du sem ostal ¢ez velikonoc¢ne praznike. Velika noc¢ je bila 1. apri-
la. Prvi teden po veliki noé¢i sem bil Ze doma v Bogojini. Po hi-
ah so se naselili ruski vojaki. Dobrovniski Zupnik, Jano$ Kiss,
je zapustil Zupnijo in se odselil v notranjost Madzarske, dobrov-
nisko Zupnisce so zasedli ruski vojaki. Ker tako v dobrovniski
Zupniji ni bilo duhovnika, me je dekan Jeri¢ kot generalni vikar
nastavil za Zupnijskega upravitelja v Dobrovniku. Stanoval sem
seveda pri sosedovih blizu Zupnis¢a. Ruskim vojakom sem v Zu-
pniscu, kjer so imeli vojasko pekarno, iztrgal mati¢ne knjige, s
katerimi so Ze zaceli kuriti. Moja duhovniska sluzba v Dobrov-
niku je trajala do 31. maja 1945. Ta dan je bil cetrtek, praznik telo-
vo. Kot kaplan v Turnis¢u pri dekanu Jeri¢u sem bil pri telovski
procesiji. Pri stirih postajah je domaca partizanska Ceta izstreli-
la ¢astno salvo.

Dekan Jeri¢ je bil moj Zupnik do petka ali sobote, se pravi do
16. ali 17. avgusta 1946, ko so ga zaprli.

V tistem ¢asu sem se veliko naucil od njega. In obcudoval nje-
gov pogum. Domac¢i aktivisti so ga nenehno obiskovali in zasli-
Sevali. Slisal sem, ko so ga vprasali, kaj meni o komunizmu. Od-
govoril je: To, kar piSe papez Pij XI. o brezboZnem komunizmu.

Dekan Jeri¢ mi je dajal modre nauke. Ko grem spovedat bolni-
ka in mi tam hocejo dati denar za maso, naj tega v nobenem pri-
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meru ne sprejmem. Nekateri bi namre¢ mislili, da je to kot neke
vrste »placilo« za zakramente. Drugi¢: denar bi bil lahko izgu-
bil, ne bi ga bil vpisal v intencijsko masno knjigo. Vsak sprejeti
Stipendij za maso pa veZze pod smrtnim grehom. Masa mora biti
opravljena.

Beracem (Romom) sem dajal milos¢ino v veliki vsoti. Dekan
Jeri¢ mi je dejal, da to ni prav. Dajaj malo, ker bodo $e in $e priha-
jali. Ce bo$ ubogal, se ne bog iz&rpal ter bo§ zmeraj imel dovolj za
primeren »vbogajme«. Veliko spominov imam $e na ¢. kanonika
Ivana Jeri¢a. Na primer, kako se mi je potozil, da ga je mariborski
skofijski ordinariat, ko se je vrnil iz zapora, razresil sluzbe zu-
pnika v Turni$¢u. Stanoval je pri druzini Németh. Tam je opra-
vljal tako reko¢ »hlap&evska dela«. Bil pa je Ze dekan. Kmalu je
bil razreSen tudi te sluZbe. Kot neke vrste nadomestilo so ga ime-
novali za ¢ konzistorialnega svetovalca lavantinsko-mariborske
skofije. Imenovanje je odklonil. Kon¢no so na Skofijskem ordina-
riatu sprevideli, da tako ne gre. Bil je imenovan za ¢. kanonika
mariborskega stolnega kapitlja.

Dejan Horvat, sedaj Zupnijski upravitelj v Markovcih in Gor-
njih Petrovcih, je kot bogoslovec diplomiral iz teologije z diplom-
sko nalogo: Pastoralno delovanje Ivana Jerica. V tej nalogi je marsi-
kaj tudi iz mojih spominov na Ivana Jeri¢a, duhovnega velikana
Prekmurja.
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JOZEF MAGDIC

MOJE ZNANSTVO Z IVANOM JERICEM

Naporno mi je bilo priblizanje ¢loveku, ki je prvi intelektualni
in duhovni voditelj mojega Zivljenja. Ivan Jeri¢ je celota, ki je ne
morem kar tako preprosto analizirati. Ostaja celota, ki jo Zelim
ohraniti kot svetlo sonce, do katerega imam spostovanje. Njego-
va duhovna mo¢ mi zastira oci, pogled. V pripravi na danasnje
srecanje sem se mu veckrat pribliZzal — in nato odlozil pisanje o
Ivanu Jeri¢u. Odpovedujejo mehanizmi psihoanalize, saj se pred
menoj vedno pojavlja velika osebnost Ivana Jerica. Z analizo bi
ga degradiral in s tem uni¢il duhovno celoto Ivana Jeri¢a v meni;
Se danes deluje in vodi moja odloc¢anja v odnosu do soljudi in sa-
mega sebe.

Ivana Jerica sta poznala moja starsa, oba rojena v Zupniji Tur-
nisce. Mati je kot dekle delala na Zupnis¢u v Lendavi in mi kot
otroku pripovedovala o lendavskem zupniku Ivanu Jericu. 1z
njenega pripovedovanja sem ¢util, da je bil gore¢ duhovnik in
prijeten ¢lovek.

Kot otrok se beZzno spominjam velike mase v Turnis¢u, bilo je
zelo glasno, polno agresije. Bil sem star okoli 4 leta. Starsa sta se
doma pogovarjala, da naj bi zaprli Ivana Jerica. Aretirali so tudi
neke moske, vernike, ki so postavili v bran Ivanu Jericu.

Leta 1949 sem zacel obiskovati osnovno solo pod Lipo. Vero-
uk je bil v lipljanski osnovni $oli. Moj prvi verou¢ni ucitelj je bil
kaplan Ivan Pucko. Kmalu ni bilo ve¢ verouka v $oli. Ivan Jeri¢
pa me je pozneje, kot turniski Zupnik, ucil verouk v lipljanski
kapelici in pozneje v turniski Zupnijski cerkvi. Spominjam se,
kako se je Ivan Jeri¢ na kolesu pripeljal pred kapelico. Kot otro-
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ka me je privlacilo njegovo kolo. Prilegali so se mu lepo nareje-
na duhovnigka obleka in klobuk ter sveZe obrit obraz. Ze s svojo
pojavnostjo je vzbujal avtoriteto. Bil je dober ucitelj. Nismo imeli
nekih verou¢nih pripomockov, skript, knjig. Ivan Jeri¢ nas je ve-
rouk ucil na pamet in tudi spraseval. Spominjam se, kako nas je
ucil zapovedi, molitev. Najbolj se spomnim njegove ¢ustvene an-
gaziranosti pri u¢enju molitve »O gospa moja, o0 mati moja«. Za-
¢util sem njegovo oboZevanje boZje matere Marije.

Kot odrasli, pa tudi kot zdravnik, ¢e pomislim, sem takrat
Ivana Jeri¢a dozivljal kot visoko inteligentnega, modrega ¢love-
ka, duhovnika. Iz njegovega obraza, celotne drze je izZarevalo
dostojanstvo. V meni je vzbujal Zeljo, da bi mu bil vsaj na nekate-
rih podrocjih podoben, da bi ga posnemal.

Ivan Jeri¢ mi je torej dal zaupanje v krs¢ansko vero. Bil je glo-
binsko prepric¢an o tem, kar je govoril, kako se je obnasal. Smem
povedati, da je personifikacija kr§¢anstva v meni. Vsadil mi je kr-
$¢anske verske korenine, ki jih ne more nihée izruvati.

2

Na njegovem obrazu, vedenju pa sem dozivljal zaskrbljenost. Kot
otrok sem zacutil trpljenje Ivana Jerica. Tega ni mogel skriti. Ni-
sem vedel, zakaj trpi. Trpljenje je bilo tako globoko, da mu v mo-
jih otrogkih oceh ni uspelo prikriti Zalosti in zaskrbljenosti. Sele
iz poznejsih srecevanj z njim in iz njegovih pripovedovanj sem
dobil odgovor, zakaj je bil Zalosten in zaskrbljen.

Pozneje, kot student medicine, sem se veckrat srecal z njim,
ko je bil Zupnik v Murski Soboti. Pripovedoval mi je o svoji Zi-
vljenjski poti. Pogosto sem si rekel, da smo se Prekmurci prema-
lo zavedali, zakaj je Ivan Jeri¢ prisel na svet. Govoril mi je tudi o
njegovem politi¢nem trpljenju.

Imel sem obcutek, da mi daje politi¢ni testament. Zmogel je
tako podajati svoje staliS¢e, da niti pomisli nisem, da bi se mu
zoperstavljal. Zelo sem si zapomnil njegovo pripovedovanje, da
je bil na dan sarajevskega atentata, 28. junija 1914, avstroogrski
vojak v Sarajevu. Dan pred atentatom je videl prestolonasledni-
ka Ferdinanda. Marsikdaj ne vemo, zakaj smo nekje, zakaj smo
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koga srecali. Da je bil van Jeri¢ »ravno takrat« v Sarajevu, nika-
kor ni naklju¢no. Bil je poklican »biti zraven«. Ob tem njegovem
pripovedovanju sem doZivel njegovo veli¢ino. Rekel sem si, Ivan
je bil zraven, kot da je glede na njegovo veliko Zivljenjsko usodo
moral biti. Ivan Jeric¢ je sledil transcendentalnemu smislu bivanja
na tem svetu.

Pripovedoval mi je tudi o njegovem trpljenju v mariborskih
zaporih. Bil je prekaljen v premagovanju Zivljenjskih ovir, tudi
tukaj moj vzor.

Nazadnje sva se srecala leta 1972, ko sem ze delal in Studiral
v Ziirichu. Bilo je na dvori$¢u murskosoboskega dvorisca. Bil je
mo¢no slaboviden, gibalno oviran, vendar umsko ohranjen star-
¢ek. Kot Ze prej sem tudi ob najinem zadnjem tuzemskem sreca-
nju to dozivljal, kot da mi daje politi¢no oporoko, ¢eprav tega ni
nikoli dobesedno izrazil. Ivan Jeric je imel politiko za orodje, na-
¢in sluZenja drugim. Iz njegovega vsakdanjega obnasanja niti ne
bi zmogel naslutiti, kaj vse je delal kot politik z roZnim vencem.
Iz politi¢ne aktivnosti ni zahteval nobenih privilegijev. Krs¢an-
sko politiko je jemal kot kot samo po sebi umevno izpolnjevanje
bozje volje.

Ivana Jerica sem opazoval tudi kot zdravnik. Imel je sladkor-
no bolezen. Po mojih zdravniskih spoznanjih je znal premago-
vati to bolezen in ji ni dopustil, da bi ga preprosto unicila. Pred-
vsem na psihi¢nem podrodju je kljub vecdesetletnemu in tezke-
mu diabetesu ostal ¢udovito lepega obraza in umsko ohranjen.
Zame zelo zanimivo knjigo Moji spomini konc¢uje izredno zani-
mivo tudi z vidika moje usode.

3

Leta 1950 je dobil poziv na pristojni urad v Murski Soboti. Tova-
ri$, ki mu je poslal poziv, mu je kmalu po srecanju povedal, »pa
saj vas nisem klical, da bi se prerekala«. Ivan Jeri¢ je spoznal, da
je ta ¢lovek »moz na svojem mestu«. Ko je Ivan Jeri¢ odhajal z
okrajnega urada, je bil ves srecen. Rekel si je: To je sedaj domovi-
na, za kakrsno smo se borili, trpeli za njo in jo ljubili. Dobila je
lepi slovenski obraz.
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Paralelno temu dogajanju sem bil leta 1968 kot zdravnik vo-
jak v Zrtvovani enoti JLA predlagan za vojasko sodisce. Po za-
slugi BoZje modrosti mi je uspelo priti domov. Naslednjega ju-
tra sem odsel na vojaski odsek v Murski Soboti. Sprejel me je slo-
venski usluzbenec, po mojem nekdanji partizan. Odlo¢no sem
mu rekel: Pokli¢ite me, na tleh Slovenije se bom boril za samo-
stojno Slovenijo, za Jugoslavijo pa nikoli. Zelo sem si zapomnil
srecen obraz tega vojaskega usluzbenca. V njem sem zacutil, da
se je tudi on med drugo svetovno vojno odlo¢il za borbo za slo-
venski narod. Prisel sem k Zlahtnemu Slovencu. V tem uradniku
takratnega vojaskega odseka v Murski Soboti sem zagledal »lepi
slovenski obraz«.

Ivan Jeri¢ deluje v meni in po njegovi zaslugi sedaj dozivljam
lepoto — biti krsc¢anski intelektualec in politik.

Hvala Ti, moj veliki Ivan Jeric!

17. novembra 2011
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ANDREJA CASAR

ZAPISI IVANA JERICA O UMORU
DANIJELA HALASA

1 UVOD

Nekaj dni pred odprtjem spominske sobe ter posvetom o Ivanu
Jeri¢u (24. 11. 2011) v DokleZovju je Jeri¢eva sorodnica posredo-
vala pri¢ujoce zapise, ki jih je Ivan Jeri¢ napisal zaradi razresitve
vprasanja o nasilni smrti Zupnika Danijela Halasa. Zapisi niso
neznani, pa vendar niso bili e nikoli objavljeni v celoti, ceprav
se je o njih Ze govorilo in zbudilo kar nekaj misli, med drugim v
¢lanku Jeri¢evega brata Mihaela. Mihael Jeri¢ v ¢lanku Kdo je ubil
polanskega Zupnika Danijela Halasa, ki je bil objavljen v Glasniku slo-
venskega duhovniskega drustva,' pojasni: »Bratova zapiska o vsem
povedanem sta dva. Daljsi — 11 tipkanih strani — in krajsi — 6 na-
pisanih strani. Prvega je natipkal sam z datumom 23. novem-
bra 1973. Brat je Se nekoliko videl. Drugega je po bratovem nare-
ku zapisala najina sestra Maricka z lepo in ¢itljivo pisavo. Tega je
nameraval najbrz kje priob¢iti, ker ga je naslovil: Ob 30. obletnici
nasilne smrti polanskega Zupnika Danijela Halasa.«

Zapisa Ivana Jerica sem pretipkala, dopisala opombe k doloce-
nim priimkom ter popravila manjse jezikovne napake. Ponekod bi
bilo morebiti treba dolocene besedne zveze tudi prenesti v seda-
nji jezikovni prostor, pa vendar tega nisem storila, ker bi se s tovr-
stnim pocetjem okrnil pretekli duh ¢asa in zmali¢il avtorjev slog.

Kaksno vlogo so z leti odigrali pri¢ujo¢i zapisi? Ceprav se
niso bili posredovani $irsi javnosti, pa so bili zelo dobro znani
krogu tistih, ki jih je pestila ista skrivnostna sila — odkriti, kaj se
je pravzaprav zgodilo s Halasom.

 Clanek je bil objavljen leta 1978 (3t. 3, 123-131). Vinko Skafar je omenjeni ¢lanek pred nedavnim vkljuéil v svojo razpravo
o dr. Vladimirju Skerlaku in umoru Danijela Halasa, ki je iz8la v Zborniku soboskega muzeja, §t. 16-17, 2011.
2 Vinko Skafar: Dr. Vladimir Skerlak in umor Danijela Halasa. V: Zbornik soboskega muzeja, str. 199.
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2 SPOMINSKI ZAPISI IVANA JERICA

2.1 Ob 30. obletnici nasilne smrti polanskega Zupnika Daniela Halasa

18. marca letos je minilo trideset let, odkar je bil na Hotizi ob bregu
Mure ustreljen Zupnik iz Velike Polane in njegovo truplo vrZeno v
Muro. Kdo je ustrelil Zupnika Halasa? Dolga leta je prevladovalo zmo-
tno mnenje, da so ga ustrelili partizani. Ta zmota je slonela na predlogu
Martina Zaliga, ki je imel s Halasom nek osebni spor. Zaligov predlog je
velika vecina navzocih zavrgla in predsedujoci Francek Majcen ga je od-
loZil z dnevnega reda. Ta dogodek oziroma predlog se je raznesel po ce-
lem spodnjem Prekmurju in ljudje so ob Halasovi smrti dejanja osumili
tiste, ki so predlagali Halasovo smrt.

Sele leta 1973 se je zacela resnica kazati na plan. Tega leta je Janez
Horvat, Zupnik (v Kaménu), pisal svojemu bivsemu sokaplanu v Len-
davi, Janezu Sostarecu, da so morilci Zupnika Halasa razkrinkani in po-
stavljeni pred sodisce, ni pa mu napisal, pred katero sodisce. Janez Hor-
vat Sostarecu tudi ni naznanil, kje je.

Ko sem po daljSem casu pri Sostarecu izvedel za to pismo, sem pisal
na sombotelski skofijski ordinariat, ali tisti Janez Horvat, ki je bil ob casu
Halasove smrti v Lendavi kaplan, Se Zivi in kje je namescen. Kmalu za-
tem je prisel odgovor, da je Zupnik v Kaménu, sombotelskem predmestju.

Polanski Zupnik Halas je bil tisti dan na nekem opravku v Lenda-
vi. Kolo je naslonil k zidu in ko je prisel ob odhodu ponj, je opazil, da
sta gumi na kolesu veckrat predrti. Po popravilu kolesa se je prek Ho-
tize vracal domov v Polano. Med potjo je bil aretiran, odpeljan k Muri,
ustreljen dvakrat v celo, dvakrat pod oci, truplo in kolo vrZeno v Muro.
Truplo je Mura v Kotu, v naslednji vasi, naplavila na plitvino. Ljudje
so ga opazili, potegnili na breg in v njem prepoznali bivsega lendavske-
ga kaplana in takratnega Zupnika v Polani. Prepeljali so ga v Polano in
ez dva dni je bil pogreb.

Kdo je ustrelil Zupnika Halasa? Partizani? Ob casu Halasove smrti
so se mudili v Porabju (v Sakalovcih).

Ko sem izvedel, da Janez Horvat Se Zivi, sem se odlocil, da ga oseb-
no obiscem. Do njega me je peljal Stefan Récek, soboski kaplan. V Som-
botelu sva privzela kaZipot Stefan Poredoa, upokojenega $olnika, sose-
da moje rojstne hise.

Ko sem kamonskemu Zupniku Janezu Horvatu povedal, da vem, kaj je
pisal Sostarecu, sem ga prosil, naj mi iskreno pove, kaj ve o Halasovi smrti.
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Rekel je: »Ob Halasovi smrti sva se z Janezom Sotarecom udeleZila
njegovega pogreba. Po vrnitvi domov sva se mocno prepirala, kdo ga je
ustrelil. Jaz sem trdil, da so ga partizani, ker je Ze nekdo predlagal nje-
govo usmrtitev. On pa je trdil, da so ga ustrelili MadZari. Najin prepir
je slisal rajni Zupnik Gerencér, rojen MadZar. Povedal mi je: ""Ne pre-
pirajte se s kaplanom Sostarecom, kdo je ustrelil Halasa — ustrelili so ga
madzarski orozniki. Vceraj je bil pri meni poveljnik lendavske oroZni-
ske postaje, Ceresznjés®, in mi povedal, da je dobil od visje oblasti nalog,
da mora polanskega Zupnika na nek nacin usmrtiti. Poslal je oroZnike,
ki so usmrtitev Ze izorsili in truplo vrgli v Muro.” Jaz se nisem vec pre-
piral in sem utihnil .«

Od njega sem hotel izvedeti tudi, katero sodisce je obravnavalo Hal-
sovo usmrtitev z madZarskimi orozniki. Z odgovorom se je izmikal, oci-
tno mu je bil neprijeten.

Pozneje je pisal Janezu Sostarecu, da se v benediktanskem samosta-
nu v Pannonhalmi nahaja Pavel Gazdag®, upokojeni Zupnik, ki je s Ha-
lasom zadnji govoril na njegovi smrtni poti. Z Martinom PorédoSem
sva se peljala v Pannonhalmo. Zupnika Pavla Gazdaga sva nasla, iz-
povedal je sledece: »Rodom sem Slovak, zato so me namestili k salezi-
jancem v Martinisce v Murski Soboti. Pozneje sem bil imenovan za le-
ventskega duhovnika v Lendavo. Na usodni dan Halasove smrti sem se
s kolesom vracal iz Cerensovec v Lendavo. Na Hotizi sem se pri odce-
pu ceste k Muri srecal z dvema madzZarskima oroZnikoma, ki sta med se-
boj gnala Zupnika Halasa. Ker sva si bila s Halasom prijateljska, sva se
tikala. Nagovoril sem ga: ""Dani, kam tako pozno?”’ Z Zalostnim gla-
som in potrto je odgovoril: "’Ne vem, kam.” Jaz sem Se iz svoje poti gle-
dal nazaj in sem videl, da so krenili proti Muri. Drugi dan smo izvedeli,
da Zupnika Halasa ni bilo domov, tretji dan pa, da so ga nasli v Muri.«

Na vprasanje, ali je poznal katerega od orozZnikov, je odgovoril, da je
enega poznal, ki se je pisal Debrecéni, drugega pa ni poznal.

V Halasov umor je bil indirektno vpleten tudi poveljnik vojaske stra-
Ze v Kotu. Mlinarjeva Zena, ki je opazila Halasovo truplo v vodi in ga
pomagala potegniti na suho, pripoveduje, da je ta poveljnik takoj prisel k
Halasovemu truplu in zahteval, naj truplo vrZejo nazaj v Muro. Ljudje
so se uprli in mu povedali, da bi to bil zlocin z neznanim utopljencem,
ne pa z domacim Zupnikom. Poveljnik je odsel.

3 Cerésznyes
4 Pal Kemény
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Proti koncu 1941. leta je imelo pet obtoZenih katoliskih duhovnikov
v obtoznicah enako krivdo: »simpatizira s komunisti in v gotovem smi-
slu z njimi sodeluje«.

Zupnika Bejeka je preiskovalni oficir Madacsay izrocil pecujskemu
okroznemu sodiscu. Tamkajsnje toZilstvo je tozbo vloZilo, sodisce pa po-
polnoma oprostilo in njegovo ime ni prislo v knjigo kaznjencev.

Ivan Jeric je bil z drugimi enajstimi izrocen vojaskemu armijskemu
toZilstvu v Sombotelu. Sodniska razprava je bila leta 1943 v Murski So-
boti. Ker bi njegovo zasliSevanje prislo na vrsto Sele zvecer po 20. uri, je
sodisce razpravo preloZilo. Ko je sodisce prislo na vecerjo v restavraci-
jo, je Ferdo Hartner® s povzdignjenim glasom vprasal sodnika: »Ali tega
kutarja Se niste obesili?«

Na zacetku leta 1945 me je sombotelsko armijsko sodisce pozvalo na
razpravo. Ker je madZarski kazenski zakon dolocal, da ce je v subverziv-
no zaroto vpleten sorodnik do tretjega kolena, ga sorodniki niso dolzni
prijaviti oblastem. Ko sem predloZil bratov in svoj krstni list ter doka-
zal, da je brat Ze bil obsojen, je vojaski toZilec vstal in izjavil: »Ce zade-
va tako stoji, potem umikam svojo obtozbo.« Tako tudi jaz nisem prisel
v knjigo obsojencev.

Ivana Camplina, Mihaela Jerica in Daniela Halasa je obsodilo voja-
ko sodisce v Vidcu. Prvega na pet let, drugega na stiri leta in tretjega na
Stirinajst mesecev. Imena teh treh so bila zapisana v knjigo kaznjencev.

Zupnik Halas je svojo kazen odsluZil in se vrnil v Polano. Camplin
in Jeric¢ sta bila na posredovanje papeZevega mnenja oproscena. Campli-
nu so oprostili dve leti in pol, Jericu pa leto in pol kazni. Camplin je bil
namescen v Banok Szent Gyorgy®, Jeric pa v Karako.

Ko so Madzari spoznali, da so vojno izgubili, so najprej aretirali Cam-
plina in ga odpeljali v Komdrom, da bi ga tam likvidirali. Ko je za to izve-
del njegov sovascan Horvat, Zupnik v Velikih Dolencih, je s svojim Zuplja-
nom mlinarjem in visokim hitlerjevskim funkcionarjem Sel z avtom v Ko-
mdrom in tam pri ujetniski oblasti izposloval, da so jima Camplina izrocili.

Nekaj pozneje sta prisla iz Janoshdza v Karaké dva madZarska oro-
Znika z namenom, da Jerica aretirata. K sreci ni bil doma v Karakdju,
temvec pri svojem bratu v Turniscu.

Njegov Zupnik v Karakéju in tamkajsnji notar, oba navdusena an-
glofila, ki sta skupaj z Jericem poslusala prepovedani zapadni radio —

> Lindvai
¢ Banokszentgyorgy
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oddajne postaje — sta zelo nevsecno sprejela oroznika in jima dopove-
dala, da je Jeri¢ iskren in posten ¢lovek. OroZnika sta odsla in nista ve¢
prisla. Jeric se je po vojni vrnil domov.

Smatral sem za svojo dolZnost, da preiScem in objavim, resnici na
ljubo, pricujoca dejstva.

2. 2 Dejstva ob smrti Zupnika Halasa

Ferdo Godina v svoji knjigi Prekmurje 1941-1945 piSe, da so Zupnika
Halasa ustrelili MadZari. Misko Kranjec pa v svoji knjigi Podrti hrast,
da je smrt Zupnika Halasa se nerazc¢iséena. TeZko je razcistiti to smrt, ker
je bil Halas na smrt obsojen tako od partizanske kot madzZarske strani.

PARTIZANI IN HALASOVA SMRT

V proi polovici januarja 1945 je pozno zvecer nekdo mocno trkal na moje
okno. Ko okno odprem, po glasu spoznam Jozka Ceha, univerzitetnega
slusatelja iz Nedelice. Bil je zavit v bel prt, da bi bil neviden na snegu. V
zatemnjeni spalnici mi je povedal sledece: »Prihajam iz partizanskega se-
stanka v gomiliski Soli. Bil je zelo buren. Martin Zalig, partizan iz Pola-
ne, je predlagal, da vas in polanskega Zupnika Halasa likvidiramo. Nato
smo domaci partizani, ki smo bili ves cas okupacije v Prekmurju in smo
videli vajino pridrzZanje in delovanje, skocili kvisku in glasno protestirali
proti Zaligovemu predlogu. Halas je rajsi sprejel 14 mesecev jece, kot pa
izdal osvobodilne borce, Jerica pa okupator vlaci od sodis¢a do sodisca in
ga dolZi, da sodeluje s komunisti. Ce ta dva likvidirate, se nase poti loci-
jo, mi z vami ne moremo sodelovati.«

Vprasal sem ga: »Jozko, ali je Zaligov predlog bil dan na glasova-
nje?«

»Ne. Ko je predsedujoci poveljnik Francek Majcen videl, kakSen vi-
har je zbudil predlog, ga je umaknil iz razprave. Gospod dekan naj vsee-
no ne hodi ne za mraka ne zarana ali ponoci iz Zupnisc¢a. Grem obuvestit
Se Zupnika Halasa, med potjo pa obis¢em svojo mater in bom pri njej ve-
cerjal. Potem se vrnem v postojanko.«

Nad to zvestobo in pogumom nasih fantov sem bil ginjen.

»Jozko, povej vsem, ki so naju s Halasom branili, da sem jim iz srca
hvalezen. Do sedaj sem vas imel vse rad, sedaj pa vas imam se rajsi. Vse
lepo pozdravi. Bog naj vas varuje. Bom molil za vas.«

Odsel je. Videl sem ga zadnjikrat. Kmalu so ga MadzZari obstrelili in
je ranjen umrl v murskosoboski bolnisnici.
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MOJ RAZGOVOR S FRANCKOM MAJCNOM IN JOSKOM
ZADRAVCEM

Doa dni po obisku Jozka Ceha je pozno zvecer pridel k meni partizan
Josko Zadravec, moj sosed iz Turnis¢a. Povedal mi je, da ga posilja po-
veljnik Francek Majcen, naj me vprasa, kdaj lahko pride k meni na po-
memben razgovor. Dolo¢ila sva, da naslednji vecer ob Sestih. Povedal
sem mu, da madZarski oroZniki pogosto zvecer okrog osme ure delajo pri
meni hisne preiskave, zato naj pove Majcnu, naj razgovor skréi na naj-
nujnejse.

Drugi vecer sta prisla tocno ob sestih. Majcen je pusko prislonil v
kot, kot znamenje, da mi med razgovorom noce vzbujati strahu. Sedel je
k mizi in zacel: »Prisla sva, da nama iskreno poveste, kaksno stalisce za-
vzemate vi in vasa slovenska katoliska duhovscina do osvobodilne fron-
te v Prekmurju?«

Moj odgovor: »Jaz in vsa prekmurska katoliSka mlajsa duhovscina
osvobodilno borbo odobravamo, ce ta ni likvidiranje nedolZnih ljudi, kar
bi bilo proti boZji zapovedi in umor, ampak odkrita in frontalna borba
zoper okupatorja, sovraznika slovenskega naroda. To je silobran nase-
ga naroda! Mi, katoliski duhovniki v tej borbi z oroZjem ne smemo so-
delovati, ker nam to prepovedujejo cerkveni zakoni, pac pa bomo borbe
podpirali moralno. Zdaj pa mi povejte, koga vi, partizani, likvidirate?«

Majcen: »Mi likvidiramo samo izdajalce, ce njihovi izdaji sledi smrt
enega izmed partizanov. Zakaj to vprasate?«

Jaz: »Zato, ker ste predvcerajSnjim zvecer v gomiliski Soli, vi, parti-
zani, razpravljali o moji in Zupnika Halasa likvidaciji.«

Francek: »Iaksne likvidacije predlagajo salonski partizani, ki so se do
zdaj skrivali, dobro jedli in pili, sedaj pa hocejo, da bi osvobodilna fronta
likvidirala ljudi, ki so njim osebno neprijetni.«

Jaz: »Kaksen pravni poloZaj bo imela Katoliska cerkev v novi Jugo-
slaviji?«

Francek: »Politizirati ne bo smela, sicer bo pa imela vso svobodo in
vse pravice.«

Nato smo vstali in sta od$la. Oddahnil sem si, da sem mogel to same-
mu poveljniku povedati, da vem za namero nekaterih Zaligov, ki naju s
Halasom hocejo likvidirati, in ker partizani likvidirajo le izdajalce.

Moj razgovor z Majcnom je objavil tudi Ferdo Godina v svoji knjigi
Prekmurje 1941-1945. Pise takole: »Nekateri domacini, ki so se v tem
casu prikljucili gibanju, so tudi o dekanu Jericu menili, da je »nas«. Z
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njim se je nekoliko pozneje sestal Francek Majcen. K njemu ga je peljal
Josko Zadravec. Majcen pravi, da je na ljudi nedvomno vplivalo poudar-
janje narodne zavednosti. Sicer pa je Jeri¢ pogovor s Franckom takoj v
zacetku hotel speljati v neprijetne vode. Protestiral je zoper likvidiranje
nekaterih vohunov in jih oznacil kot umore. »Spoznal sem,« pravi Maj-
cen, »da Jeric odklanja vsako obliko oboroZenega boja zoper okupatorja,
razen frontalne, ki bi v takratnih pogojih pomenila samomor za partiza-
ne v Prekmurju. Ni oporekal, da so likvidirani najbrz izdajalci, vendar
se je skliceval na boZjo zapoved, ceprav pa po teh zapovedih niso ravna-
li niti okupatorji niti njihovi priskledniki.«

K tej reportaZi naj opomnim sledece:

Godina in Majcen nista povedala, s kaksnim namenom je prisel Maj-
cen k meni. Cemu je tvegal tako nevarno pot iz Gomilic v Turnisce? Od-
por domacinov, ki so menili, da sem jaz »nas«, je bil tako mocan, da ga
Majcen kot poveljnik vojaskega odreda ni mogel prezreti. Zato je prisel k
meni, da se osebno preprica, kaj je z mojo in ostalih duhovnikov zaneslji-
vostjo. To dokazuje njegovo prvo in edino postavljeno vprasanje meni.

Ves stavek o spijonih je izmisljen, ker Spijonov takrat v Prekmurju ni
bilo in o njih tudi nismo govorili. Prav taka izmisljotina je, da sem jaz
Majcnu predlagal ali svetoval nacin partizanskega vojskovanja. Godina
in Majcen sta pozabila, da sem bil Sest let vojak in od tega stiri leta in
tri mesece na bojiscu, in da sem se na srbski fronti bojeval s srbsko ile-
galo, s komiti. Saj je vsaka bitka frontalna. Besedi fronta in frontalno iz-
hajata iz latinske besede frons, kar pomeni celo. Frontalno pomeni celno
in pove, da se dva nasprotnika borita s celi, obrnjena drug k drugemu, v
nasprotju z napadom iz zasede, ko je on v zasedi obrnjen k svojemu na-
sprotniku, drugi pa k njemu.

Ali se je partizan JoSko Zadravec, ko je v Brezovici zadrZeval dvajset
madzZarskih vojakov, da je zascitil umik ranjene Atene, bil s hrbtom obr-
njen k sovrazniku? In prav tako partizani, ko so se v Crnskih mejah bo-
rili z madZarskimi oroZniki, ali niso bili s celi k njim obrnjeni?

»Sicer pa je Jeri¢ pogovor s Franckom takoj v zacetku hotel speljati
v neprijetne vode.« Te »neprijetne vode« so bile debata v gomiliski soli
o moji in Halasovi likvidaciji. Francek je bil neprijetno zaprepaden in v
zadregi, ko je videl, da sem o vsej razpravi Ze natanko obvescen. To so
bile neprijetne vode.

Moj namen pa ni, da s kom polemiziram, ampak prikaZem vsa dej-
stva, ki so se nakopicila okrog likvidacije Zupnika Halasa.
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KAJ JE BILO PO GOMILISKEM SESTANKU Z ZALIGOVIM PRE-
DLOGOM?

Ali je bil iz dnevnega reda odloZen za vedno? Ne. Iz ¢esa se to da skle-
pati?

Ko je bil leta 1971 pri meni Jozko, brat Ferda Godine, mi je rekel: »Ci-
sto zagotovo vem, da moj brat ni glasoval za Halasovo smrt.«

Ker na gomiliskem sestanku ni prislo do glasovanja, je moralo to gla-
sovanje biti nekje drugod. V tistem casu je prisel k meni moz, ki je izja-
vil, da noce, da ga poznam, zato naj ga ne vprasam, kdo je, in mi pove-
dal: »Nekdo vas hoce dobiti v roke in vas hoce izvabiti iz Zupnisca s pre-
tvezo, da vas odvede na osvobojeno ozemlje. Niti ez prag ne stopite.«
Potem je odsel. Govoril je bistrisko narecje.

To dejstvo mi je osebno potrdil sam Ferdo Godina. Ko se je pred iz-
dajo svoje knjige Prekmurje 19411945 mudil pri meni, mi je dobesedno
dejal: »Mi smo imeli namen, da vas odpeljemo na osvobojeno ozemlje.«
Kaj pove ta »namen«? Ali je priglo do sprejetja Zaligovega predloga?
Vsa znamenja kazejo, da ne. Zdaj pa si oglejmo Halasovo likvidacijo od
madZarske strani.

DEJSTVA, KI KAZEJO, DA SO ZUPNIKA HALASA UBILI
MADZARI
Zacelo se je Ze leta 1941. Poznega poletnega dne tega leta je prihrumel k
meni v Turnisce kapetan Madacsay, vodja preiskovalnega oddelka oro-
zniskega korpusa v Sombotelu. Spremljal ga je tajni policist Dobés. Po-
vedal je sledece: »Zagotovo vem, da hocejo komunisti priti k vam na raz-
govor o medsebojnem sodelovanju v osvobodilni borbi zoper nas Ma-
dzZare. V ta namen bo prisel k vam Zupnik Halas in vas povprasal, kdaj
sprejmete komuniste na razgovor. Gotovo veste, da je to subverzivno
delo proti obstojecemu redu in drZavi. Zato ste po zakonu dolZni komu-
niste privabiti k sebi, mene pa obvestiti, da jih polovim. Ce tega ne sto-
rite, ste si nakopali krivdo zoper kazenski zakon in boste po tem sojeni.
To sem povedal tudi Zupniku Halasu, da se pred sodiscem ne bosta izgo-
varjala, da ne poznata zakona.«

Jaz: »O vsem tem ne vem ni¢. Nikogar ne bom sprejemal pa tudi ni-
kogar prijavljal.«

Naslednji dan je prisel k meni Zupnik Halas in mi referiral, kaj mu
je povedal kapetan Madacsay. Povedal je Se, da sta minulo no¢ bila pri
njem Misko Kranjec in Martin Zalig in ga prosila, naj gre k meni in mi
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sporoci, da bi osvobodilni borci radi z menoj govorili in bi se domenili za
skupni nastop v osvobodilni borbi.

»Tak razgovor ni mogoc, ker je nek osvobodilni borec, ki za vse ve,
okupatorju Ze izdal vso zadevo. Ce bi do sestanka prislo, bodo borci v ile-
gali in okupatorskim oblastem nedosegljivi, midva pa v rokah okupatorija.

Borci k meni ne morejo priti, ker so od sinoc¢njega vecera vsi doho-
di k nasemu Zupniscu v zasedah madZarskih oroZnikov in vojakov. Se-
stanek pa tudi ni potreben. Sporocite Kranjcu in Zaligu, da duhovicina
z oroZjem po cerkvenih predpisih ne sme sodelovati, pac pa bo ob prili-
ki dusnopastirskih poslov ljudem sugerirala, naj nudijo borcem moralno
pomoc.« (Tu sem mislil na hrano in skrivalisca borcem).

Zadnjo nedeljo v septembru 1941 se je popoldne postavil v mojo sobo
tajni policist Dobés in me v imenu zakona aretiral. V avtomobilu je Ze
sedel zaskrbljeni Zupnik Halas. Dobés nama je zabical, da ne smeva zi-
niti niti besedice. Pripeljali smo se v Szaparijev grad v Mursko Soboto.
Dobés naju je pripeljal v sobo z mizo, na kateri je bilo Sest gumijastih pa-
lic za pretepanje. Za trenutek naju je pustil sama, sam pa je stopil v so-
sednjo sobo, kjer je kapetan Madacsay zasliseval aretirance. V tem tre-
nutku sva si zagotovila, da o moralni pomoci borcem ne bova priznala
nicesar, ostalo pa ¢im manj. Halasa sta zaslisala prvega.

Med tem ¢asom so imeli borci sestanek, na katerem je nekdo porocal,
da je bil Halas pri meni in da sem odklonil razgovor. Vse to je nekdo, ki
je bil na sestanku, izdal Madacsayju. Halasa je torej bremenilo sodelo-
vanje s komunisti, ker je zanje posredoval pri meni. Mene pa je breme-
nilo tudi simpatiziranje s komunisti in sodelovanje, ker jih nisem pova-
bil k sebi in obvestil okupatorsko oblast, da bi jih polovila. S tem sem s
komunisti sodeloval, ker sem jih 5¢itil v ilegali. Po zasliSanju so naju —
Ze v temi — izpustili.

Med tem sta bila zasliSana se eden izmed duhovnikov, moj brat Mi-
hael, Zupnik v Kuzmi, in petrovski Zupnik Ivan Camplin. DolZili so ju,
da sta imela sestanek s Stefanom Kovacem in Jendjem Kardosem pri
Camplinu. Ta sestanek je v celoti izdal Jené Kardos.

Potem je bil cel oktober mir. Na koncu oktobra pa je madZarski preki
sod’ dal obesiti Cvetka in Kardosa, nad trideset jih je odvlekel v budim-
pestanske jece, ostale obdolZence sombotelskemu armadnemu toZilstou,
nekaj pa pecujskemu civilnemu toZilstou.

7 »Preki sod« pomeni naglo, hitro sodbo.
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V decembru je vojasko sodisce v Vicu obsodilo Ivana Camplina na
pet, mojega brata Mihaela na Stiri leta, Halasa pa na stirinajst mesecev
jece. Po prestani kazni se je Halas zopet naselil v svoji Zupniji v Polani.
Ker je Polana sosednja Zupnija z Lendavo, je bil imenovan za izrednega
spovednika slovenskim solskim sestram v Lendavi.

Med tem so na skofovo posredovanije izpustili iz jece tudi mojega bra-
ta Mihaela in Ivana Camplina. Camplin je bil nastavljen za kaplana v
Bdnokszentgyerqy®, moj brat v Karaké. Ko pa se je regent Horthy v okto-
bru 1944 odpovedal regenstou in je na MadZarskem zavladal Szalasijev’
oziroma nemski reZim, so oblasti izdale odlok, naj se aretirajo vsi, ki so bili
pod Horthyjevim rezimom obsojeni izdajstva domovine ali sodelovanja s
komunizmom.

Novembra 1941 so MadZari aretirali Camplina in ga odvlekli v Ko-
mardém, najstrozjo jeco na MadzZarskem. Njegovo osvoboditev je organi-
ziral Zupnik Horvat v Velikih Dolencih, njegov sovascan iz Bogojine. V
svoji Zupniji je imel mlinarja, divjega puscicarja. NaloZil ga je v avto-
mobil, ga peljal v Komardm, kjer so na njegovo ustno intervencijo ujete-
ga Camplina izpustili.

Med tem ko so orozniki prisli aretirat mojega brata v Karakd, je bil
pri meni v Turniscu. Njegov Zupnik in krajevni notar, oba velika anglo-
fila, sta oroZnikom povedala, da za kaplana ni nobenega vzroka, zakaj bi
ga bilo treba aretirati. OrozZniki vec niso prisli ponj in nalog za aretaci-
jo je bil pozabljen.

Ob tej raciji za Halasa ni bilo od strani njilaske oblasti nobenega na-
rocila. Kakor sem Ze omenil, je bil Zupnik Halas izredni spovednik slo-
venskih Solskih sester v Lendavi. Dne 17. marca 1945 pa mi je Halaso-
va sestra sporocila, da je Zupnik vceraj odSel v Lendavo in ga Se ni do-
mov. Naslednji dan pa, da so v vasi Kot mlinarji potegnili ustreljenega
iz Mure in da se nahaja v mrtvasnici na pokopaliscu v Kotu. Takoj sem
sel v kotansko mrtvasnico in ugotovil, da je bil ustreljen z dvema stre-
loma iz vojaske puske v celo, z dvema pod ocmi v obraz. Takoj mi je bilo
jasno, da tisti, ki so ga streljali, niso »stedili« s kroglami, ker bi za smrt
bil en strel v ¢elo zadosti. Takoj sem zacel tiho preiskavo.

Hotiski Zupnik Matija BalaZic je izpovedal, da so na dan ustrelitve
Halasa $tirje madZarski oroZniki brez vsakega javnega povoda patrulji-
rali po Hotizi.

8 Szalasy
®  Banokszentgyorgy
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Kmet Gjerkes iz Polane je izpovedal: » Proti veceru na dan Zupni-
kove smrti sem se peljal s kolesjem prek Hotize. Ko sem privozil iz vasi,
me je na kolesu dohitel Zupnik Halas. Ko sva izmenjala nekaj besed, se
je pognal naprej in zavil proti Polani. Nedalec od glavne ceste so izza
grma stopili Stirje moski v vojaskih oblekah. Ko sem tudi jaz zavil z
glavne ceste proti Polani, sem jih srecal — Zupnika so gnali stirje ma-
dZarski orozZniki. Po sredi ceste se je peljal s kolesom Zupnik, na vsaki
njegovi strani pa po dva oroznika s puskami ez rame. Eden od oroZni-
kov me je vprasal: »Hova, eregem?« (Kam, stari). Kam so gnali Zupni-
ka, ali gor po glavni cesti proti Gredam ali proti Hotizi, ne vem, ker je
bila Ze tema in nisem videl. Slutil pa sem, da to spremstvo za Zupnika
ne bo kaj dobrega.«

Ze ob Halasovi smrti se je po Lendavi $usljalo, da lendavski Zupnik
Gerencser ve, kdo ga je ustrelil. Vendar je bil poloZaj zavoljo bliZajocega
se bojisca tako napet, da nisem mogel nicesar preiskovati. Morilci so ho-
teli vsako sled o Halasovi smrti zabrisati, zato so njegovo truplo in kolo
vrgli v Muro. Kdor bi hotel morilce odkriti, bi ga zlahka zadela Halaso-
va usoda. Za tajnost Zupnika Gerencserja smo izvedeli po 28 letih, ko je
bil Ze v grobu.

Ob Halasovi smrti sta bila v Lendavi pri Gerencserju kaplana: Ja-
nez Sostarec, doma iz Krajne, in Janez Horvat, doma iz Sombotela. Ko
sta prigla s Halasovega pogreba, sta se doma v Lendavi prepirala — So-
Starec je trdil, da so ga MadZari ustrelili, Horvat pa, da Slovenci. Hor-
vat je po osvoboditvi Prekmurja odsel na MadZarsko. Po nekaj letih je
pisal Sostarecu, da je on imel prav, da mu je Zupnik Gerencser povedal,
da so Halasa ustrelili MadZari. O tem Horvatovem pismu mi je g. So-
Starec komaj letos pripovedoval na sestanku duhovnikov v Murski So-
boti. Takoj sem pisal Poredosu, upokojenemu profesorju v Sombotelu,
naj v tamkajsnji skofijski pisarni poizve, ali je doti¢ni Janez Horvat Ziv
in kje je namescen. Kmalu sem dobil obvestilo, da Se Zivi ter da je name-
$cen v Kamonu, v samem predmestju Sombotela. Osebno sem ga obiskal
in vprasal, kaj ve o Halasovi smrti, kdo ga je ustrelil. Povedal je sledece:
»Zupnik Gerencser mi je rekel, ne prepirajte se s kaplanom Sostarecom,
kdo je ustrelil Zupnika Halasa, ker so ga ustrelili nasi madZarski oroZni-
ki. Sam poveljnik orozniske postaje v Lendavi, Cseresnyes', mi je pove-
dal, da so dobili nalog od visje oblasti, naj ga tajno likvidirajo. Povedal je

0 Cerésznyes
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Se, da je poslal orozZnike na cesto v Polano, kjer so Halasa ujeli in na bre-
gu Mure ustrelili. To mi je povedal Zupnik Gerencser, ki je bil s povelj-
nikom Cerésznyesem v intimnih prijateljskih odnosih. Skoda, da je Zu-
pnik Gerencser umrl, saj bi nam se marsikatero podrobnost o Halasovi
likvidaciji lahko povedal.«

Znacilno je bilo, da je bil Halas ustreljen s Stirimi kroglami iz puske.
Najbrz je imel vsak oroZnik ob aretaciji v cevi kroglo in da se ne bi bilo
treba ukvarjati z jemanjem krogle iz cevi, jo je rajsi ustrelil v Ze mrtvo
telo nedolZnega duhovnika.

Zupnik Janez Horvat je Cez nekaj casa Se pristavil, da so madZarski
orozniki zato ustrelili Halasa, ker je s partizani simpatiziral in z njimi
sodeloval. Prav zato je bil leta 1941 obsojen na stirinajst mesecev jece.

Citatelj teh dejstev bo nasel v tem opisu dejstev mnogo pravopisnih
in stilisticnih napak. Prosim ga, naj mi tega ne zameri, ker sem to opi-
sal v svojem 83. letu, ko sem bil Ze do 98 odstotkov slep in sem torej vi-
del za 2 odstotka. Vendar se mi je za zgodovino zdelo Skoda, da bi to od-
nesel v grob in pustil javno mnenje v zmoti, da so ga ustrelili partizani.
Tudi jaz sem bil v tej zmoti, ker je Martin Zalig predlagal najino likvi-
dacijo. Zadovoljen sem, da sem ugotovil resnico ter da ga niso ubili Slo-
venci, ker je bil narodno zelo zaveden. V tem mi pritrjuje tudi izjava
Ferda Godine, ki se je mudil pri meni in izjavil: »Kako bi mogel soglasa-
ti s Halasovo usmrtitvijo, ko pa sva bila zelo dobra prijatelja. Prisel je iz
Crensovec k meni in sva se hodila kopat v Muro. Ko sem priel k njemu
kot partizan, ves obloZen z rocnimi granatami, sva se objela in poljubi-
la.« In jaz sem mu verjel.

V mesecu juniju 1973 me je obiskal Stefan Poredo, upokojeni pro-
fesor iz Sombotela, ki je bil z menoj pri Jdanosu Horvdthu, kaménske-
mu Zupniku v predmestju Sombotela. Prosil sem ga, da stopi k Zupni-
ku Horvatu in ga v mojem imenu prosi, naj svojo izjavo o tem, kaj mu
je njegov Zupnik Gerencser o likvidaciji Zupnika Halasa govoril, da v
zapisnik in ga podpise. Poredos mi je odgovoril, da Zupnik svoje izjave
ne upa dati na zapisnik, ker se boji, da ga bodo obdolzili, da je simpa-
tiziral s puscicarji. Pac¢ pa je svetoval, naj se obrnemo na upokojenega
Zupnika Pdla Keményja, ki se je s Halasom v spremstvu dveh orozZni-
kov srecal, ko so ga ti vodili k Muri. Poslal je tudi Keményjev naslov.

Dne 21. oktobra 1973 sva s soboskim Zupnikom g Poredosom sla v
Pannonhalmo obiskat upokojenega Zupnika Keményja. Ker sem mu Ze v
naprej pisal, v kaksni zadevi ga nameravam obiskati in ko sem mu z br-
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zojavom sporocil ¢as obiska, naju je pricakoval. Ko smo se drug drugemu
predstavili, ga vprasam: »Kajne, gospod Zupnik, da ste bili namesceni v
Martiniscu v Murski Soboti?«

»Da. Kot rojen Slovak sem bil namescen v Martinisce, da bi lahko
spovedoval tamkajsnje slovenske vernike. Pozneje sem po posredovanju
zalaegerseskega opata Mindeszéntija bil imenovan za leventskega du-
Snega pastirja.«

Jaz: »Ste vi izmed duhovnikov res zadnji govorili z ustreljenim Zu-
pnikom Halasom? Povejte nam, kaj veste o tem.«

»Z Zupnikom Halasom sva se dobro poznala. Bil sem njegov spove-
dnik. Dne 16. marca 1945 sem se v mraku vozil iz Crensovec proti Len-
davi. Na zacetku vasi Hotiza sem pri odcepu ceste k brodu na Muri sre-
c¢al Zupnika Halasa v spremstvu dveh oboroZenih madzZarskih oroZni-
kov. Vprasam ga: Dani, kam pa? Odgovoril mi je z Zalostnim obrazom
in bolestnim glasom: "'Ne vem, kam. Menda mi ne bo sile, ker imam
tako spremstvo.”” Na ta bolesten odgovor sem zaslutil, da s Halasom ne
bo prav. To slutnjo mi je potrdilo Se to, da ko sem se ozrl nazaj, sem vi-
del, da sta orozZnika z Zupnikom Halasom krenila po cesti proti Muri.«

Vprasala sva ga: »Ali ste oroznike poznali? So bili MadZari?«

Odgovoril je: »Poznal sem ju. Bila sta iz lendavske oroZniske posta-
je, en se je pisal Debrecéni. Bil je zagrizen pusc¢icar in hitlerjanec. Dva
dni pozneje sem izvedel, da so mlinarji iz Kota potegnili Halasovo tru-
plo iz Mure in lezi v tamkajsnji mrtvasnici. UdeleZil sem se tudi njego-
vega pogreba.«

Potem nama je Zupnik Kemény Pdl e razkazal zgodovinske znameni-
tosti ogromnega samostana in dijaskega konvikta in gimnazije, ki se se-
daj obstaja. Na koncu obiska je Zupnik Kemény se vprasal, ce smo opazi-
li, da je imel roke polomljene, ker je bil pred ustrelitvijo surovo pretepen.

Bakovci, 23. novembra 1973
P. s.: Po vsem tem, kar sem ugotovil in tu zapisal, je moje mnenje, da so
naju s Halasom na predlog in pritisk Martina Zaliga partizani obsodi-
li na likvidacijo, ki je pa, zavoljo prihoda nemske in madZarske vojske v

Turnisce, niso izvrsili. Zupnika Halasa pa ustrelili madzZarski oroZniki
na povelje visje oblasti.

Tvan Jeri¢
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3 ODZIVI NA JERICEVE ZAPISE

Z dobrim detektivskim obcutkom, ki je za raziskovalca pri¢ujo-
¢e zadeve in tudi odvetnika vec kot dobrodosel, se je Halasove-
ga vprasanja lotil njegov nekdanji gimnazijski sosolec dr. Vla-
dimir Skerlak. Kriti¢no je ovrednotil Jeri¢eve zapise, sumnicav
je bil zaradi nedoslednosti njegovega zapisovanja madZarskih
priimkov, oc¢ital mu je pretiravanje v opisih, predvsem ko Jeri¢
opisuje srecanje Halasa in Godine, ko slednji odloZi ro¢ne gra-
nate in objame Halasa. Skerlaku so se zdeli Jerievi zapisi Ze
skoraj romantiéni, ni¢ kaj preve¢ objektivni. Medtem pa se Sker-
lakova namera, da objektivno predstavi problem s polozajem
Halasa, prav tako ponekod preplete s temac¢nimi lisami lastne-
ga preganjanja od istega rezima ali od domnevno iste »glave,
ki je pogubila Halasa. Torej tudi ne zmore biti ¢isto objektivna.
Skerlak je bil prepri¢an, da so Halasa denuncirali njegovi sona-
rodnjaki, usmrtitev pa tako izvrsili Madzari. »Roka« in »glava«
torej nista bili od enega telesa, nekaj podobnega je povedal Ze
sam dr. Skerlak. Obenem pa bi se verjetno z mano strinjal tudi v
tem, ¢e nadaljujemo »detektivsko« ter izpostavimo vzrok in po-
sledico, da se prava teZava ne razkriva v vecno paradigmatskem
povprasevanju »kdo je ubil Halasa«; prej bi lahko rekli, zakaj
neki je moral umreti.

V ¢lanku Kdo je ubil polanskega Zupnika Halasa Alojz Benko-
vi¢ pripominja, da je najprej treba ugotoviti avtenti¢nost Jerice-
vih zapisov. »Namrec¢, ¢e vzamemo samo zadnji dokument, ki je
bil napisan 30 let po Halasovi smrti — torej leta 1975. Takrat je bil
Ivan Jeric Ze slep, tako da ni videl pisati. Pisal je nekdo drug, kaj
je napisal, pa sam Jeri¢ ni mogel preveriti. O obisku v Pannon-
halmi pa gre verjeti, ker je bil sedanji dekan Martin Poredos pri
tem obisku navzo¢. Seveda so vsi ti dokazi na trhlih nogah ali,
bolje receno, sploh niso dokazi. Vsi se sklicujejo samo na govori-
ce, na zveze in tezko je verjeti, da bi Madzari skrivaj ubili Hala-
sa. /.../ Po vojni so zmagovalci partizani zaprli Ivana Jeri¢a. Tega
velikega narodnjaka so obtozZili sodelovanja z vohuni z zahoda —
kamor sedaj rinejo po vsej sili. In ti borci so se spomnili Sele se-
daj, da bi verjeli besedam Ivana Jerica, ko pa so ga prej zapirali,
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blatili, onemogocali v njegovem delovanju, zamolcevali.«!' Kljub
temu, da se Benkovic sprasuje o avtorstvu pri¢ujo¢ih dokumen-
tov in poudarja njih $pekulativno plat, pa med drugim opozori
tudi na to, kako pomembno vlogo imajo zapisi za nekdanje bor-
ce, za partizane. Razresujejo jih Cesarkoli slabega v zvezi s Hala-
som, kar pa se Benkovi¢u dozdeva ironi¢no.

V svoji diplomski nalogi Dejan Horvat Jeric¢a oznaci kot ne-
koga, ki si je celo Zivljenje prizadeval, da bi razresil skrivnostni
umor. Horvat sam pa zavzame nevtralno stalis¢e do vprasanja
Halasovega umora: »Kdo so torej Halasovi morilci? Ali madzar-
ski zandarji po narocilu poveljnika orozniske postaje za vlade
Szélasijevih »njilasev« (»nyil« je »puscica«) ali pa domaci zagri-
zeni partizani? Ali pa gre za tajno sodelovanje, za konspiracijo
obeh strani: madZarske oroZniske postaje in domacih prenapetih
partizanov? Na to vprasanje za zdaj Se ne moremo odgovoriti.«'?

SKLEPNE MISLI

Jeri¢ev spominskodejstveni dokument je pogumna poteza, sploh
za nekoga, ki je opravljal duhovniski poklic. In resnico je bilo tre-
ba zapisati, s tem namenom je Jeric¢ tudi pisal.
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OSKAR HABJANIC

METAFIZIKA RAVNEGA

I. RAZUMEVAN]JE KULTURNE KRAJINE

Krajina je kulturna podoba, je Ziv organizem simbolnih form,
je objekt malikovanja in muza slikarstva, pesnistva, pripovedni-
Stva, je simbol moci in oblasti, prek katere so kralji, cesarji, sulta-
ni in age demonstrirali svojo povezavo z onstranstvom.

Krajina se danes najveckrat uporablja v namene turisti¢ne-
ga oglasevanja, neokrnjenosti, miru, harmonije, skratka prosto-
ra, kjer clovek preZivlja prosti ¢as ali si ustvari dom. »Trajnostni
razvoj«, tako priljubljena fraza politike Evropske unije, pomeni
ohranjati krajino tdko, kot je bila v generacijah nasih prednikov,
oziroma, kot bi jo bili morali oblikovati, a nam ni bilo nikoli dano.

Iskanje izgubljene krajine je na eni strani pomenilo odmik od
realnosti in zatekanje v svet imaginacije, simbolov in mitologi-
je, ki so ne nazadnje privedli do oblikovanja pokrajinske in na-
cionalne identitete,! po drugi strani pa se oblikovanje kulturne
krajine danes spopada z mocjo urbanega (beri kapitala) po eni
ter krizo urbanizma moderne dobe? po drugi strani.

Kulturno krajino je potrebno razumeti skozi nastajajoci od-
nos med prostorom, posameznikom in druzbo, ki je delovala in
deluje v simbiozi, se spreminja in nastaja. Skratka, gre za vza-
jemen odnos krajine do ¢loveka in ¢loveka do krajine. V prvem
nastopa krajina kot razkrivajoca se bit bivajocega, ki doloca ¢lo-
veka v njegovi — in skozi njegovo tesnobo — biti, krajina kot raz-
krivajoca se ne-skritost, ki jo ¢lovek iSc¢e in najde in zapolnju-
je s pomocjo umetnosti. V drugem odnosu pa ¢lovek zapolnju-
je formo krajine in ji dodaja svoje vsebine, prek katerih se tudi

T Vet o tem v: Ana Kucan: Krajina kot nacionalni simbol, Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredis¢e, 1998.
2 Vet otem v: Ve¢ avtorjev: O urbanizmu: Kaj se dogaja s sodobnim mestom?, Ljubljana: Krtina, 2007.
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identificira.

Kako sploh razumeti kulturno krajino? V nemskem jeziku se
landschaft v preteklosti razumeva kot skupek his, bivalis¢, strje-
nih v krozno obliko, obdanih s pasniki, njivami v prvi fazi. Dru-
gi krog je zajemal gozdne povrsine ali mocvirje. Vzpostavljal se
je odnos med ¢lovekom in naravo, s ¢imer smo Ze dobili prve
oblikovane forme narave.’ Ideja pravzaprav sega v najzgodnej-
Se oblike ¢lovekovega urejanja prostora. Podobe oblikovanja kra-
jine najdemo Ze v egipfanskih grobnicah, ki prikazujejo urejeno
zemljiS¢e, na katerem so gojili izbrane, a Se vedno koristne rastli-
ne. Iz tega se kmalu razvije vrtna umetnost, ki je presegla izvor-
no uporabno — gojitveno namembnost in postane prostor za biva-
nje na prostem. K temu je potrebno dodati Se obredno religiozno
rabo, ki jo nosi v sebi Ze od prispodobe raja, tako v grskih, judo-
vsko-krs¢anskih kot tudi v islamskih mitologijah.*

V srednjem veku se landschaft veZe na obmocje bivanja, do-
movanja, poznanega, vidnega sveta, ki je dajal udobje in varnost
pred neznano, nevideno okolico. Postala je to, kar so manifestira-
li slikarji, torej viden, ¢uten svet pred seboj. Kot tako so jo spozna-
li tudi v angleSkem jeziku, kamor je prisla iz Nizozemske, kjer so
landschap razumeli kot slikarstvo, upodabljajo¢ skupek his, obda-
nih z njivami, gozdnimi povrsinami in mo¢virjem. V angleski je-
zik je prispela kot landskip in je sprva pomenila zgolj nizozemsko
slikarstvo. Kot landscape se uveljavi v naslednjih dveh desetletjih,
do leta 1630, ko se oblikuje samosvoje razumevanje krajine — kra-
jina oziroma slika kot sinonim za panoramske poglede na hise,
vasi, mesta, njivske povrsine, ki jih prekrivajo Zive barve vegeta-
cije in zemlje, torej zelene in rjave barve. Krajina je zagotavljala
varen, priljubljen kraj, vezan na tradicijo®, krajina kot nasprotje

3 Stephen Daniels: Fields of vision:The Common Landscape of America, str. 12.

* Rajski vrt je prispodoba zlate dobe, srece, izobilja, kraj, kjer je Lepo tudi Dobro. Je neke vrste sadovnjak ali gozdi¢, na kar
nas opominja tudi beseda perzijskega izvora paradeisos, s ¢imer je Ksenofon poimenoval ograjeno zemljo, posajeno z
drevesi v ravnih vrstah, v enaki oddaljenosti ena od druge, in s cvetlicami z obilo vode in Stevilnimi Zivalmi. Podobno se v
Bibliji pojavlja izraz pardes, prav tako perzijskega izvora, oznacuje pa park oziroma drevesni nasad. Na simbolni ravni vrt
v kr$¢anstvu simbolizira maternico Zivljenja, kamor je postavljen zacetek Zivljenja - devica Marija je brezmadezno spocela
in obrodila sad. V islamskem svetu je muslimanski raj prepoln Cutnosti in Cisto fizicnih uzitkov. Je ¢isto zemeljski paradiz, v
katerem je vera kot predanost nagrajena s ¢isto cutnostjo in oprijemljivostjo. Tudi vrt Hesperid je bozji kraj, saj je v njem
Hera podarila Zeusu zlato jabolko, ki simbolizira nesmrtnost (izraza se tudi kot plodnost), raslo je na drevesu, ki so ga cu-
vale Hesperide. A Heraklej jim ga je uspel izmakniti ter se je tako za korak priblizal vecnemu Zivljenju. Po mnenju grskega
geografa Scylaxa naj bi vrt Hesperid dejansko obstajal pod Atlasom kot oaza sredi puscave. Podrobneje glej: Darija Mavric,
Fenomen zgodovinskega vrta v ¢asu in prostoru in izven njiju, v: Poetika in simbolika prostora, Poligrafi, st. 38, letnik X,
2005, str. 92-97.

> Stephen Daniels: Fields of vision: The Common Landscape of America str. 24-25.
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mestu, ki simbolizira nevarnost, neznano, greh.°

V vsakdanji rabi se izraz prepleta z izrazom pokrajina, kot so-
znacnici ju predstavlja tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika —
pokrajina kot manjsSe ali vecje ozemlje glede na oblikovanost, obra-
slost, urejenost; krajina (izgovorjeno krajina) je po SSKJ tudi sino-
nim za sliko. V kontekstu: »Na stenah visi nekaj krajin in portretov,
s ¢imer prevzemamo anglosaksonsko razumevanje krajine. Slika na
kateri je upodobljena pokrajina. Na podlagi slikarskega materia-
la je bilo mogoce oblikovati celotno krajinsko prizorisce. Obe be-
sedi izhajata iz izraza kraj — semanti¢no izredno razgibane osnove,
ki oznacuje locus: kraj, deZela, pokrajina, pa tudi finis: konec, rob,
breg.’” Izraz krajina (izgovorjeno krdjina) v slovenskem jeziku ozna-
¢uje tudi obmejno deZelo, na primer Bela krajina, Vojna krajina.

Vedenje o prostoru kot kulturni krajini izhaja iz ¢lovekovih iz-
kusenj, obcutij in misli. Razmejiti je potrebno pojmovanje prosto-
ra kot abstrakcijo, ki je univerzalno in vpliva na vse ostale kultu-
re, ljudi in druZbo, ter prostorom kot medijem med abstraktnim
in konkretnim. Prostor ne more obstajati lo¢eno od dogodkov in
dejanj. Prostor je socialni element, vsaka skupina ljudi, posame-
znikov, druzb deluje in Zivi ter se udejanja skozi razli¢ne prostore.
Socialni prostor zdruZuje miselne, fizicne in emocionalne postav-
ke v nekaj, kar se reproducira, a je vedno odprto za trasformacijo
in spremembo. Socialni prostor je povezan s ¢loveskimi usodami,
izkusnjami — vse to daje pomen prostoru. Specifi¢nost prostora je
nujni pogoj za razumevanje prostora. Njeno bistvo in bistvo razu-
mevanja je vedno v povezavi z druzbo, prostori Zivljenja.?

Meje krajine so meje ¢lovekove zavesti. Krajina je spomin ¢lo-
vekove zavesti, izkusenj in asociacij. Krajina ni samo goli pro-
stor, ampak je vedno nekaj vec¢, saj ima dolocen pomen in vlogo v
¢lovekovem spominu. Osebna in kulturna identiteta se navezuje
na prostor kot krajino, dom in domovanje.’

Krajino moramo razumeti skozi ¢ustva, do nje moramo vzposta-

viti odnos, jo obcutiti in deliti z drugimi. O njej moramo sprego-

®  Mesto je v judovsko-kri¢anski tradiciji temeljno nasprotje vrta. Zaznamovano je z bratomorom, ki ga je zagresil Kajn. Zgra-
dil ga je takrat, ko je bil zaradi greha proti Zivljenju pregnan. Kajn je Sel in na neplodnih tleh zgradil mesto. Zaznamovano
je z grehom, s krvjo in z umetelnostjo, za razliko od paradiza, ki je pojem nedolznosti, &istosti, samo po sebi umevne plo-
dnosti. Kajn se je naselil vzhodno od raja, tam spoznal svojo zeno, ki mu je rodila sina Henoha, po katerem je poimenoval
mesto, ki ga je po njegovem rojstvu zgradil. Podrobneje glej: Darija Mavri¢: Fenomen zgodovinskega vrta, str. 95-96.

7 France Bezlaj: Etimoloski slovar slovenskega jezika K-O, str. 265.

8 Christopher Tilley: A Phenomenology of Landscape, str. 10.
°  Prav tam, str. 15.
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voriti, pisati zgodbe, jo upodobiti in vzeti kot del svoje neodtuj-
ljive dedis¢ine.”

Obmocje Ravnega, kakor oznacuje Misko Kranjec obmocje
med Muro in Rabo, povzroca iskanje nenehnega temeljnega su-
bjektovega vprasanja: kdo sem jaz, od kod izviram, gre za nene-
hen proces, ve¢no vracanje enakega, povezanega s ¢lovekovim
domom.

Krajinska motivika se v Pomurju pojavlja tako v pesnistvu in
pripovednistvu kot tudi v slikarski umetnosti. Domoljubni po-
murski avtorji so s svojim izpovedovanjem dolocali lastno pripa-
dnost oziroma identiteto. V poeziji je prevladovala novoroman-
ti¢no-impresionisti¢na smer, ki je v svojo poezijo vkljucevala pa-
nonsko motiviko Ze kot povsem samostojno literarno tvorbo."
Poezija obravnava melanholi¢en, temacen, a spostljiv ¢lovekov
odnos do pokrajine ob Muri, ki je simbolizirala domovino, roj-
stni kraj. »Povsod je tema ... zvezde le bleste na nebu zlate. — V dusi
moji je svetlo ...« lepo ponazarja otozni melos Sebjaniceve pe-
smi V veceru ob Muri. V pesmi se pojavi krajinska motivika: mlin-
sko kolo, Sirne poljane, nebesni pojavi — tako znacilni za motivi-
ko evropske umetniske srenje 18. st. Z velikim strahom, grozo in
nezaupanjem so zrli moZje z vojnih polj prve svetovne vojne ali
iz daljne obljubljene Amerike.

II. SIMBOLIKA KULTURNE KRAJINE

Franc Sebjanic
V VECERU OB MURI ...

»Mrak pada, lega na zeml;jo.
Skrivnostno pesem Mura mi Sumlja
otozno, ki je kot vzdih ... spev srca
poljanam, ki v mraku mré.

ODb bregu veter locje pozibava

in v daljavi mlinsko tam kolo udarja

0 Prav tam, str. 31.
" Franci Just: Med verzusko in pesmijo: poezija Prekmurja v prvi polovici 20. stoletja, str. 158.
2 Prav tam, str. 159.
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zamolklo, trdo. — Zvezd vztrepetava
na nebu mi nesteto, ko da razsvetliti
hotele bi temo, ki se ovija.

Zamaknjen in ves tih strmim v vecer

in prisluskujem pesmi Mure ...

Povsod je tema ... zvezde le bleste

na nebu zlate. — V dusi moji je svetlo ...«

Intenzivno dojemanje pokrajine ob Muri se vse od konca 19. st.
izraza v poeziji, slikarstvu in fotografiji. Kot ugotavlja Just za im-
presionistiéno poezijo Franca Sebjanica, ko pravi, da je »v domo-
ljubno-domacijskih pesmih opazno postopno osamosvajanje krajine, ko
le-ta in narava postajata enakovreden element«, bi lahko sklepali za
krajino Ludvika Vrecica, za literaturo Miska Kranjca ter fotografi-
jo Jozeta KoloSe - Kolosa, kjer se razvije povsem samosvoj odnos
do krajine, ki v tem pogledu nastopa povsem samostojno; Se vec,
vzpostavlja se kot odnos do lastnega Zivljenja, eksistenciala oz.
biti bivajocega. Prav zaradi tega je prekmursko Ravno in metafi-
ziko v tem kontekstu mogoce dojemati in brati kot metafiziko Zi-
vljenja, prek katere se identificira posameznik, Zivec¢ ob reki Muri.

Domoljubni »morski« avtorji so s svojim izpovedovanjem do-
locali lastno pripadnost oziroma identiteto. Istovetenje s prosto-
rom je najprej torej ozemeljsko: ¢lovek zacrta meje svojega biva-
lis¢a, torej je to obmocje med Muro in Rabo. Z obrambo teh mej
sta povezani njegova in skupinska suverenost. Na skupinski rav-
ni je teritorialna identiteta domovina, ki je pojmovana kot drza-
va ali njena enota, pokrajina, na osebnostni ravni pa je to pro-
stor konkretnega bivanja. Kraji, krajinske prvine in krajine tako
lahko postanejo simboli druzbe, po katerih se ravna in ki odse-
vajo njeno podobo. Tako kot skupni jezik, zgodovina in zavest je
tudi skupno ozemlje ena od vezi etni¢ne skupine.” Nacionalna
identiteta se tako ne veZe zgolj na ozemlje, jasno dolocene z meja-
mi, temvec tudi na kraje in krajine. Govorica Po-murja ne izraza
samo geografske konotacije zaobsegajocega obmocja, marvec se

" Franci Just: Med verzusko in pesmojo: poezija Prekmurja v prvi polovici 20. stoletja, str. 159
4 Prav tam, str. 158
> Ana Kucan: Krajina kot nacionalni simbol, str. 15-16
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v Pomurju skriva samo bit bivajoc¢ega, ki se po Heideggerju kaze
kot razprtost bivajocega, kot aletheia, neskritost, kot gola resnica.

Heidegger v nadaljevanju opozarja, da je potrebno lo¢iti med
bitjo in bivajo¢im oziroma je potrebno iskati resnico biti onkraj
smisla biti.'® Smisel razume prek resnice, resnice kot neskritosti
(gr. alethein), kot razprtost biti bivajocega. Bistvo resnice je prav v
njeni ne-skritosti.” Do smisla biti pridemo Sele tedaj, ko mislimo
bit brez bivajocega. Bit, ¢etudi bit bivajocega kot taka, namrec ni
ni¢ bivajocega in zato se nam, prav z vidika bivajocega, kaze kot
ni¢. Se ved, Sele v tesnobi, ko vse bivajoce potone v nic, se odvr-
nemo od bivajocega in se zaobrnemo k biti. V svoji tu-biti, skozi
jasnino lastne ne-skritosti sem v tesnobi brezdanje svobode, raz-
prte po biti, ki ni nié bivajocega, nagnjen v nic. Sele ko vse biva-
joce ponikne v nic, se v ¢loveku prebudi lastna bit, se mu razpre
kot eksistenca. Tisto, pred ¢emer je ¢loveku v tesnobi tesno, je to-
rej nic, se pravi, svet kot tak. To seveda pomeni, da ta nic, ki je
svet sam, ni totalni nic, narobe, ravno ni kak nicni nic, marvecje le
drugo ime za bit, ki kot taka ni ni¢ bivajocega.®

Zaradi tega si tudi tedaj, ko se povsem predam resnici kot ne-
skritosti, ko sem docela odkrit pred samim seboj, ostajam skriv-
nost. Sprostiti bivajoce v njegovo ne-skritost ne pomeni ni¢ dru-
gega kot pustiti biti bivajo¢emu biti."” Mi smo namrec kot eksi-
stirajoca tu-bit, torej tvorci sveta kot prostora biti bivajocega. Ko
s svojim smislom razpiramo jasnino biti, razprostiramo razliko
med bitjo in bivajo¢im, tvorimo svetnost sveta, osmisljamo biva-
jo¢e kot tako in v celoti: mu dopustimo, tako ali drugace, biti.”
To pa je mozno Sele skozi svobodo.

Bistvo svobode, kot pravi Heidegger, ugledamo Sele tedaj, ce
jo poiscemo kot temelj moznosti tu-biti, kot tisto, kar je pred bi-
tjo in ¢asom. Svoboda kot prostost in razprostiranje bivajocega v
njegovi biti, neskritosti kot prisotnosti, je izvorni izvir, koren biti
in casa, temelj razumetja smisla biti. Svoboda je onkraj, vendar
vedno tudi pred. Svobodo se tako razumeva kot bistvo ¢loveka,
kot arche (gr. izvorno in obvladujoce pocelo).” Svoboda kot pro-

B

Tine Hribar: Fenomenologija Il., str. 15.
Prav tam, str. 37.

Prav tam, str. 201.

Prav tam, str. 38.

Prav tam, str. 40.

Prav tam, str. 43.
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stost, torej svoboda v svojem bistvu, je dopuscanje biti bivajoce-
ga oziroma dopus¢anje bivajodemu biti. Clovek je v svoji svobodi
kot prostosti, s svojo odprtostjo za odprtost (jasnino) biti, upravi-
telj svobode, svobode kot bistva resnice in s tem resnice same.*
Pomurje je torej vedno tam, v svoji prisotnosti se razkriva posa-
mezniku, ki si, v kolikor svoboda, torej Pomurje, prodre v ¢love-
ka in ga, torej ¢loveka, tudi omogoci. Govoriti o Pomurju pomeni
postaviti se onstran krajine, ki se nam razprostira v svoji ne-skri-
tosti, kjer ¢lovek deluje kot bit bivajoce.

Poezija »morskih pesnikov« oziroma motivika »Murja« se je v za-
vesti Prekmurcev ukoreninila do te mere, da so brez sramu in z
vso pravico v prevratnih letih razglasili Mursko republiko.?> Go-
jenje krajinske zavesti in obcutenja, ¢udenja Murja se ponovi v 80.
letih 20. st., ko so Dravske elektrarne razmisljale o postavitvi pre-
to¢nih elektrarn na reki Muri, kjer Mura prevzema vlogo oznace-
valca — Mura kot sinonim za prekmursko krajino. Podobno tudi
v 90. letih preteklega stoletja, ko je slogan »Na soncni strani Alp«
identificiral slovensko drzavo,* pri tem pa povsem zasencil preo-
stale dele Slovenije, kar je vodilo do povsem samostojne akcije Pre-
kmurcev, z izdajo plakata (tudi) »Mura je v dezeli moji«.*

V kolikor se nacionalna identiteta veZe na krajine, potem se,
kot smo videli, veZe na fizi¢ne prvine, na naravne ali antropoge-
ne sestavine krajine, vendar je vzrok za navezanost prej pomen,
ki jim je pripisan, kot pa njihova zgradba sama po sebi. Fizi¢ni
znacaj krajine v ruralnih krajinah je potrebno iskati v zgodovin-
skem razvoju. Dolo¢anje najprimernejsega pristopa k nacrtova-
nju sprememb ali k ohranjanju krajine bi tako omogocalo prav
razumevanje zgodovinske komponente v povezavi z biofizi¢ni-
mi in kulturnimi viri, druzbenim tkivom in politi¢nimi dolo¢il-
nicami. Razumevanje razvoja krajinskih vzorcev v skladu z zgo-
dovino druZbene spremembe bi bilo lahko uporabno orodje za
dolocanje nove krajinske identitete, saj krajina, prostor, ki ga ¢lo-
vek naseljuje, prispeva k oblikovanju njegove identitete, obenem
pa se v krajini odslikavajo druzbeni odnosi in s tem prispevajo

Prav tam, str. 44.

Vilmos Tkalec je 29. maja 1919 razglasil neodvisno socialisticno Mursko republiko, ki je trajala do 3. junija. 1919, ko je
oblast ponovno vzpostavila Madzarska sovjetska republika. Podrobneje glej: Ve¢ avtorjev: Revolucionarno vrenje v Po-
murju v letih 1918-1920 (zbornik), Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1981.

Podrobneje o tem glej: Ales Erjavec: Mountain Photography and the Constitution of National Identity, str. 211-234.
Ana Kucan: Krajina kot nacionalni simbol, str. 151.
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k ustvarjanju krajinske podobe v druZzbeni zavesti, po kateri jo
prepoznamo in se z njo ali z njenimi deli poistovetimo.*

Objekt malikovanja oziroma motivika poezije kulturne kraji-
ne je tako poleg forme dobila tudi vsebino, s katero se lahko tudi
identificiramo. Pomurje je prikazano kot enkratna, neponavlja-
joca se bitnost, ki se odpira v ¢loveku kot svobodnemu bitju. V
kontekstu zgodovinskega etosa je poezija kulturne krajine »tisto,
kar bi se lahko zgodilo, se pravi, kaj bi se po zakonih verjetnosti in nuj-
nosti utegnilo zgoditi«.”

Murje je vedno Ze tu, pred nami, gre za prepoznanje vsebine,*
ki se skozi proces zgodovine, krajine razkriva v svoji identiteti.
Da bi kulturna krajina dosegla svoj namen, se mora gledalec ozi-
roma opazovalec identificirati z razkrivajo¢im se objektom,” z
vsebino, s predmetom umetnine. Tisto, s ¢imer se identificiramo,
pa je spet nekaj obcega, univerzalnega, to so paradigme.* Objekt
identifikacije je ravno tisto, esar subjekt nima, to je Zelja subjek-
ta, ki vzpostavlja celoto oziroma objekt.?!

Murje povzroca iskanje nenehnega temeljnega subjektovega
vprasanja: kdo sem jaz, od kod izviram, gre za nenehen proces,
vecno vracanje enakega, povezanega s ¢lovekovim domom. Pe-
sniSko ustvarjanje je povezano z iskanjem domovanja, domovi-
ne, ki jo na lokalni ravni, kot smo pokazali, skozi proces identi-
fikacije prevzema kulturna krajina. Pesnjenje vzpostavlja odnos
med tistim poznanim in tistim, kar nam je neznano, zakrito.

Pesnisko snovanje moramo razumeti in dojeti iz bistva govo-
rice. Pesniska govorica, ki izklicuje in poimenuje bogove, pa na
izrecen nacin omogoca govorico. Pesnistvo je temelj ¢loveka v
njegovi tu-biti,”> nam omogoca krajino v njeni lepoti, ¢aru oziro-
ma jasnini biti. Pesnistvo nam pribliza tisto oddaljeno, tisto, kar
je ostalo zakrito, oziroma, kar se na sliki kot taki ne vidi. Prek pe-
snistva se krajina vzpostavlja kot kulturna krajina, ki se je ne bo-
jimo v njeni oddaljenosti, ampak jo sprejemamo v njeni bliZini,

26 Prav tam, str. 21.

27 Aristoteles: Poetika 9, 1451a, str. 96.

% Hans Georg Gadamer: Pesnjenje in mimesis, str. 137.

2 Valentin Kalan: Aristotelova teorija umetnostnega predstavljanja — mimesis, str. 1.

V Aristotelovi Poetiki je paradigma sublimna estetska forma, je ideal. V Aristotelovi ontoloski shemi pomeni paradigma
pogosto isto kot forma, eidos, formalni vzrok. Paradigmaticna razseznost umetnosti pomeni ravno njeno univerzalnost.
Podrobneje glej: Valentin Kalan: Aristotelova teorija umetnostnega predstavljanja - mimesis, str. 14.

3 Prav tam, str. 15.

32 Prav tam, str. 179.
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razkriti oddaljenosti, ne gre vec za tisto, ¢esar bi se bali, bi nam
bilo tuje, neznano, kot je bilo pojmovano v srednjem veku, tem-
vec jo to nekaj, kar nam je blizu, domace, nekaj, kar ljubimo.

Na slikarskem podrocju se motivika krajine izraziteje poja-
vi Sele s krajinami Ludvika Vrecica, prvega prekmurskega aka-
demsko Solanega slikarja. Rojenega v Skakovcih leta 1900, evan-
gelicansko gimnazijo konéa v Sopronu na MadZarskem, nakar se
vpiSe na visjo trgovsko Solo v Budimpesti, vzporedno pa Se kot
izredni student na visoko slikarsko Solo, kjer tudi diplomira in
si pridobi naziv profesor slikarstva. Vreci¢evo krajino obcutimo
kot »melanholijo, otoZno dramaticnost, tesnobno razpoloZenje in spo-
kojno dostojanstvenost«* po drugi strani pa nam portreti govo-
rijo o izmucenem, trdem kmeckem okolju, ki izZema domacega
¢loveka. Portreti sezonskega delavca, kmecke Zene, kmetov na-
kazujejo ¢ustveno otopelost, izgorelost, resignacijo, kamor jih je
pripeljalo Zivljenje na pomurski ravnici, na kateri pa kljub vsemu
vztrajajo in kamor se Vreci¢ pogosto in neprenehoma zateka. Za
Vreci¢evo pokrajino so znacilni ¢rni nanosi, katerim so se njego-
vi kranjski vrstniki, recimo Jakopi¢, izogibali.**

Sublimno Vreci¢evo ustvarjanje v prvi polovici 20. st. lahko
razumemo na dveh ravneh. Prva je v kontekstu zgodovine in do-
konéne prikljucitve Prekmurja in s tem tudi njegovega rojstne-
ga kraja h Kraljevini SHS, ki je zagotavljala ohranitev materne-
ga jezika, kulture in nakazovala vsaj simbolicno navezanost®
na ozemlje na levem bregu Mure. Odsotnost ¢loveske podobe in
ljudske folklore samo Se izpostavita metafizicne razseznosti po-
krajine med Muro in Rabo, po drugi strani pa zelo rad posega po
tematiki, vezani na bistvo panonskega ¢loveka: skrbno obdela-
ne njivske povrsine. Gre za krajine: Polja z Zitnimi snopi, Pokrajine,
Domacije s hrastom in Koruzno polje, nastale v 30. in 40. letih 20. st.,
ki omogocajo panonskemu ¢loveku eksistenco in kaZejo na pre-
hod k lepoti Zivljenja. Lahko re¢emo, da gre za prehod med te-
macnim, trdim, melanholi¢nim Zivljenjem, zapolnjenim s stra-
hom in grozo pred negotovim jutrisnjim dnem oziroma naravno
katastrofo, tako pogosto povezano z reko Muro, k upanju, lju-

*  Franc Obal: Izkusnja krajine v slikarstvu pomurskih likovnih umetnikov, str. 7.

3 Robert Inhof: Prekmursko slikarstvo 20. stoletja, str. 309.

¥ Leta 1928 je Ludvik Vreci¢ na Jakopicevo povabilo razstavljal v Jakopi¢evem paviljonu, kjer pa, vsaj materialno gledano, ni
pozel ve¢je pozornosti. Prodal namre¢ ni nobene slike. Glej: Robert Inhof: Prekmursko slikarstvo 20. st., str. 309
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bezni in lepoti, ki ga ponuja ta neskon¢na pomurska ravan. Na
drugi ravni je torej sublimno moc¢ razumeti prav skozi Vrecice-
vo umetnost, ki omogoca panonskemu c¢loveku dostojanstveno
drZo in moZnost obstanka ter preZzivetja.

Sublimno oziroma lepota kulturno krajino na ta nacin tudi
doloca in vzpostavlja odnos med ¢lovekom in krajino, v katerem
slednja obvladuje delovanje prvega. Po drugi strani pa omogoca
delovanje kulturne krajinske zavesti, identitete, ki je prav zara-
di tega tako izrazita v panonski niZini. Strah, spostovanje, groza,
ljubezen in lepota ponazarjata simboliki Mure in Panonske nizi-
ne, ki v prebivalstvu v vsej svoji kulturoloski pestrosti gojita mo-
tiv preZivetja in volje do Zivljenja.

III. KULTURNA KRAJINA MISKA KRANJCA

Odnos med Kranjcem in naravo moramo razumeti tako kot pri
njegovem rojaku, slikarju Ludviku Vre¢i¢u, skozi pojmovanje te-
snobe. Kranjéeva motivika Ravnega simbolizira njegov odnos
do slovenstva,* po drugi strani pa omogoca delovanje kulturne
krajinske zavesti, identitete, ki je prav zaradi tega tako izrazita v
panonski nizini. Strah, spostovanje, groza, ljubezen in lepota po-
nazarjata simbolika Mure in Panonske niZine, ki v prebivalstvu
v vsej svoji kulturoloski pestrosti, gojita motiv preZivetja in volje
do Zivljenja, oziroma, kot pravi: »Ne razumem, zakaj vsi vidijo nekaj
tako strasnega v tem nasem vsakdanjem mocvirnem Zivljenju, ko pa jaz
najdem v njem vsak dan toliko lepega«.””

Misko Kranjec se je rodil slabih Sest let pred prvo Veliko voj-
no v Veliki Polani, v druZini brez lastne zemlje. Oc¢e Mihael je bil
sezonski delavec, mati Marija se je preZivljala s pletenjem vzor-
cev za Zenitovanja. Kot desetletni otrok doZivi prekmursko re-
volucijo, razglasitev neodvisnosti Ravnega, madzarsko okupacijo
in konstituiranje nove drzave v okviru SHS. V tem obdobju pri-
de pod vplivom svojega brata v prve stike z boljSevizmom in za-
vzemanjem za proletarskega ¢loveka, kar seveda, glede na oko-
lis¢ine, na njem pusti mocne posledice. Motivika zemlje se veze

36 Franc Zadravec: Misko Kranjec: 1908-1983, str. 7.
37 Misko Kranjec: Strici so mi povedali, str. 203.
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na vsa njegova temeljna dela. Gre za odnos, temeljno eksistenco
prekmurskega ¢loveka. Leta 1921 naredi sprejemni izpit na sobo-
ski gimnaziji in odide v Ljubljano na Collegium Marianum. Na-
slednjega leta se vpiSe na humanisti¢no gimnazijo, kjer se sre¢a z
Mahnicevo in Useni¢nikovo estetsko tezo o triadi lepota-resnica-
dobrota. Vlecejo ga ljubezen do prekmurske krajine, njena lepo-
ta in melanholi¢na neskon¢na ravnina. Za¢ne spoznavati ume-
tnost, zanimajo ga slikarstvo, glasba in proza. »ZviSeni cilj ume-
tnosti pri meni se Ze dolocneje omejuje na pisanje. Zacetna negotovost,
ko me je glasba ravno tako zavajala, slikarstvo pa nic manj, je Ze mimo,
deprav me sla po glasbi in po slikanju Se ravno tako preganja ... Da je
umetnost nekaj cisto drugega, pravzaprav nekaj nikdar do kraja oprede-
ljtvega, tako vsestranska po svojih oblikah in tako razlicna po svoji vsebi-
ni, da bi ¢lovek lahko blodno zataval med samimi skrajnostmi«.*

Pisati za¢ne kratke povesti in ¢lanke o literaturi in delavski
kulturi. V ¢asu druge Velike vojne se pridruzi partizanstvu. Po
vojni je bil predsednik Drustva slovenskih knjizevnikov, veliko
piSe o literaturi in umetnosti. Leta 1950 dobi nezaupnico na c¢elu
drustva pisateljev, ocita se mu zanemarjanje problematike preo-
brazbe kmeta, torej teme, ki jo je prakti¢no obravnaval vse svoje
zZivljenje. Sredi petdesetih se Kranjec poc¢uti osamljenega in odri-
njenega. Leta 1956 dobi nagrado slovenskih pisateljev za roman
Zemlja se z nami premika. Kot glavni urednik se zaposli na Preser-
novi druzbi, leta 1969 dobi nagrado AVNO], leta 1974 izda roman
Strici so mi povedali in dobi zanj Preernovo nagrado. Zivljenjsko
pot je sklenil 8. junija 1983.

Kranjceva krajina je zapolnjena s spomini in pomeni. Ritua-
li in ceremonije temeljijo na podlagi poznavanja prostora in pre-
teklosti. Odnos do krajine gradi na podlagi preteklih izkusenj
in pod vtisi socialnega realizma. Kranjcevi junaki objemajo ze-
mljo in jo vlecejo za seboj s svojim Zivotom, vse dokler se zemlja
ne zac¢ne premikati in z njo vred se premikajo tudi usode juna-
kov, ki se vedno navezujejo na mocvirnati svet Prekmurja, s ka-
terim se tudi identificirajo. »Prekmurka sem. Prekmurci se ne spra-
Sujejo, kam, kaksna je pot. Gredo. Ni je hise pri nas, da ne bi kdo Sel po
svetu. Prekmurce Zene kruh ali denar.«*

3 Misko Kranjec: Strici so mi povedali, str. 283.
¥ Misko Kranjec: Zemlja se z nami premika, str. 147.
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Ljudje, vezani na prostor bivanja, domovanja, se v to svoje mo-
¢virje nenehno vradajo. Krajino doZivljajo kot lastno intimno zgod-
bo, je kot mapa aktivnosti, popis dejanj predhodnikov, ki s ¢asom
tudi dolocajo specifi¢ne lastnosti, na podlagi katerih se dolocijo te-
ritoriji, ki prevzamejo imena prav po tem toku zgodovine in zna-
¢ilnostih oziroma dedis¢ine. Te posamezne znacilnosti in poseb-
nosti dolocajo celo obmogcje in ji dajo samo ime.*” Odnos do zemlje
je odnos do Zivljenja samega. Zemlja je prebivalcem Ravnega bit
bivajocega, temeljno ontolosko nacelo, v katero verujejo z duso in
telesom. V svojih romanih je vaske proletarce, tezake, Se napol tla-
¢ane soo¢il z zemljo* in jim ponudil izhod iz brezizhodnega vsak-
dana. Ravno je tisto poznano, znani, obdajajoci svet; medtem ko
je mesto, kraj tujstva, pot neznanega in bojecega, obenem pa mo-
Znost in priloZnost. Mesto je simbol prihodnosti, okno v svet, ki
ponuja moznost preZivetja. »V mestu se o svetu Ze lahko kaj slisi ...
Tam gradijo zdaj novi svet. Tisti svet je drugacen kakor nas. Cez petde-
set let nam ne preostane nic drugega, kakor da bomo poceli to, kar poc-
nejo zdaj oni. Od tam pljuskajo valovi k nam.«*? Iz mesta so prihajale
spremembe, revolucija kot znanilka prihodnosti. »Glej tudi na dru-
ge stvari. Glej na svet, kako gre, kam gre. V svetu, mislim, se ta cas godi-
jo velike stvari. Ako ne bo$ hodil z zaprtimi o¢mi, bos marsikaj videl .«*

Prebivalec Ravnega je vedno razpet med mestom in zemljo.
Odlo¢itev za eno ali drugo je vedno eksisten¢na odlocitev. Mesto
ponuja prihodnost, pot do znanja in napredka, a cena je pozaba,
opustitev lastne biti — »Prihodnost je brez preteklosti«,* izdajstvo,
zato spomin in vecna Zelja po vrnitvi, ki pa ni nikoli ve¢ mogoca.
Cena preselitve je cena ve¢nega tujstva, odtujitve, ki ga Kranjcevi
junaki vedno znova doZivljajo tudi po vrnitvi na dom.

»Svet je seveda pomenila vas, ki je leZala onstran Murinih
rokavov.«*> Meje njegovega doma so meje njegovega sveta. Hisa,
pokrita s slamo, z majhnimi okni, ki se na pomlad snamejo, da se
higa prezraci, da v hisi zrastejo roZe kot znanilke Zivljenja,* ste-
ne so vecno bele barve, pred hiso je vrt, za hiso je njiva. Neredko

Christopher Tilley: A Phenomenology of Landscape, str. 38.
Franc Zadravec: Misko Kranjec: 1908-1983, str. 80.

Misko Kranjec: Os Zivljenja, str. 230.

Prav tam, str. 220.

Misko Kranjec: Zemlja se z nami premika, str. 8.

Misko Kranjec: Povest o dobrih ljudeh, str. 44.

Misko Kranjec: Zemlja se z nami premika, str. 33.
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domacijo obdaja jarek, ki doloca tudi meje med sosedi oziroma
kot pravi: »Kmecka hisa je krita s slamo, ki je vsa ocrnela in jo je veter
zlasti na slemenu Ze mocno nacel. Stene so bele in se v njih odbija son-
ce. Od zemlje jih loci rdec¢ pas; okna so majhna; na sprednji strani sta
dve, zaradi Cesar je hisa podobna bledemu obrazu dekleta, ki si je zaveza-
la Zalno ruto. Okoli hise je bil nekoc plot; pred hiso je zgrajen vrt z gre-
dicami, kjer cvetejo domace roZe in kjer raste povrtnina; potem je tu ne-
kaj jablan; dalje so njive, ki vsaj malo kaZejo podobo polja, ki se razpro-
stira onkraj jarkov. Vrt je tudi za hiSo. Tam so Se jablane, hruske, oreh,
cesnje. Vse to je do jarka.«*

Podoben, materinski odnos do svojega lastnega Zivlja — ki je od
nje eksistenéno odvisen, po drugi strani pa predstavlja neukro-
¢eno divjo zver, ki znova in znova pokaze svoje zobe — predsta-
vlja tudi reka Mura. Tako kot sta Tigris in Evfrat pomembni za Bli-
Znji vzhod, Nil za Egipt, Sudan in Etiopijo, Donava za celi panon-
ski prostor, Don in Volga za Rusijo, Jangcekjang za Kitajsko, tako
je reka Mura osnova za pokrajino, po kateri je obmocje dobilo tudi
ime. Seveda ne moremo govoriti o veliki civilizaciji, kot je to v
zgornjih primerih in je vsaka primerjava v tej smeri popoplnoma
neumestna, vendar je prav Mura tista, ki je to krajino med Muro in
Rabo zaznamovala in pustila trajne posledice na ¢asovnem traku.

IV. ODNOS DO MURJA

»Vse je bilo tako skrivnostno, pa naj je bilo spomladi, ko se je narava
okrog reke prav razvratno razcvetela in so se ptice razdajale v petju, nad
strugo so letali belo sivi ribici-galebi, sive caplje, divje race, celo div-
je gosi. Carno je bilo poleti, ko je v omoticni sparini usihajocih jarkov
in mlak v razbeljenem soncu migotala ravnina in se je nad njo le kdaj
pa kdaj Se oglasila pesem skrjanca ali pa Cajce, in je kje v dalji zaklopo-
tala Storklja, vecno pa so okrog cloveka brencali ali zveneli obadi, cebe-
le, muhe, musice — vse se je prelivalo v skrivnosten zven in Sum. Jeseni
so prinasale otoZnost jutranje zameglenosti, mehkih vecernih zarij, klic
divjih rac in divjih gosi, prazna polja so prelivala v neskoncno sivino in
oglasili sta se pastirska pesem in pastirska piscal, dokler ni naposled, Ze

47 Misko Kranjec: Povest o dobrih ljudeh, str. 9.
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okrog boZic¢a sneg zapadel vseh poti in nasa Poljana se je pogreznila v
cudno brezdusen molk.«*®

Reka se premika skozi pokrajino, reZe in gloda zemljo, spre-
minja njeno smer, reZe vedno globlje in vztrajno doloca nove me-
andre. Nastajajo vedno novi rokavi, ponekod zaidejo in se kon-
¢ajo globoko na Ravnem. »V tistem ¢udovitem kraju pri Muri, kjer je
toliko mocvirnih jarkov kakor nikjer na svetu. Na juzni strani tece ve-
dno kalna in zlohotna Mura. Nenadoma se od nje odtrga zastarel rokav,
kjer je Mura nekoc¢ imela svojo pot, ki pa ji ni ugajala. Kakor velik na-
pet lok je tak jarek, medtem ko mu je Mura sama za tetivo, a vmes je ka-
kor otok. En sam vhod vodi v ta kraj, kjer je nekaj njiv. Ob jarku je gozd,
ki se siri proti zahodu. Na levo, proti vzhodu, kamor tece Mura, je drug
jarek, ki je se podoben majhnemu jezeru in kjer je visok nasip; za temi
glavnimi jarki so spet drugi. V vekovih, kar si Mura isce stalne poti, a
je ne more najti, je utonilo v teh jarkih mnogo ljudi, bodi da so v temnih
noceh zasli sem in niso nasli izhoda bodi da so jih zapeljale carovnice po
skrivnih poteh na take otoke, od koder potem sami niso nasli poti. Duse
zaslih in poginulih v teh mocvirjih blodijo ob poletnih vecerih nad pro-
stranimi travniki in okrog jarkov.«* Reka se oblikuje skozi ¢as in je
prava pricevalka casa. Zbirajo vodo iz oblakov in zemlje, s seboj
nosijo kamenje in koncentrirajo mulj. Reke so meje in ovire. Prek
njih se gradijo mostovi, odvija se re¢ni promet in razli¢ne obli-
ke gospodarskega razvoja. Z re¢nim tokom nosijo svojo zgodbo,
njen podvodni svet je znanilec smrti in Zivljenja.*

Mura je za junake Miska Kranjca pomenila vir Zivljenja in
moznost izhoda za ljudi brez zemlje, obenem pa se do Mure
vzpostavlja podoben odnos kot do zemlje same. Mura pomeni
neko trajnost, neskon¢nost, na katero se lahko vedno zanesemo,
a hkrati pomeni tudi neko nevarnost. Mura ponazarja Zivljenjski
tok. »Vse je kakor to valovje — tece in ne dotece nikoli; kakor Sumenje je,
kot ropotanje koles, samo vcasih udari vmes zvonec, da za trenutek pre-
seka to enolicnost, potem pa gre dalje.«

4 Misko Kranjec: Strici so mi povedali, str. 31.

4 Misko Kranjec: Povest o dobrih ljudeh, str. 5.

% Anne Whiston Spirn: The Language of Landscape, str. 139.
' Misko Kranjec: Na valovih Mure, str. 253.
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V. STIRJE LETNI CASI KOT SIMBOLI VECNEGA VRACANJA

Cas pomladi je ¢as Zivljenja. Kranjec v svojih romanih najpogo-
steje posega prav po motiviki Zivljenja, ki jo simbolizirajo letni
casi. »Pomlad je tu. Prihaja z dezjem, ki vse premoci in ki prebudi prvo
cvetje. Gozdovi se posujejo z zvoncki, leska je kakor prerojena, dren oru-
meni, vrbe postanejo ez noc za spoznanje zelene, tudi vrtovi iznena-
da ozelenijo, kakor da jih je kdo pregrnil z lepo zelenkasto preprogo. Jar-
ki se napolnijo z vodami, skozi mosticke Zubori. Otroci stopijo bosi na
trate.«*> Pomlad ne opominja, kar pride in vrne v Zivljenje tisto,
kar je od nekdaj bilo vedno tam. Ljudje zareZejo v krajino, jo obli-
kujejo in pustijo svoje brazde.

Zima je stvar preteklosti, smrti. Clovek Ravnega je v &asu zime
obsojen na svoje ognjisce, na Stiri zidove s Stirimi okni. Zima je
&as varnosti in miru. »Zivljenje se je spremenilo v posedanje, neka-
ksno cakanje«, ¢akanje pomladi, ¢asa ljubezenskih zgodbic in
porok, novih bole¢in ob delitvi zemlje, ki se je vedno dojema-
la kot nedeljiva celota. Zemlja kot prekletstvo, ki je o¢etu rodov-
ne skupnosti nalagala odgovornost, da s svojo zemljo preZivi ro-
dove svojih vnukov. Po drugi strani je pomlad ¢as odhoda, ¢as
priloznosti, ko se sprejemajo velike odlocitve odhodov v svet, na
drugo stran mocvirja. To je ¢as, ko se na Muri zlomi led, ko dre-
vesa ozivijo in dobijo svojo barvo. Drevo komunicira prek de-
bla, korenin in vej. Je spomenik ¢loveskim generacijam, so sim-
boli ¢loveske druzbe, ki govorijo o socialni sliki.* Hrast je drevo
zivljenja in tudi kraj pocitka, pod ¢igar bogato krosnjo ljudje ob
Muri hodijo pocivat. »Nenadoma bo$ sredi najlepse poletne noci za-
slisal dotlej ti neznan klic, zasliSal bo$ prijeten sepet, morda te bo potu-
jocega tod mimo presenetil polglasen pogovor pod koSatim hrastom, oblil
te bo smrtni znoj, toda ko prides mimo in ako si dovolj drzen, da se ozres
pod hrast, ne bo$ videl nikogar.«> Hrast je simbol druzine, hrasti
so spostovani, astitljivi, patriarhalni, so ¢uvaji drZzave. Je simbol
modi, varnosti in plodnosti, pa tudi revolucije. Navadno jih naj-
demo na obrobju gozda, ki s svojimi mogoc¢nimi krosnjami stra-
Zijo vhode v mo¢virnati svet jel$, macesnov in borov.

2 Misko Kranjec: Zemlja se z nami premika, str. 156.

* Misko Kranjec: Strici so mi povedali, str. 396.

% Douglas Davies: The evocative symbolism of trees, str. 34.
% Misko Kranjec: Povest o dobrih ljudeh, str. 5.
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Jesen je tako kot pomlad ¢as selitve. »Jesen gre cez ravenske trav-
nike in njive, cez gozdove in vrtove, Cez jarke in poti, cez vse. Utihnile
so ptice po gozdovih in grmovju, Se divji golob in grlica se redko oglasa-
ta; le fazani redneje pojo, ko zvecer odhajajo spat na drevje, in sinice cez
dan nenehno drobnicijo s svojim cincanjem. Na vecer se po poljih klicejo
jerebice, a tudi prepelica se Se oglasa, kakor da sprasuje sosede, ce Se niso
odsle na jug. Cez vecerno nebo, dan za dnem letijo divje race. Ko pa dan
zatone, se iz gozdov oglasi uharica. Lastovke se zbirajo okrog cerkvene-
ga stolpa in okrog sole, ter v latah letijo prosti jugu, za njimi pa se zbira-
jo nove. Na brajdah pred hisi in po starih jablanah je zadisalo po izabe-
li. Ose in sreni glodajo zrele hruske, cebele iscejo za poslednjo cvetoco
ajdo. Muhe silijo v hleve in kuhinje. Komarji se vsiljujejo v sobe in kle-
ti. Otave so zrele.«*

V casu jeseni se vedno vracamo, to je ¢as, ko se vrnejo sezon-
ski delavci, ko race odletijo in se na obmocje Ravnega spusti ne-
navadna tiSina. »Narava nudi ¢loveku dovolj dokazov, da ga ljubi, da
ne pozabi nanj in da mu na ta ali oni nacin naznani tudi smrt«,>” ki
pride s prvo jesensko sapico. Prvi jesenski veter in oblaki so zna-
nilci sprememb, za njimi izginja sonce, Zivljenje.®® Oblakov in
vetra se ne moremo dotakniti, lahko jih samo ob¢utimo, tako kot
obcutimo tudi smrt, bolecino, nelagodje. Smrti se na Ravnem lju-
dje bojijo.

Poletje je ¢as blagostanja, to je ¢as Zetve in novih skrbi za je-
sensko in zimsko obdobje, to je ¢as pomiritve in pricakovanja,
ki ob prvi sapici naznanja smrt. S tuzemsko smrtjo se Kranjcevo
pojmovanje Ravnega tudi konca, s ¢imer ostaja zvest svojemu tr-
demu Zivljenju in verovanju v zemljo, kot temeljno vrednoto, za
katero je vredno tudi prebivati na Ravnem.

VI. SKLEPNE MISLI

Kulturno krajino omogoca odnos med ¢lovekom in krajino. Med
vzpostavljanjem krajine kot kraja bivanja, Zivljenja je cloveku
predstavljala osnovno eksistenco, bit, prek katere je s tesnobo

% Misko Kranjec: Zemlja se z nami premika, str. 377.
7 Prav tam: str. 13.
8 Anne Whiston Spirn: The Language of Landscape, str. 142.
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vzpostavljal in zapolnjeval tisto, kar je v krajini tudi pogresal.
Prav pomanjkanje bivajocega je pripeljalo do oblikovanja kultur-
ne krajine, v nadaljevanju tudi do ideje svobode in ¢loveka kot
bivajocega. Razkrivanje, odkrivanje kulturne krajine je poveza-
no Ze s samim pojmom krajina oziroma landscape, ki ponazarja
to, kar vidimo, in se razprostira v svoji ne-skritosti pred nami, s
¢imer nam tisto ne-znano postaja znano, nam omogoca prezive-
tje, postane to, kar imamo radi, na kar se naveZemo in si ustva-
rimo dom.

Pesniska govorica, motivika Ravnega, krajine Ludvika Vreci-
¢a ali motivi prekmurskega fotografa JoZeta Kolose - Kolosa nam
svobodo, dom Sele omogocajo, so pred kulturno krajino kot tako,
ki se prav prek razli¢nih stopenj idej, kot bi to poimenoval Ze
Schopenhauer, tudi vzpostavlja kot kulturna krajina, kot para-
digma, kot arche, torej kot osnovno pocelo, ki omogoca in pred-
postavlja in zapolnjuje kulturno krajino, prek katere se posame-
znik, ¢lovek Sele omogoca oziroma se dolo¢a glede na kraj(ino)
bivanja. Realizem prekmurske motivike krajine ponazarja odnos
med objektom in subjektom. Schopenhauerjev svet objektov je
in ostaja predstava ravno zaradi njene pogojenosti s subjektom.
Kaze se kot to, kar je, torej kot niz predstav, ki je tako zelo razu-
mljen prekmurskemu c¢loveku.

Zaokrozeno ozemlje med poredjem dveh rek — na severu in
severovzhodu Rabe ter na jugu in jugovzhodu poredje Mure - je
panonskemu ¢loveku dajalo skupno kulturno naravnanost. Pa-
nonska motivika, kjer krajina nastopa Ze kot povsem samostojna
enota, ki se izraza v delih Miska Kranjca, ki Zivljenja na Ravnem
ne olepsuje; nasprotno, daje mu ton in barvo, kot ju je doZivljal in
ju doZivlja panonski ¢lovek Se danes.
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MATEJA HUBER

REKONSTRUKCIJA DELOVNE OBLEKE V
MOSCANCIH IN OKOLICI V 20. IN 30. LETIH
20. STOLETJA

UVOD

Rekonstrukcija delovne obleke v Mos¢ancih in okolici' je nasta-
la zaradi potreb folklorne skupine Kulturno-turisti¢nega dru-
Stva Moscanci po izdelavi folklornih kostumov, ki bi prikazali
delovni obla¢ilni videz v 20. in 30. letih 20. stoletja. Rekonstruk-
cija temelji na raziskavi, katere namen je bil ponuditi prakti¢ne
napotke za izdelavo folklornih kostumov. Iz tega razloga me je
zanimala obleka kot predmet (materiali, oblika, izdelava), vpra-
Sanja o obleki kot opredmetenju necesa drugega (npr. obleka kot
simbol poloZaja v druzbi)’ sem zaradi prakti¢nega namena raz-
iskave pustila ob strani, raziskavo pa omejila na oblacila, ki so
jih nosili v poletnem ¢asu. Ker je bilo celotno Prekmurije, s tem
pa tudi Goricko, do konca druge svetovne vojne izrazito agrarna
pokrajina (po drugi svetovni vojni se je s kmetijstvom ukvarja-
lo povpre¢no osemdeset odstotkov prebivalstva)®, se raziskoval-
ni izsledki nanasajo na delovno obleko kmeckega prebivalstva.

Rekonstrukcija delovne obleke je nastala na podlagi pisnih, foto-
grafskih in ustnih virov: literature, starih fotografij ter terenske-
ga dela. Ker sem pri raziskovanju naletela na skromen obseg pi-
snih virov o tej temi, dajejo raziskavi najvedjo teZo ustni viri, j.
vodeni pogovori z informatorji, ki so kot otroci in mladostniki
ziveli v tem obdobju. V njihovih spominih so namre¢ ohranjeni

T Moscanci so vasko naselje na Gorickem, ki lezi 12 kilometrov severno od Murske Sobote. Vir: Geslo Moscanci, Krajevni
leksikon Slovenije, IV. knjiga. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1980, str. 308.

2 Janja Zagar, Oblacilna kultura delavcev v Ljubljani med prvo in drugo svetovno vojno. Ljubljana, Zalozba Mladika, 1997,
str. 7.

3 Fangi Sarf, Etnografska topografija slovenskega etniénega ozemlja: Murska Sobota, Ljubljana, Znanstveni institut Filozof-
ske fakultete, str. 44.
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podatki*, ki pomagajo rekonstruirati delovno obleko. Ceprav se
njihovi spomini nanasajo tudi na kasnejsa obdobja, do okoli leta
1945 oz. prvih let po koncu druge svetovne vojne, sem na pod-
lagi opravljenih pogovorov in ob pomo¢i starih fotografij ugoto-
vila, da so podatki iz 40. let 20. stoletja relevantni tudi za 20. in
30. leta 20. stoletja, saj se je videz oblacil iz tega ¢asa kontinuira-
no nadaljeval v 40. leta (in naprej). Mlajsa generacija pa je v teh
letih pri sebi Ze spreminjala obleko, ki se je razlikovala od oble-
ke starSev. Tako je v istem ¢asovnem obdobju v istem kraju med
kmeti obstajalo ve¢ razli¢ic oblaéil. Zenske so nosile bolj siirke dzan-
ke, grbatne. Ali mlade pa ne. Tiste so bolj ozke bile.> Vecje spremem-
be so nastale predvsem pri Zenski obleki. Primeri: v 30. letih, pa
tudi Ze v 20. letih 20. stoletja, so se mlajse Zenske oblacile drugace
kot starejse; slednje so se oblacile v Siroka krila in bluze in si robce
zavezovale pod brado, mlajSe pa so se oblacile v enodelne obleke
in si robce zavezovale na tilniku; mlajSe so oblacile predpasnike
po celem telesu in na naramnice, starejSe Zenske pa predpasnike
od pasu navzdol. V 20. in 30. letih 20. stoletja torej pride do spre-
membe pri sestavnih delih delovne obleke, saj je mlajsa generaci-
ja opuscala dolga Siroka krila in se oblacila sodobneje: v enodel-
ne obleke.® Tako se na primer Zenska iz Pecarovcev, rojena leta
1933, za staro mater (1876-1951) spominja, da se je doma oblacila
v §iroko dolgo krilo in bluzo, mati (1905-1995) pa se je doma zZe
oblacila v enodelne obleke.

KRATKI PREGLED RAZVOJA OBLACILNEGA VIDEZA
V PREKMURJU IN NA GORICKEM

Pred uveljavitvijo blaga industrijske izdelave in konfekcije so se
oblacili v oblacila, narejena iz domacega lanenega platna. V Pre-
kmurju so se tako oblacili Se v zadnji Cetrtini 19. stoletja. Mo-
8ki so nosili Siroke hlace, srajco, temen telovnik, predpasnike iz
domacega platna, barvane rjavo, ki so jih v ¢asu med vojnama

4 Geslo spomin, Slovenski etnoloski leksikon. Ljubljana, Mladinska knjiga, 2007, str. 572.
> Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Suki¢, 10. 11. 2011, Dankovci, D(MH) 58, hrani PMMS.
¢ Ta ugotovitev tudi velja za Beltince z okolico: sredi 20. let 20. stoletja so dekleta nosila scela narejeno obleko v svetlejsih

barvah, sprva le z dolgimi rokavi, v 30. letih pa Ze s kratkimi, starejSe Zenske pa so nosile 3iroko krojena oblacila temnejsih
barv (Makarovi¢ 1996: 34, 73 ).
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zamenjali za kupljene v modri barvi, suknene kape in klobuke.
Zenske so nosile bele rokavce, dolgo in Siroko belo krilo, v pasu
zavezan predpasnik iz domacega ali kupljenega platna.”
Industrijsko izdelana oblacila se v Prekmurju opazijo v 50. in
60. letih 19. stoletja, saj so v tem ¢asu kmecki fantje Ze nosili v tr-
govini kupljeno srajco in lisasto ovratno ruto®, s tem, da je verje-
tno $lo za obla¢ila, ki so jih nosili ob nedeljah in praznikih.
Oblacila iz domacega lanenega platna so se v Prekmurju opu-
S¢ala postopoma. Za Beltince z okolico imamo podatke, da so
se nekateri starejsi moski in Zenske Se po prvi svetovni vojni in
redki Se pred drugo svetovno vojno oblacili v oblacila iz doma-
¢ega lanenega platna.’ Ugotovitev velja tudi za Goricko, saj so
se posamezniki oblacili v oblacila iz domacega platna Se v 20. le-
tih 20. stoletja in tudi v letih pred 2. svetovno vojno.l® Posame-
zni kosi oblacil, narejeni iz domacega lanenega platna, so se za-
radi trpeznosti zlasti uporabljali za delovno obleko." Druzina v
Pecarovcih je izdelovala in nosila oblacila iz domacega lanenega
platna $e v 40. letih 20. stoletja: /.../ tukaj pri sosedu je bil tkalec, mi
smo pripravili prejo, smo len sejali in tu pri sosedu nam je naredil pla-
tno. Moja mama in midve s sestro smo Ze veckrat kaj lenovega nosili,
ker je takrat tudi siromastvo bilo, si tudi nismo mogli kupiti.’* Kraja-
ne PeCarovcev so krajani iz sosednjih vasi imenovali z vzdevkom
pecorofski zgrébasi. Vzdevek je izpeljan iz zgrebnoga platna, kar je
narec¢no ime za laneno platno.” Ja, Pecarovcanom so to govorili. Ker
takrat so verjetno dosti tega zgrebanega guantanja nosili /... Za dru-
ge jaz ne vem, ali za Pecarouvce je to ime ostalo. To jaz vem, da so moje-
mu ocetu (op. avt.: iz Pe¢arovcev priZenjen v Mackovce) zmeraj rekli "ti
zgrébas’* Sicer pa je v 20. in 30. letih 20. stoletja Ze prevladova-
la obleka iz blaga industrijske izdelave.” V periodi¢ni publika-

~

Fanci Sarf, Etnolo$ka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja: Murska Sobota, Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske
fakultete, 1985, str. 95.

Angelos Bas, Oblacilna kultura na Slovenskem v Presernovem Casu, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1987, str. 90.
Marija Makarovi¢, Eva Lenassi-Peterson, Jana Dolenc, Slovenska ljudska nosa v besedi in podobi: Prekmurje, Beltinci z
okolico, Ljubljana, Zveza kulturnih organizacij Slovenije, str. 5.

Fanci Sarf, Etnografska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja: Murska Sobota, Ljubljana, Znanstveni intitut Filozof-
ske fakultete, str. 96.

Terenski zapiski Mateje Huber: Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija Skerlak, 25. 10. 2011, Mo¢anci,
D(MH) 56; Helena Banfi, 28. 10. 2011, Mo3$¢anci, D(MH) 57. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci, D(MH) 59, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Angela Kosednar, 6. 1. 2012. Mackovci, D(MH) 60; Zoltan Godina, 25. 3. 2012, Mos¢anci
(ro€no zapisan pogovor). Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Angela Kosednar, 6. 1. 2012. Mackovci, D(MH) 60, hrani PMMS.

Marija Makarovi¢, Eva Lenassi-Peterson, Jana Dolenc, Slovenska ljudska nosa v besedi in podobi: Prekmurje, Beltinci z
okolico, Ljubljana, Zveza kulturnih organizacij Slovenije, str. 9.
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Delovna obleka kmeckega prebivalstva. Goricko (?), 30. leta (?) 20. stoletja. Skenirani negativ na
steklu, original hrani PMMS. (Foto: Ernest Ferencek)

ciji iz leta 1931 je duhovnik v Dolencih z obZalovanjem zapisal,
kako oblacila iz domacega platna izginjajo, saj se kmetje oblacijo
v ozke cajgatne hlace.'®

DELOVNA OBLEKA V MOSCANCIH IN OKOLICI

Znacilnost delovne obleke je njena preprostost, tako po kroju
kot njihovih dodatkih. Z izjemo vrhnjega krila so kroji nareje-
ni v ravnih linijah. Obladilnega okrasja (¢ipke, slinge, vezenine,
okrasni naborki) z izjemo Zenskega predpasnika (glej pod 'Fortoj,
predpasnik’) na delovnih oblekah ni. Je pa pri sodobnejsih eno-
delnih oblekah, ki so jih oblacile mlajse Zenske, blago iz druka, to-
rej potiskano z vzorci, ki imajo poleg zas¢itne (umazanija je pri-
Sla manj do izraza) Se krasilno funkcijo. Izrazita znacilnost de-
lovne obleke je njena ponosenost. Ljudje so delali v ponosenih in

‘6 Jozef Klekl ml., Nazaj k starim navadam!, Kalendar srca Jezusovoga, 1931.
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zakrpanih oblacilih. Zenske so zakrpale vsak kos oblacila: robce,
predpasnike, krila, hlace.

Delovna obleka v 20. in 30. letih 20. stoletja je bila zasita iz
blaga (bombaza) industrijske izdelave, so pa ljudje za delo v tem
¢asu Se oblekli kaksen kos oblacila iz domacega lanenega platna.

SESTAVNI DELI MOSKE DELOVNE OBLEKE

LACE, HLACE

Moski so nosili hlace iz cajga’” v temnejsih barvah. Na voljo so
bile v trgovinah kot konéni izdelek, pogosteje pa so si jih ljudje
priskrbeli tako, da so jih zasili domaci kroja¢i. Pod pasom so na
vsaki strani imele vsit Zep. Hla¢nice so bile krojene v ravni liniji.
Po kroju so bile preproste: To nobene posebe ni imelo, to je enostav-
no bilo, cajg ali Stof, to je vse gladko bilo, nobene posebe ni imelo'. V
pasu so se zapenjale na t. i. konjicek, kovinski kaveljcek, ki se je
zapel na vsit kovinski nastavek na drugi oz. spodnji strani pasa.
Pod konjickom so bili v prelu bili vsiti drukarge, kovinski pritiska-
¢i. Hlace so najprej postale ponosene pri kolenih, tam je bilo tre-
ba najprej krpati. Pogosto so bile obrabljene in zakrpane tudi pri
Zepih in na zadnjici. V pasu so nosili usnjen pas, remen ali hosen-
trougare. Pod hlacami so nosili spodnje hla¢e z dolgimi hla¢nica-
mi, tudi poleti.”

Okoli leta 1920 so moski $e nosili hlace iz domacega lanene-
ga platna, ki so si jih pogosto pobarvali v sivo barvo. Hlace iz do-
macega platna so bile bolj trpezne od cajgatnih.** Za Pecarovce
je izpri¢an podatek, da so posamezni moski e v 30. in 40. letih
20. stoletja poleti nosili zgrebne lace, saj jih v teh ni bilo tako vro-
ce. Bile so v naravni barvi. Hla¢nice so bile ravnega kroja, dolge
do pet in spodaj zarobljene. Na desni in levi strani so imele vsi-
ta Zepa. V pasu so se zapenjale na gumbe (ni znano, kaksni so
bili ti gumbi).?!

Cajg nizje pog. groba in trpezna bombazna tkanina. Vir: Geslo cajg, Slovar slovenskega knjiznega jezika, spletna izdaja.
Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci, D(MH) 60; Jolanka Horvat, 19. 10. 2012, Moc¢an-
ci, D(MH) 55; Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija Skerlak, 25. 10. 2011, Mo3¢anci; Helena Banfi, 28.
10. 2011, Moscanci.Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Ida Ha3aj, 6. 12. 2011, Pecarovci, D(MH) 59, hrani PMMS.
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SORC, PREDPASNIK

Obleceni so bili ¢ez hlace, bili so v ¢rni, sivi ali temno modri bar-
vi. Platno za $orce je bilo industrijske izdelave (bombazno blago)
in so si ga kupovali, strojno so ga zarobile domace $ivilje in na
zgornji rob prisile priblizno tri centimetre Siroki foraz (trak), ki je
bil v isti barvi kot platno za $orc. Foraz so na hrbtu prekrizaliin ga
spredaj zavezali. Predpasniki so segali so od pasu navzdol ¢ez ko-
lena. Zepov niso imeli. Mogki so zmeraj nosili orce, ko so delali.??
Ko so Zeli, so si $orc popravili tako, da so en spodnji vogal zata-
knili za zgornji rob Sorca, da je dobil obliko trikotnika. Tako jim
pri Zetvi ni bil v napoto. Okrog pasu so imeli e zavezan oz. obe-
Sen voder (oselnik) iz lesa s kamnom za brusenje kos.”

SRAKICA, SRAJCA

Srajce so imele dolge rokave, na vratni izrez je bil prisit guler
(ovratnik), krojen na $pic (oglati ovratnik), spredaj po sredini je
bila prerezana in se je zapenjala na gumbe. Vecina srajc je bila z
dolgimi rokavi, kdor je Zelel, pa si jo je dal sesiti tudi s kratkimi,
vendar je bilo to redko. Tako je ve¢ina moskih tudi poleti delala
v srajcah z dolgimi rokavi in takrat so si jih zavihali ¢ez komol-
ce. Srakice so kupovali v trgovinah, pogosteje pa so jih zasile do-
mace Sivilje. Za srajce so kupovali trpeZnejse blago, to je bila naj-
pomembnejsa lastnost, in v taki barvi, da je umazanija manj pri-
Sla do izraza, temnejSe in vecbarvne. Srajco so imeli zataknjeno
za hlace. Pod njo niso imeli ni¢esar.*

V 20. letih 20. stoletja so posamezni fantje nosili srajce iz do-
macega, kustoga, zgrebnoga platna, saj je to bilo zelo trpezno.»

PRUSLEK, TELOVNIK

Moski so jih nosili ob delu, vendar ne vsi. Nekateri so jih kot del
delovne obleke nosili le v zimskem ¢asu. Bili so v temnejsih od-
tenkih sive, rjave ali modre barve. Segali so do bokov, na sprednji

Terenski zapiski Mateje Huber: Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mo3¢anci, DIMH) 55; Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci,
D(MH) 58. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 55, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Marija Bunderla, 8. 3. 2011, Gornji Petrovci, D(IMH) 74; Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci,
D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci, D(MH) 60; Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mo$¢anci, D(MH) 55; Marija
Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija Skerlak, 25. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 56. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58, hrani PMMS.
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strani so bili krojeni tako, da sta se obe polovici spodnjih delov
kon¢ali na $pic, sicer pa so bili ravnega kroja. Prednja stran je bil
iz cajga, hrbtna pa iz platna temne barve, podloga na hrbtni stra-
ni je bila iz blaga svetle barve. Tudi prednja stran je bila podloze-
na. Zapenjali so se na kovinske gumbe. Prusleki so imeli na obeh
sprednjih polovicah spodaj nasit Zep, v njem so imeli cigarete ali
tobak, Zep je lahko bil tudi na levi strani na predelu prsi. Neka-
teri prusleki pa Zepov niso imeli. Sivali so jih doma¢i kroja¢i.2®

NAGLAVNA POKRIVALA: KRSCAK, KLOBUK in AUBE, KAPE

Moski so nosili aube ali krscake, »kot je kateri hotel«, tako starejsi
kot mlajsi. Poleti so predvsem nosili krscake, ki so dali vec sence
kot auba. Krscaki so bili narejeni iz trpeznejSega blaga v temnej-
$ih barvah (temnorjavi in sivi). Skoraj v isti barvi kot je bila bar-
va klobuka je bil okrog oglavja prisit trak. Kot je razvidno s sta-
rih fotografij, krajci klobuka niso bili upognjeni navzgor, ampak
so bili iztegnjeni, tako da krajci niti niso bili izraziti in so bili po-
daljsek oglavja. Kupovali so jih v trgovini trgovca Hana v Mo-
$¢ancih in pri trgoveu Suki¢u v Murski Soboti, ki je imel trgovi-
no s klobuki. V zvezi s klobuki je iz MoS¢ancev znan rek, pove-
zan z Zetvo. Ko je zapihal veter, so rekli: »Doj si zemi krscak, ka se
casar pela<¥’. Aube so bile enobarvne, $ivali so jih krojaci. Siltu so
rekli nojejt (noht).?

SESTAVNI DELI ZENSKE DELOVNE OBLEKE

SURKE DZONKE, SIROKA KRILA

StarejSe Zenske so se oblacile dvodelno: v krila in bluze ali ro-
kafce. Siirke dZonke so bile iz bombaZnega blaga; zgoraj je bil pri-
8it pas, Sirok dva do tri prste (priblizno tri do pet centimetrov), kri-
lo pod pasom je bilo okrog nafodrano oz. nabrano v drobne gube.

3

Terenski zapiski Mateje Huber: Marija Bunderla, 8. 3. 2012, Gornji Petrovci, D(MH) 74; Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci,
D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci, D(MH) 60; Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 55; Tere-
zija Skerlak, 25. 10. 2011, Moé¢anci, D(MH) 56. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 55, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Marija Bunderla, 8. 3. 2012, Gornji Petrovci, D(MH) 74; Ida Ha3aj, 6. 12. 2011, Pecarovci,
D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci, D(MH) 60; Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mo$¢anci, D(MH) 55; Marija
Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58. Hrani PMMS.
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Dolgo je bilo skoraj do gleZnjev. Bila so temnejsih barv, ve¢inoma
so bila enobarvna, lahko so bila tudi karirasta. Krilo se je zape-
njalo v pasu na levi strani na konja in kobilico: kovinski kaveljcek
je bil kobilica, vsita kovinska sponka, kjer se je kobilica zapela, je
bil konj. Pod tem je bil Se razporek v velikosti enega pedena® (de-
set do dvanajst centimetrov), da se je krilo lahko obleklo. Krila so
Sivale domace $ivilje, v Mos&ancih je to bila Spanova Tilika. Pod
krilom so Zenske nosile spodnja krila. V krilu je bil na desni stra-
ni vsit Zep (dolZina razporka en peden).>

V 20. in 30. letih 20. stoletja so Zenske nosile tudi krila iz doma-
¢ega platna.”

OBLACILO NA TRUPU: BLUZA in ROKAFCI

StarejSe Zenske so doma nosile bombazne bluze. V Otovcih so
bluzam rekli frak. Sivale so jih domaée 8ivilje. Spodnji rob bluze
je bil opasan za krilo. Imele so dolge rokave, tudi poleti so nosi-
le bluze z dolgimi rokavi, ki so si jih zavihale ez komolce. Zen-
ske so nosile bluze do vratu zapete. Ovratnik, guler, je bil majhen,
za dva prsta guler, bluza je lahko bila tudi brez gulera. Zapenjale
so se na drukare, kovinske pritiskace. Krojene so bile po osnov-
nem kroju za bluze, tako da so bile preprostega kroja in brez na-
borkov. Zasite so bile iz drukanega, tj. potiskanega platna; pod oz.
barvna podlaga je bila siva ali zelena, ta je pa bila potiskana z
vzorci (roZe, pike). Prednost drukanega blaga je bila, da se je uma-
zanija manj videla in se je bluza lahko nosila dlje ¢asa. Pod bluzo
so nosile rokafce, nosile so jih tudi poleti.*

Rokafci so bili preproste majice, oblacili so se ¢ez glavo. Vratni
izrez je bil polkroZne oblike in toliksSnega premera, da so se dali
obleci ¢ez glavo. Rokavi so segali do komolcev. Zasiti so bili iz ¢r-
tastega bombaznega blaga. Dolgi so bili do bokov in so se opasali
za krilo. Nosili so se kot vrhnje in kot spodnje obla¢ilo.®

Peden je razdalja med iztegnjenim palcem in kazalcem.

Terenski zapiski Mateje Huber: Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci, D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci,
D(MH) 60; Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mo$¢anci, D(MH) 55; Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija
Skerlak, 25. 10. 2011, Mo¢anci; Helena Banfi, 28. 10. 2011, Mo3¢anci, D(MH) 57. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Terezija Skerlak, 25. 10. 2011, Mo¢anci; Helena Banfi, 28. 10. 2011, Moé¢anci, DIMH) 57.
Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci, D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci,
D(MH) 60; Marija Sukic, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija Skerlak, 25. 10. 2011, Mo3¢anci, D(MH) 56, Helena
Banfi, 28. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 57. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 55, hrani PMMS.
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ENODELNA OBLEKA

Mlajsa generacija Zensk se je oblacila v enodelne obleke. Segale
so en peden pod kolena oz. do polovice mec¢. Prisite so imele dol-
ge rokave, kasneje, v poznih 30. letih 20. stoletja, pa tudi kratke.
Oblacile so se ¢ez glavo skozi polkrozni vratni izrez, pod katerim
so bile navpi¢no prerezane v dolzini pribliZzno petnajstih centi-
metrov. Tu so se zapenjale na dva, tri ali stiri drukare, kovinske
pritiskace. Guler je bil prepognjen navzdol, izrezan je bil na vedji
ali manjsi $pic ali pa je bil okrogel oz. ovalne oblike. Krojena je bila
v ravni liniji oz. tako, da se je spodaj malo razsirila, da ni ovirala
gibanja. Zasite so bile iz druka, potiskanega blaga v temnejsih od-
tenkih. Sivale so jih domace sivilje.>*

FORTO]J, PREDPASNIK

StarejSe Zenske, ki so se oblacile dvodelno, v krila in bluze, so cez
krila nosile enobarvne fortoje v temnejsih barvah (¢rni, sivi, mo-
dri). Pokrivali so boke in stegna, saj so segali od pasu in ¢ez kole-
na. Pod pasom so bili malo nabrani. Na desni strani so imeli pri-
Siti en Zep, v katerem so Zenske imele robcek, da so si brisale pot
in umazanijo. Zavezovali so se na hrbtu — na pentljo. Predpasni-
ke so zasile domace Sivilje. Na spodnjem robu je bil véasih prisit
okrasni rob v drugacni barvi kot je bila barva predpasnika, po-
navadi je bila bela ali rdeca (odvisno, od tega, v kaksni barvi je
bil predpasnik). Barvna obroba je bila tudi okrog nasitega Zepa.
Posamezni predpasniki v 20. in 30. letih 20. stoletja so bili tudi iz
domacega lanenega platna.®

Mlajse Zenske, ki so se oblacile v enodelne obleke, so nosile
dve vrsti predpasnikov, ki so pokrivali trup in del nog: predpa-
snik na ame (naramnice) in predpasnik, ki se je zapenjal na hrbtu.

Fortoji na ame (naramnice) so imeli zgornji del, ki je pokrival
trup, ozji od spodnjega, sesitega iz treh pol: stranski poli sta bili
malo krajsi kot sredinska pola. Za Mosc¢ance imamo Se podatek,
da je spodnji rob predpasnika Sel na spic. Zgornji rob predpasni-

¥

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Bunderla, 8. 3. 2012, Gornji Petrovci, D(MH) 74; Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci,
D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci, D(MH) 60; Jolanka Horvat, 7. 12. 2011, Mos¢anci, D(MH) 55B; Marija
Suki¢, 14. 12. 2011, Dankovci, D(MH) 58C; Helena Banfi, 14. 12. 2011, D(MH) 57B. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber: Ida Ha3aj, 6. 12. 2011, Pecarovci, D(MH) 59; Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mo3¢anci,
D(MH) 55; Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija Skerlak, 25. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 56; Helena
Banfi, 28. 10. 2011, Mos¢anci, D(MH) 57. Hrani PMMS.
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ka je bil vodoravno zarobljen. Nanj sta bili spredaj prisiti dve na-
ramnici, Siroki na dva ali tri prste (od tri do pet centimetrov), ki
sta se dali ¢ez rami, se na plec¢ih prekrizali ter bili prisiti ali za-
peti z drukari ali gumbi na spodnji del predpasnika, ki je segal
na hrbtni del in se na hrbtu zavezal s forazon. V predelu bokov
so imeli prisita dva Zepa pravokotne oblike, nekateri pa so pro-
ti koncu sli tudi malo na spic. Zasiti so bili iz drukanega blaga, pod
je bil siv ali ¢rn in potiskan z barvnimi rozami. Fortoj in obleka
sta bila iz barvno razlicnega blaga. Posamezni predpasniki so
bili prav tako okraseni z rde¢im ali belim trakom na zgornjem in
spodnjem robu ter na zgornjem robu Zepa.*

Druga vrsta predpasnikov, ki so jih nosile mlajSe Zenske,
nima posebnega nare¢nega imena. To so bili Siroki predpasniki,
ki so pokrivali trup s sprednje in hrbtne strani, saj so se na hrb-
tni strani do pasu na tri ali Stiri gumbe, od pasu navzdol pa je bil
odprt in zavezan s forazon. Dolg je bil skoraj kot krilo, saj je bil iz-
pod predpasnika viden le majhen del krila. Krojen je bil v rav-
ni liniji. Vratni izrez je bil vodoraven ali izrezan na spic. Zasiti so
bili iz bombaZnega blaga.’”

ROBEC, NAGLAVNA RUTA

Zenske so zmeraj imele robce na glavi, ko so delale, saj so jim &¢i-
tili lase pred prahom in umazanijo, poleti pa tudi pred soncem.
Sicer pa je bila nosnja robcev del takratnega oblacilnega videza: To
ni bilo, da bi razglavni hodili.*® StarejSe Zenske so si jih zavezovale
pod brado, mlajSe Zenske pa na tilniku, Se posebej poleti, vendar
tudi ne vse. Tako so si posamezne Zenske zavezovale robce pod
brado, ¢eprav so se oblacile v sodobnejse enodelne obleke. Zave-
zovanje robca na tilniku jim ni ustrezalo.

Robci za delo so bili bolj svetlih barv, tudi potiskani z manj-
$imi vzorci rozZ ali s éim podobnim. V svetlih robcih je bilo manj
vroce. Nekatere Zenske pa so nosile robce temnejsih barv, ker niso
marale svetlih barv. Zasili so si jih tudi doma: kupili so kos pla-
tna in ga zarobili, tako izdelan robec je bil trpeznejsi od kupljene-

Terenski zapiski Mateje Huber: Marija Bunderla, 8. 3. 2012, Gornji Petrovci, D(MH) 74; Ida Ha3aj, 6. 12. 2011, Pecarovci,
D(MH) 59; Angela Kosednar, 6. 1. 2012, Mackovci, D(MH) 60; Jolanka Horvat, 7. 12. 2011, Mo$¢anci, D(MH) 558B; Marija
Suki¢, 14. 12. 2011, Dankovci, D(MH) 58C; Helena Banfi, 14. 12. 2011, Mo3¢anci, D(MH) 57B. Hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Suki¢, 14. 12. 2011, Dankovci, D(MH) 58C, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Sukic, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58, hrani PMMS.
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ga robca. Poravnana lega robca na glavi je pripomogla k bolj ure-
jenemu videzu. Tako je Zenska iz Mos¢ancev za trdno drZo robca
na glavi iz ¢asopisnega papirja izrezala priblizZno Stiri centimetre
sirok trak in ga na eni strani nazobcano izrezala. Trak si je dala
pod robec tako, da je bil nazobc¢ani del v notranjosti, izrez v ravni
liniji pa je bil pod robcem proti ¢elu. Robec je bil tako na glavi po-
ravnan in se ni gubal. Casopisni trak je imela zmeraj pod robcerm,
tudi ko je delala.”

TERENSKI ZAPISKI

Terenski zapiski Mateje Huber, Jolanka Horvat, rojena 1929. Mos¢anci,
17.10. 2011, D(MH) 55, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Jolanka Horvat, rojena 1929, Mos¢anci,
7.12. 2011, D(MH) 55B, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Terezija Skerlak, rojena 1920. Mog&anci,
25.10. 2011, D(MH) 56, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Helena Banfi, rojena 1922. Mos¢anci,
28.10. 2011, D(MH) 57, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Helena Banfi, rojena 1922. Mosc¢anci,
14. 12. 2011, D(MH) 57B, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Suki¢, rojena 1910. Dankovci,
10. 11. 2011, D(MH) 58, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Sukic, rojena 1910. Dankovci,
14.12. 2011, D(MH) 58C, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Ida Has$aj, rojena 1933. Pecarovci, 6. 12. 2011,
D(MH) 59, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Marija Bunderla, rojena 1927. Gornji Petrovci,
8.3. 2012, D(MH) 74, hrani PMMS.

Terenski zapiski Mateje Huber, Zoltan Godina, rojen 1940. Mosc¢anci,

25. 3. 2012, ro¢no zapisan pogovor, hrani PMMS.

3 Terenski zapiski Mateje Huber: Marija Bunderla, 8. 3. 2012, Gornji Petrovci, D(MH) 74; Ida Hasaj, 6. 12. 2011, Pecarovci,
D(MH) 59; Jolanka Horvat, 19. 10. 2011, Mo3¢anci, D(MH) 55; Marija Suki¢, 28. 10. 2011, Dankovci, D(MH) 58; Terezija
Skerlak, 25. 10. 2011, Mo¢anci, D(MH) 56; Helena Banfi, 28. 10. 2011, Moi¢anci, D(IMH) 57. Hrani PMMS.
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JELKA PSAJD

»... DA KAKA BABNICA NE VTIHOTAPI 3
ALI 4 JAJCA V RADGONO«!

Tihotapstvo — preganjana dejavnost v Pomurju v prvi polovici 20. stoletja

UvOD

Tihotapstvo je skrivno in kaznivo prenasanje dobrin prek drzav-
nih mej in carinskih postaj, da bi se izognili prepovedim in daja-
tvam. Nastaja zlasti zaradi teritorialnih razlik v vrsti, ceni in do-
stopnosti blaga oziroma zaradi monopolskih trgovskih pravic in
omogoca dober zasluzek. S stalis¢a oblasti je to prekrsek ali zlo-
¢in, ljudje pa ga marsikdaj odobravajo ali Stejejo za junastvo. Vrste
tihotapskega blaga so stevilne, po obdobjih razli¢ne. Tihotapstvo
je bilo marsikdaj stranska dejavnost tovornikov, furmanov ...2

Po letu 1918 avstro-ogrska drZava razpade, Prekmurije in Sta-
jerska postaneta del Kraljevine SHS, meje z MadZarsko in Avstri-
jo pa se zaprejo in postanejo kontrolirane.

Zivljenje takoj po priklju¢itvi Prekmurja je bilo tezko, zato je
bilo razvito tihotapstvo. »Vse se je prodajalo na ¢rno, soli in tobaka pa
niti tihotapci niso imeli. Nikamor se ni smelo iti, ker je vse kontrolirala
vojska ...« Tudi v Murski Soboti so delovali tihotapci, ki so tobak,
cigaretni papir, vzigalice, oglje, petrolej, karbid in ¢asopise ku-
povali v avstrijski Radgoni in jih nato pono¢i tihotapili ¢ez mejni
potok Kucnica. Pomanjkanje je bilo povezano se s povojno z dra-
ginjo, proti koncu leta 1921 ni bilo dela in hrane.?

Casopisje (npr. Novine, Murska StraZza, Jutro, gtajerc) po kon-
cu prve svetovne vojne redno in pogosto opozarja na tihotap-
stvo. Iz razli¢nih ¢lankov je tako mogoce brati o strahu pred ti-
hotapci, tihotapskih poteh in krajih, vrstah blaga, ki so ga tiho-

" Tihotapstvo, v: Murska straza, 24. 1. 1920.

2 Ur. Angelos Bas, Slovenski etnoloski leksikon, Mladinska knjiga, Ljubljana 2004, str. 630.

3 Borut Brumen, Na robu zgodovine in spomina. Urbana kultura Murske Sobote med letoma 1919 in 1941, Pomurska zaloz-
ba, Murska Sobota 1995, str. 64.
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tapili, vzrokih za preganjanje tihotapcev, Zrtvah tihotapstva ter
nadzoru drZave nad blagom.

ZAKAJ JE DRZAVA PREGANJALA TIHOTAPCE

Tihotapstvo in veriznistvo je drZava v asopisju oznacila kot de-
lomrznost, lenobo, postopastvo in nesreco za vsak narod.* »Veliko po-
manjkanje Zivil v vecjih mestih nasih sosednjih drzav, kakor Budimpesti,
Gradcu, Celovcu, Trstu itn, katerih njihove pokrajine ne morejo prehra-
nit, je rodilo tihotapce. Te nezdrave razmere so namrec priceli izrabljati
ljudje, ki so se v vojni oziroma med vojno odvadili postenega dela in se-
daj izkoriscajo veliko razliko med cenami Zivil v nasi drZavi na eni, in v
omenjenih mestih na drugi strani, ter hocejo z malim trudom veliko za-
sluZiti. ... Naloga drZave je, da zasigura v prvi vrsti prehrano svojih la-
stnih drZavljanov, da prepreci dviganje cen in da nadzoruje izvoz onih
potrebscin, ki jih lahko pogresa ter da pobira od njih izvozni davek (ca-
rino), ki daje lepe dohodke, ktere drZava krvavo rabi za svoje gospodar-
stvo. Tihotapci pa, kterih je nastalo kot listja in trave, se ne zmenijo za
to, kar morajo hoteti drZava in posteni drZavljani. Zle posledice njihove-
ga delovanja se obcutijo najbolj v obmejnih krajih. Namesto, da bi se Zivi-
la stekala v domace trge in mesta, kakor je od nekdaj navada, jih pokupi-
jo tihotapci in njih pomagaci ter spravijo ¢ez mejo, vsled cesar domacini
trpe pomanjkanje. Ker racunajo s tem, da onstran meje placajo za Zivi-
la vsako ceno, jih tihotapci sami lahko dosti draZje nakupijo, kakor doma-
¢ini za svojo lastno potrebscino oziroma trgovci po poklicu, kojih delo-
vanje in zasluZek oblasti nadzorujejo. S tem toraj povzrocajo dvigovanje
cen in domacin mora Zivila placati po ceni, ki jo narekuje tihotapec ali pa
—stradati. Ker tihotapec ve, da se njegovo pocetje strogo kaznuje, se seve-
da izogiba carinaren in s tem drZavo goljufa za dohodek v obliki carine.«®

Potreba drzave (op.: in posledi¢no piscev ¢asopisja) po straze-
nju meja in zaustavitvi tihotapstva je bila ves ¢as Ziva. Sodelova-
nje tihotapcev z obmejno strazo so Zeleli prepreciti; pozivali so
k mo¢nejsi strazi, zapiranju tihotapcev, zanesljivosti oroznikov.
»... Meje zastraZite, dobickare zaprite! OroZniki naj bodo zanesljivi!
Nasi tihotapci znajo fino podkiipiivati! NaloZite najostrejSo kazen za

4 Domace vesti, v: Murska Straza, 24. 4. 1920.
°  Murska Straza, 24. 4. 1920.
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oroznika, Steri se da podkiipitil«® Prijavljanje tihotapcev je bilo na-
grajeno. »Tihotapce naznanite! Prekmurci, vzemite na znanje, da dobi
vsak, ki je naznano tihotapca za to svojo domovinsko delo polovico za-
sezenoga blaga kak dar. Kmetje na meji vcinite svojo duZnost, pazite na
tihotapce, dajte jih bliZnjoj oroZniskoj postaji, in lehko si na te nacin za-
sliiZite veliko premoZenje.«”

BLAGO, KI SO GA TTHOTAPILI

Tihotapili so ¢ez mejno reko Muro, Ku¢nico, v obmejnih vaseh®
(npr. Nasova’) in notranjosti Slovenskih goric. »Sredisce tihotap-
stoa ni tik demarkacijske ¢rte, marvec globlje v ozemlju Slovenskih go-
ric, kjer Se Zivi mnogo "vpokojenih c. kr. patrijotov’, ki se pecajo z tiho-
tapstvom. Ti ljudje, zlasti se omenjata dva brata trgovca, zbirajo Zivila in
druge predmete ter jih spravljajo spretno, da ne vzbude suma, proti de-
markacijski crti, ki je itak zacrtana tako nerodno, da se ne da zavarova-
ti. Obmejna straZa bi morala posvetiti vso skrb podnoZju Slovenskih go-
ric, ki se da uspesneje zastraZiti. Politicna oblast bi naj narocila oroZni-
Stou, da pazi na sumljive ljudi v notranjosti Slovenskih goric, ki so brez
posla a vendar izhajajo ugodno.«'* Mejna straza je bila na Muri v Rad-
goni, na cestnem in Zelezniskem mostu, broda na Meleh in v Ra-
dencih pa na primer nista bila zastraZena in tu so tihotapili »cele
vozove tihotapskih Zivil preko Mure in od tam cez Zenkouvce in Sloven.
Gorco (op.: nem. Zelting in Goritz) na nemsko avstrijsko ozemlje, ozi-
roma Radgono.«"

Tihotapili so razli¢ne stvari: jajca, tobak, sol, moko, mast, sa-
harin, kresilne kamencke, naglavne rute, Zivino, zrnje, valuto ...

Po prvi svetovni vojni je primanjkovalo Zivil. Oktobra leta
1919 so v Prekmurju razdeljevali sladkor po pol kg na osebo.
Kmetje iz Slovenskih goric, ki so dobili sladkor, sol, moko in
mast, so Zivila tihotapili v Avstrijo, kjer so kg moke prodali za 15

Novine, september 1919, §t. 37. Novine, oktober 1919, st. 39.

Glasi, v: Novine, oktober 1919, st. 39.

Murska Straza, 4. 10. 1919.

»Pri Nasovi so se v torek, dne 30. marca spopadli tihotapci in obmejna straza. Prislo je 20 neoborozenih in 8 oborozenih
tihotapcev. Ker sta bila na strazi samo 2 vojaka, so ju razorozili. ...«(glej: Murska Straza, 10. 4. 1920.)

0 Murska Straza, 25. 7. 1919.

Murska Straza, 24. 1. 1920.

Glasi, v: Novine, oktober 1919, st. 39.
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K, zanjo pa placali 5 K.”?

Najpogostejsi so opisi, spomini ali ¢asopisni zapisi o tihota-
pljenju saharina, tobaka in kresilnih kamenckov za priZiganje
vzigalnikov. V Prekmurju so stale leta 1919 vzigalice 60 fol., na
drugi strani Mure pa 30 fol. »Smuglali so kamencke, tobak, caharin,
ki je bil sladek in cenejsi od sladkorja. Nad vsem tem, tudi nad vZigali-
cami, je drzava imela monopol — pobirala je davke, zato so s tem prekup-
cevali. DrZavniski financarji so nadzorovali tihotapljenje. Imeli so pra-
vico pregledovati v Zepe posameznikov in Ce so jim nasli vZigalnik, so ga
kaznovali. Ljudje niso smeli nositi vZigalnikov, morali so imeti vZigali-
ce, ker so z nakupom vZigalic placali tudi davek. Financne straZe so ime-
le svojo postojanko pri Svetem Juriju ob Scavnici. Bile so znane tihotap-
ske poti.«'> »Saharin je bija v taksnih okroglih skatlicah. To je zelo dra-
g0 bilo. Zandari so bili, se mi vidi, v rjavo obleceni, financari pa so bli v
zelene. Tudi k nam so prisli. Ka so negi pac¢ zvedeli, pa so prisli iskat pa
premetavat. Za saharin, pa za kamencke za farecajge, za vZzigalnike. To
so tak kak kamencki so tak, se tudi, tudi Svercalo. In to, mama je mela
toti saharin grozno skrit. Niti smo mi deca ne znali za jega. Pa atek tote
kamencke tudi za farecajq je tudi meja skrite, pa farecajg tudi. Te so ne-
gda so delali v Jugoslaviji vZigalice, Drava vZigalice ali kak. Ka je mogo
vZigalice kupovati, ne ka to je pac bila trgovina. DrZava pa je pobirala
davek na to, zato je to bilo.«'® »Iz Avstrije so Svercali kamencke za fajer-
cajge. Fajercajgi so bili prepovedani. To je bilo treba placati takrat, oko-
li, meni se zdi, sedemdeset dinarov. To so bile stiri dobre srajce. In te so
dali Zig notri, taksi majcken, trioglati je bil in s tistin ste lejko pred fi-
nancari opletali, pa nazigali. Saharin pa iz Avstrije. Pa sladkor. Taksi je
bil, kak topovska krogla. V ¢rnen papiri je bil in te so tisto tolkli.<'” Leta
1919 je bilo prepovedano saditi tobak, o ¢emer pisejo casopisi.’®
»Tobak so z MadZarske svercali, ker je bil dosti cenejsi, kak v Jugoslavi-
ji. To so razno razni Svercarji nosili iz MadZarske. Pa tobaka niso smeli
gojiti doma, nikak nej. Moj, moj oca v vrtnariji nej viipo tobaka posadi-
ti. Ker je tobak bil drZavni monopol.«"

Murska Straza, 1. 8. 1919.

Glasi, v: Novine, september 1919, st. 34.

Joze Cug, rojen leta 1943 v Sovjaku, terenski zapiski Jelke P3ajd, Zenik, 16. 2. 2005.

Lujzek Potocnik, rojen leta 1927 v Krapju, terenski zapiski Jelke P3ajd, AV 72-75, 80-81, 96, Krapje, 12., 19. 7. 2004, 4.
10. 2004, hrani PMMS.

Vili Gerlec, rojen leta 1922 v Murski Soboti, terenski zapiski Jelke P3ajd, AV 116-127, 131, Murska Sobota, 9., 17., 23. 2.
2005, 2., 9. 3. 2005, hrani PMMS.

Murska StraZa, 1. 8. 1919. Glasi, v: Novine, oktober 1919, §t. 39.

Vili Gerlec, rojen leta 1922 v Murski Soboti, terenski zapiski Jelke P3ajd, AV 116-127, 131, Murska Sobota, 9., 17., 23. 2.
2005, 2., 9. 3. 2005, hrani PMMS.
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Zenske so tihotapile Zidane robce.2’

V Avstrijo so tihotapili Zivino. V Zetincih je finan¢na straza
odkrila tihotapce z Zivino in mesom.” V Avstrijo je iz Prekmur-
ja posestnik iz Sebeborcev hotel pretihotapiti tri svinje, trgovec
z zivino iz Beznovcev 11 svinj, mesar iz Beznovcev enega bika.
Vse so ujeli.”> Na MadzZarsko pa je posestnik iz IvanjSevcev pe-
ljal svinjsko, telecje in goveje meso; na poti so ga ujeli.? S ¢ol-
nom ¢ez Muro so v Cmurek pretihotapili v Avstrijo vole, ukra-
dene posestniku v Lokavcih. Tihotapci so se izognili jugoslo-
vanskim strazam.*

Prepovedano je bilo tihotapiti zrnje. »Obcno se razglasi, da je
skrivno trstvo, tak zvano »svercanje« s zrnjom najostrese prepovedano.«*

Vodjo tihotapcev — bankirjev Zitka iz Zenkovcev so ujeli, ker
je iz Avstrije v Jugoslavijo vtihotapljal denarne ponaredke.?

V glavnem so tihotapili dobrine, da bi se izognili prepovedim
in dajatvam, zaradi zasluzka ali pa tezkega gospodarskega Zivlje-
nja. V Prekmurje pa so tihotapili zaradi politi¢nih razmer s Stajer-
ske strani Mohorjeve knjige. V ¢asu mo¢ne madZarizacije v Pre-
kmurju (op.: okoli 1867 do 1918) so imele Mohorjeve knjige po-
membno vlogo pri dvigovanju slovenske zavesti in so bile zato od
madzarske cerkvene in civilne oblasti preganjane oziroma prepo-
vedane. Po redni poti so prihajale iz Stajerske strani (npr. Gornje
Radgone, VerZeja, Krizevcev pri Ljutomeru) v Prekmurje, kjer so
jih dobivali in $irili nekateri Zupniki (npr. ZiZek, Borovnjak, Iva-
nocy, Basa, Klekl st.) in uditelji. Mohorjeva druZba sama ter naro-
dno slovensko zavedni Stajerski Zupniki/posamezniki pa so jih
Prekmurcem posiljali tudi po »izredni poti« (op.: oznaka je av-
tori¢ina), torej ilegalno. Junija 1910 je Anton Koro$ec na Dunaju
v drzavnem zboru zahteval, da se dunajska vlada briga tudi za
Slovence na Madzarskem in dokazoval slab narodnostni polo-
7aj prekmurskih Slovencev, v katerem omenja tudi tihotapljenje
knjig: »Bili so ¢asi, ko so nasi ocetje tihotapili iz MadZarske tobak preko
Mure. In kar smo takrat mi stajerski Slovenci pridobili, to vracamo danes

3

Joze Cus, rojen leta 1943 v Sovjaku, terenski zapiski Jelke P$ajd, Zenik, 16. 2. 2005.
21 Murska Straza, 7. 2. 1920.

22 Glasi, v: Novine, oktober 1919, §t. 39.

2 Glasi, v: Novine, oktober 1919, §t. 39.

Murska Straza, 3. 12. 1920.

> Na znanje, v: Novine, oktober 1919, 3t. 39.

Murska Straza, 10. 12. 1920.
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v obliki drugih kultur z izobrazbo in dusevno kulturo. Vse to pa moramo
vrsiti skrito, zaprto in v temnih noceh. Ljudje iz nasih posvetnih organi-
zacij tihotapijo v vrecah knjige v temnih noceh med prekmurske sonaro-
dnjake, da se le-ti morejo izobraZevati in gojiti lastno kulturo, katere jim
ne dovoljuje madzarska notranja politika. ...« Leta 1912 je bil Ivan Je-
ri¢, prekmurski duhovnik in zavedni Slovenec, aretiran, ker je v
kovekih nosil knjige: »V razgovoru smo se domenili, da bomo po Sta-
jerskem zbirali knjige za Prekmurie, jih posiljali kriZzevskemu kaplanu, od
koder si jih bomo Prekmurci nosili. Ko sem jeseni istega leta sel s kovcki
po knjige, so me pri brodu madZarski orozniki aretirali in vlekli k dokle-
Zovskemu Zupanu, ki je vso zadevo spretno izgladil.«*

KDO SO BILI TIHOTAPCI

V Prekmurju so tihotapili tudi kupinarji in trgovci. Burni do-
godki v ¢asu samoodlo¢be narodov oziroma politicnega in na-
rodnega nezadovoljstva pod madZzarsko oblastjo v prvih desetle-
tjih 20. stoletja opise Ivan Jeri¢: »Ko se blizava beltinskemu grofici-
nemu marofu, slisiva velik krik. Ze zgodaj zjutraj je prigel iz Renkovec
ReZonja, velik kopinar in tihotapec z Zivili z vozom na marof, zaklal
nekaj prasicev in jih odpeljal v Avstrijo za sol, tobak in Zveplenke.«*
Kmalu na zacetku druge svetovne vojne so kupinarji iz Renkov-
cev od madzarskih oblasti dobili potrdila, da so se lahko giba-
li v Zalski Zupaniji. Zaradi vojne so blago morali tihotapiti. Bla-
go so kupovali po Gorickem in v Medmurju in ga vozili v Zala-
szentivan. DruZba Zalaexport je kupinarjem priskrbela potrdila
s svojim pecatom, ki so jih kazali Zandarjem. Oktobra 1944 je na-
stopila splosna mobilizacija moskih, zato se je kupinarstvo kon-
¢alo. Nadaljevalo pa se je tihotapstvo, ¢eprav je bilo blaga zara-
di pomanjkanja hrane v Prekmurju vse manj. Konec vojne je bila
uvedena obvezna oddaja razli¢nih kmetijskih pridelkov. OzZive-
lo je tihotapstvo; preprodajali so moko, mast, kaso, jajca, perutni-
no. Preprodajali niso samo kupinarji, ampak tudi ostali ljudje.*

¥ Franjo Bas, Narodopisni polozaj Slovenske krajine, v: ur. Vilko Novak, Slovenska krajina, Beltinci 1935, str. 115.

Ivan Jeri¢, Zgodovina madzarizacije v Prekmurju, Zalozba Stopinje, Murska Sobota 2011, str. 49.

Ivan Jeri¢, Zgodovina madzarizacije v Prekmurju, Zalozba Stopinje, Murska Sobota 2011, str. 63.

Stefan Skledar, Ljudsko trgovanje na primeru kupinarjev iz Renkovec, v: Katalog. Stalna razstava, Pokrajinski muzej Murska
Sobota, Murska Sobota 1997, str. 266, 267, 275.
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Takoj po drugi svetovni vojni so iz Jugoslavije v Porabje svercali
jajca kopinari: »Od téjstec so prejk nosili djajca. ... Dja vejn, ka so mi
prnesli do tri djezaro djajec. Dja sa pa po vesi tjipdjvala djajca. Eden je
préjso s kauli, pa téjsto pelo. Kopinari z Dolenec pa z Biidinec, té so no-
sili. ... ZasldjZo sa, sakse strejto djajce je moje béjlo.«*' Leta 1923 so na
meji pri Sv. Jiirji (op.: Rogasovci) ujeli tihotapsko druzbo s pogla-
varjem trgovcem Rafflom iz Sv. Jiirja; zasegli so blago, trgovca
poslali v zapor, ga denarno kaznovali in: » ... dobo je na glavo pe-
cat, tihotapec, ki v Jugoslaviji nima vec prostora za trgovino.«** Mesar-
jem in trgovcem bi bilo odvzeto obrtno dovoljenje za prodajo, ¢e
bi jih oblast dobila pri tihotapstvu. »Civilni komisar za Prekmurje
naznanja, da se bode vsakomi obrtniki, bodisi mesari, trgovci itd v Pre-
kmurji, ki je zapleten v kaksno tihotapsko (Svercersko) zadevo, odvzela
obrtna pravica (za odajo).«*

Prekmurci so tihotapili na prlesko stran saharin in kresilne ka-
mencke. »1o se pravi, s tistim caharinom, ka so ga negda Smuglari se pr-
nesli prek k nam. Svercari so s Prekmurja prisli. Prekmurci so nosili pro-
dajat po hisah ajdovo kaso, po nasih krajih. To je bilo za Kraljevino Jugo-
slavijo. In toti, ki so nosili kaso, so obenem tudi nosili okoli tote kamencke
in caharin, to je bilo zdruZeno vkuper. K nam so prnesli, ja, pa je mama
kupila kaSo, pa je kupila caharin, pa kupila kamencke. Prekmurci pa so
guisno dobili prek z MadZarske. Jaz si vsaj tak mislim, no. Ovaci pa smo
Prekmurce bole meli, najbole meli za svercare. Za handlare pa za taksne.
Ker so bili znajdlivi so bili grozno, razmete. To pa je seveda srmastvo jih
do tega napelalo. Vse so znali spraviti v peneze, vse so znali v koristno
stvar obrnoti. No, ajdovo kaso so prodajali vsi, kaj to je legalno bilo. V
glavnem so prisli vecer al pa za cajta zarono, v glavnem podnevi.«*

Po tihotapstvu so bili znani Lipljani. »Glavni Svercari so bili
Liiplencari. Od Lipe. Meni se zdi, da so jih ustrelili na granici granicar-
ji, $tiri ali pet. Zato, ker so svercali tobak.«*

Tihotapile so tudi Zenske: »Te ljudi, med katerimi je tudi lepo Stevilo
zastopnic Zenskega spola, ...«*

Ana Krajcar, Ze vet nejga ta3o staro liistvo, ka bi ta%o staro delalo, v: ur. Jelka P$ajd, Ce klonka3, sa ti opre. Zivljenjske
zgodbe iz Porabja, Pokrajinski muzej Murska Sobota, Murska Sobota, str. 20.

Glasi, v: Novine, oktober 1919, st. 39.

Glasi, v: Novine, oktober 1919, §t. 39.

Lujzek Potocnik, rojen leta 1927 v Krapju, terenski zapiski Jelke P3ajd, AV 72-75, 80-81, 96, Krapje, 12., 19. 7. 2004, 4.
10. 2004, hrani PMMS.

Vili Gerlec, rojen leta 1922 v Murski Soboti, terenski zapiski Jelke P3ajd, AV 116-127, 131, Murska Sobota, 9., 17., 23. 2.
2005, 2., 9. 3. 2005, hrani PMMS.

Murska Straza, 4. 10. 1919.
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Tihotapci oziroma preprodajalci so imeli zbirna mesta, kjer so
predajali ali prejemali blago. »To je samo zna nas atek, pa se te stric, ki
Se je bija te duma, ker je on vcasih hodija na tisto zbirno mesto, oziroma na
tisto mesto dogovorjeno, po saharin.«’’ »Svercari so bili. To so pa, te $ver-
cari so te meli svoje postojanke. V Rakicani je bil eden, ka so ta nosili, on
je verjetno njin to placal, ali pa, najbrZ jim je to placal, pa te je on razpe-
caval po Rakicani. Ampak on tudi nej mel to notri, ka sem vcasih sou jaz
po tobak k njemi za oca, pa sem notri v kuhinji moral pocakati, pa je v
odiso. Pa je prneso, tak ka san jes nej vido, odkod je prneso. Pa avstrijske
fajercajge. Pa nigdar, ka bi jes vido, ka kama je Sou. Eden Novak je bil «*

ZRTVE TIHOTAPSTVA

Ob streljanju vojaka na edno Svercarsko bando je bil leta 1920 ustre-
lien v Fiiksolincih (op.: Fiksincih) Anton Vogrin¢i¢, 26-letni Ce-
vljar.* Iz Lipe je bilo konec tridesetih let 20. stoletja sedem fan-
tov ustreljenih zaradi tihotapljenja. Na kolesih so se iz Lipe pri-
peljali do Cankove in bosi prebredli mejni potok med Korovci in
Gerlinci. Tihotapili so predvsem saharin, kresilne kamencke in
igralne karte.*’ Istega leta je zaradi tihotapljenja bika pri Cmure-
ku utonil moski; truplo je nasla obmejna straza.*

PRIPOVED TIHOTAPCA

»Ko sem prisel iz vojske, sem imel na riti samo zakrpane hlace in nic
drugega. Mati je imela dve kravi, ni¢ drugega in sem zacel Svercati na
MadzZarsko. Nic nisem imel, samo tiste hlace na sebi, ne obleke, ne nic.
Pa smo se dogovorili, poznal sem enega, ki je Svercal, in sem se odlo-
cil in zacel. Tako sem imel denar, pa tudi moja mati, nikoli mi ni nic re-
kla zaradi tihotapljenja. Ljudje so mogli znati, da tihotapim. Jaz sem to
skrival, vendar me je vsak prosil, naj mu kaj prinesem, pa sem vsakemu

N

Lujzek Potocnik, rojen leta 1927 v Krapju, terenski zapiski Jelke P3ajd, AV 72-75, 80-81, 96, Krapje, 12., 19. 7. 2004, 4.
10. 2004, hrani PMMS.

Vili Gerlec, rojen leta 1922 v Murski Soboti, terenski zapiski Jelke PSajd, AV 116 —127, 131, Murska Sobota, 9., 17., 23. 2.
2005, 2., 9. 3. 2005, hrani PMMS.

Smrt pri tihotapstvi, v: Novine, julij 1920, §t. 27.

Milan Trobi¢, Po Krpanovih sledeh, Amata, d. o. 0., Logatec 2005, str. 356 -357. (Povzeto po: Jutro, 1931, t. 113.)
Murska Straza, 17. 12. 1920.
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prinesel. Izdali me niso, razen moja soseda. Tu so vozili surovo kavo v
zrnju. To je bilo zlato za MadZare. V Szombathely sem se spoznal z Zi-
dom in vsak teden smo nosili k njemu kavo Stirje. Jaz sem imel tri tro-
garje, 200 kil kave smo nosili preko, v Oriszenpéter. Zid je priel iskat
s konjem vrece kave, placeval nam je z denarje. To smo si razdelili, lah-
ko smo se oblekli, pa kolesa smo si kupili od tistega denarja. To je bilo
1946. leta. Svercali smo kavo in konje. Tu je bilo veliko starih konj, na
Madzarskem pa so konje odpeljali, ko smo jih pripeljali na mejo, smo jim
dali na glavo avbo, da ne bi frko, da ni delal hrupa. Tako smo preko spra-
vili ve¢ konjev. Dve leti sem Svercal. Zatozili so nas potem. Na granici
nas niso nikoli dobili. Enkrat so mi avbo z glave ustrelili, streljali pa smo
se veckrat. Jugoslovanski granicarji os streljali na nas, madzarski nikoli.
Nasi so imeli nenehno straZo in so strazili. Preko smo hodili v Domanj-
Sevcih. Imel sem pa enega psa, Nero po imenu. Taksen pes kak diisa. Ti-
sti je sel vedno z nami. Sto metrov pred mejo smo sedli na tla in Nero je
gel do meje. Ce je bila zaseda, je mrnjavo, pa smo sedeli, pa poslali ez
cas zopet do meje pogledat; ko je zacel migati z repom, smo 5li lahko pre-
ko meje, ker ni bilo straze. On mi je Zivljenje resil, lahko desetkrat. Jaz
nisem kadil, pa se nisem ukvarjal s tihotapljenjem tobaka, pa sladkorja
tudi ne. Ce me je kdo prosil, sem mu prinesel cigarete, zastonj sent mu
jih dal. Mi smo stare konje tu kupili poceni, se enkrat toliko pa smo za-
nje dobili na Madzarskem. Enkrat so streljali na nas, pa so mi strelja-
li v avbo. Soseda je umrla, pa je udbas na pogrebu prisel do mene, mi
prinesel avbo in trdil, da je moja. Jaz sem zanikal. Surovo kavo smo do-
bili v vsaki trgovini, na MadZarskem pa je bila zlato. Tihotapska pot je
bila preko Domanjsevec, med Salovci in ... skozi gozd. Moja sosedova
dekla me je zatoZila zastavniku. Jaz nisem bil doma, bil sem v cerkvi,
meni je cerkev vse bila. Sem Gospodnoga Boga stokrat prosil, pa mi je
vse uslisal, pa sem se vedno vsakic zahvali, Se sedaj se vsak vecer zahva-
lim Bogu, da sem preZivel vojno in dobro skozi prisel. K cerkvi je prisel
zastavnik, so naredili preiskavo, pa nic ni nasel. Nasel je samo Stof, bla-
o, ki je bilo preluknjano od strelov. Namesto denarja, smo vzeli blago
za kavo. VZigalnike so Svercali iz Avstrije, tu ni bilo tega. Jaz sem pla-
Ceval, trogarji so pa nosili, jaz sem jih pa izplacal. Nosil jaz nisem, Sel
sem do meje naprej s psom in jim govoril, kdaj je varno iti preko. Z nji-
mi sem Sel preko, jaz sem bil vodja. Dvakrat na teden smo hodili, kakor
je prislo, nismo imeli istih dnevov. Vedno smo hodili ponoci, po deseti
zvecer, ob dveh zjutraj smo pa bili Ze doma. Blago smo za nas prinasali

137



»... da kaka babnica ne vtihotapi 3 ali 4 jajca v Radgono«

cez, ne za prodaja, dali smo si zasiti obleke. Nismo se bali, da bi nas kdo
napadel, nas je bilo pet skupaj. Pa to vam tudi povem, da smo bili obo-
rozeni. Nikoli me ni bilo strah. TukSen clovek, ki ima strah, tisti ne sme
tega delati. To mora biti brez ... to mora biti taka volja, na vse mora mi-
sliti. Sverc je bil to, idemo, ka neka zasliZimo. Trogarji so bili nasi do-
maci fantje. Sami so se ponujali za delo. Brat moje Zene je bil moj proi
trogar. Zenil sem se 1946. Potem nisem vec §vercal, ko sem se oZenil.«*2

SKLEP

Po drugi svetovni vojni so VerZejci smodnik kupovali tudi v Av-
striji, ga skrili pod sedez v avtomobilu ter ga na skrivaj pripelja-
li ¢ez mejo.* Vendar pa ¢as po drugi svetovni vojni, Zivljenje ob
meji in z njim povezano Svercanje zahteva posebno in samostoj-
no raziskavo ter objavo.
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PETER SRA]J

BELTINSKI PODZEMNI GRAJSKI ROVI

Rodbina Banffy je med leti 1522-1617 vodila druZzinsko kroniko,
ki pa se Zal ni ohranila. V njej zasledimo tudi prvo omembo bel-
tinskega gradu. To je bilo leta 1532, kjer je v zapisu opisana bel-
tinska grasc¢ina. Stavba je zasnovana pravokotno, obdana z ob-
zidjem ter s Stirimi nepovezanimi stolpi in z obrambnim jarkom,
ki je napolnjen z vodo iz potoka Crnca.

Taksna podoba beltinske grascine je leta 1954 navdusila gro-
fa Keglevicha, da je po spominu iz stare vojaske knjige upodobil
grad »Belatinz«. Keglevicheva Zena Clara Zichy je bila sestri¢na
beltinske grofice Marije Zichy.

@“ T /_\7\/ K \&)\1\%
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Videz beltinskega gradu. Avtor Keglevich
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S smrtjo zadnjega moskega potomca Kristofa Banffyja (1644)
je kralj Ferdinand III. veliko posest leta 1648 razdelil med rodo-
vini Eszterhazy in Nadasdy. Kljub sorazmerno kratki lastniski
dobi beltinskega posestva (1648-1671) je Franc Nadasdy poskrbel
za gradbeno in varnostno utrditev beltinske grascine.

Leta 1690 so po koncani turski nevarnosti obzidje okrog gra-
du odstranili ter zgradili baro¢ni grad, ki je bil precej podoben
gradu, kot ga poznamo iz ¢asov 2. svetovne vojne. Zemljiska go-
spodarja v obdobju temeljite prenove beltinskega gradu sta bila
nadskof Jurij Szechenyi (1592-1695) in husarski general Ladislav
Ebergenyi (1656-1724).

Nadstropna grajska stavba je bila stirioglata, s Stirimi okro-
glimi stolpi na vogalih gras¢ine. Streha nad bivalnimi prostori je
bila kar nekaj metrov visja od strehe gospodarskega dela stavbe.
Dvorisce je bilo zaprtega tipa, obdano z arkadami grajske stavbe.
Glavni vhod v grad in na dvorisce je bil na vzhodni strani, manj-
$a vhodna vrata pa so bila na zahodni strani — med steno gradu
in niZjim gospodarskim poslopjem.

V pritli¢ju na severni strani gradu so bili prostori za sluzZin-
¢ad. Levi vogalni juzni del gradu je bil namenjen grajski kuhinji.

Iz niZjega gospodarskega dela stavbe so bila ozka vrata za iz-
hod na vrt in v ledenico.

V nadstropju so bila arkadna okna, na velikem hodniku so Se da-
nes vidna kuris¢a za peci, ki so bile v grajskih sobanah. Prostori v
nadstropju so bili izklju¢no namenjeni grofom in njihovim gostom.

Zaradi osebne varnosti grajske gospode je imela vecina gra-
dov podzemne rove ali votline razli¢nih velikosti in tehni¢nih
izvedb. Pri tem so graditelji morali upostevati visino podtalnice
(Beltinci), svetlobo v rovih, kakovost zraka, tudi stranisca, gra-
dnjo slepih rovov, $irino in visino rova, tajnost mesta vhoda in iz-
hoda (umik, pobeg), zagotovitev zadostne koli¢ine hrane ...

Znacilnost podzemnih rovov je tudi v tem, da so obokani.
Ponekod so rovi tako prepleteni, da predstavljajo pravi labirint.
Njihova dolZina se meri v Stevilu korakov. Navadni podzemni
rovi so Siroki 2 ali 3 korake ter glede na visino podtalnice viso-
ki do 2,25 m. Gradbeni material je v glavnem opeka, zato so lah-
ko predvidevali, da se bodo rovi v stoletjih obstoja in zaradi vre-
menskih nevse¢nosti na dolo¢enih mestih pogreznili.
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Vhod in izhod iz podzemnega rova sta razli¢no oddaljena.
Grajski rov se lahko povezuje s cerkvijo (Beltinci), skladiséem
(granarjem) ... Veliko tajnost je mesto izhoda! O tem se ni nikoli
javno govorilo, predvsem ne pred otroki. O smereh podzemnih
rovov v posameznih gradovih se je najvec¢ zvedelo takrat, ko je
napadalec zavzel grad - in so se prebivalci gradu umaknili v
rove.Uspesnejsa so bila taksna odkritja tam, kjer rovi niso imeli
slepih poti (Beltinci) in tudi ne globokih jam.

Tudi beltinski grad ima podzemni rov (rova).

Pred glavnim vhodom v grad poteka pod zemljo rov v smeri
proti cerkvi sv. Ladislava. Rov je grajen z opeko in je obokan. Tra-
sa poteka po grajski poti, v smeri Teodorja. Preden se rov konca
pred Zivo mejo in Zeleznimi vrati, zavije proti glavnemu vhodu v
cerkev. Po sredini cerkvene ladje, v visini kapele Ave Maria, za-
vije proti severu — v talne prostore cerkvenega stolpa. Rov iz stol-
pa se nadaljuje v kletne prostore nekdanje »stare Sole« pri cerkvi,
kjer se konca. Danes (2012) omenjene Solske zgradbe ni ve¢, imela
je mo¢no, obokano klet, ki se je kasneje (1777) kot stavba s slamo
krito streho uporabila za potrebe prve Solske zgradbe v Beltincih.
(Grafi¢ni prikaz smeri (z rdec¢o barvo ga je oznacil avtor zapisa)
obeh rovov:

— grad-cerkev-stolp-kletni prostori v »stari Soli«,
— grad (zahodni del)-ribnik-granar (1754).

Vir skice: Ob¢ina Beltinci
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Tudi po mnenju grofa Avgusta Szechenyija, Zichyjevega vnuka,
bi lahko bili omenjeni obokani kletni prostori v »stari $oli« kot
»mali granar«. V tej kleti so imeli beltinski grofje shranjena Zivi-
la ter ostale pridelke za lastno prezivetje v nevarnih obdobjih, ko
so se morali umakniti na varno pred napadalcem.

Z leti je postajal — predvsem zaradi izdatnejSega in razno-
vrstnega prihodka, ki ga je dajala ravninska zemlja — prostor v
»kleti« premajhen. Obilnost pomembnih poljs¢in je prav gotovo
zahtevala gradnjo vedjega, novega skladisc¢a — granarja (1754). V
tem obdobju je bila beltinska posest v lasti rodbine Csaky.

Lokacijsko je granar nekoliko bolj od gradu, vendar za ohra-
nitev lastnega Zivljenja ni ovire za podzemno povezavo. Mo-
Znost umika, obilnejsa izbira prehrane in varnost so bili prav go-
tovo dovolj moc¢ni argumenti za podzemno povezavo beltinske
gras¢ine z granarjem.

Za podzemni rov med gradom, cerkvijo in »staro Solo« je pre-
cej podatkov o verodostojnosti napisanega, medtem ko je potrdi-
tev podzemne povezave med gradom in granarjem Se odvisna
od rezultatov nadaljnega raziskovanja.

Res pa je, da so v beltinskem parku okoli leta 1960. z bagerjem
kopali gramoz, ki so ga uporabili za podlago cestisca. Pri enem
od teh izkopavanj je stroj poskodoval trdnejsi predmet v vodi,
posledica te poskodbe pa je bil nenaden padec vodne gladine na
ribniku. Voda je odtekla v novonastalo kotanjo, v rov, ki se je na-
polnil z vodo iz ribnika.

Iz tega resni¢nega dogodka lahko sklepamo, da je bila tudi
iz zahodne grajske strani podzemna povezava z granarjem. Pri
izkopavanju temeljev grajskega gospodarskega poslopja so ne-
kateri menili, da je iz Cetrtega (porusenega) stolpa vhod v pod-
zemni rov, ki vodi v granar. Izkopavanja so to mozZnost zanika-
la. To pomeni, da moramo iskati izhod na zahodni strani gradu
med stolpom in grajsko steno, v smeri ledenice.
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Videz porusenega stolpa ob ledenici, leta 2002. Foto: avtorjev arhiv

Podroben opis poteka podzemnega rova v cerkvi in v gradu
je v priobenem pismu grofa, ki mi ga je poslal 17. septembra
1996. Menim, da je z vsebino tega pisma odpravljeno vsako mo-
rebitno ugibanje, ali rovi so ali rovov ni. Rovi so! Zal je podoben
opis rova iz gradu v granar izostal, bolezen je naredila svoje.

Za podkrepitev obstoja rova od gradu proti cerkvi in v »staro

Solo« navajam Se nekatere dogodke, povezane z rovi:
—Na 7. redni seji uciteljskega sveta 8. marca 1940. leta je bila zelo
zanimiva razprava o zaklonis¢ih, ker se je vedno bolj ¢utila voj-
na nevarnost. Beltinski ucitelj Edvard Zorko je govoril o potrebi
zaklonisca za Solarje. Njegovo zanimivo razpravo navajam v ce-
loti: »Po precitanju dopisa o Solskih zakloniscih je Zorko Edvard, ucitelj,
omenil, da Solsko dvorisce oziroma najbliZja Solska okolica ni primerna
za varno zaklonisce radi majhnega prostora, katero bi bilo ogroZeno od
visoke, nadstropne solske stavbe in blizu stojecega zvonika. Mnenja pa
je, da bi za zaklonisce prav tako dobro lahko sluZil podzemni hodnik v
parku, ki je od Sole oddaljen cca 50 m, ki gre od grada do cerkve. Obcin-
ska uprava naj bi izprosila dovoljenje od lastnice ge. Zichy Marije, gro-
fice, da bi se hodnik odprl, pregledal in po potrebi popravil in uredil ime-
novanemu namenu. Ta podzemni hodnik je Ze tudi v starih casih sluZil
domacim za skrivalisce in zascito v vojnem casu«.
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?ust Szécheny;
lie Iergasse
-1 gao EN
Se.hr geshrter Herr Direktor !

Dank fir Thren Breif vom 15.IX.! Sie sind schr fleissig !
Taeglich mach Maribor ist eine grosse Belastung !

Meine Antwowt : Eine jede Burg hatte einen Fluchtweg,-womég-
Iich in eine Befestigung,-und eimen geheimen Nachschub-Weg,zur Versomr-
gung im Belagenmggtall.—

¢ war ein alter”Vierkantsr,—-mt Schiessscharten nach

msm,—ﬁaemllehkeatm nach innen,-ohme den Wehrgamg.-Sehr slt,~ demn
alles ist schom 1 m. umter der Oberflaeche versungen.-~-Da waren Bleibe
fir das Personsl,lager, Kriegsgeraet und Pferdestsllungen.-Doch hatte
such diese ganz aflte Burg eine Bastiom.-Einen Wehrturs.- Der war auf
der Seite des Freidhefes,hinter dem Jetztigem Turm.~

Keller gab es keine,~ da das Grundwesser zu nshe ist,.-Ausser—
unter dieser Bastion,-den wir als Kiiche beuntzt haben.-Ober diesex /
Kiiche, /Keller/ gibt es einen Mittelstock,oder Halbstoek.- Teile der
al“tem Bastion, die dann in das Stockwerk eingebaut wurdem.~ Des ist

r; baulich *mchtbar,vaﬁmn&m.—.—Das igt der aelteste Teil der Burg.-
Der rgfried gegeniiber Meierhof muss erst;sls Ersatrmit dem Stoek-
werk und Arkadem errichtet worden sein !

Als Kinder gingen wir in das Orztorium,inm den Turm, vig-a vis
der Merienkapelle,in die Messe¢.-Da habe ich gehort,dass da unter uns
etwas besonderes &if,~d@as uns nichts angeht.~ Der Keller dieses Turmes,-
des unteren teiles des Turmes,-muss das Fluchtziel und das Versorgungs-
ziel gewssem sein !

Ausgehend vom Kichen-Keller ging @ieser Fluchiweg,-immer ohne
umtier Tragemauern zw kommen,— zur Einfaht,~die bis heute mit %} Kamonem~
rohr-0ffnungen versehen ist,-unter der Einfaht durch,-gerade zur Kirche,
muss: dort duevh dem Haupteingang der Kirche durchgegengen sein,~ohne

T umter - eine - Tragemauer—zu komnemn,~und in und-unter-der-Kirche-tr-den—¥ed=
Jer des: Kirchiurtn-Bollwerkes hinmngelaufem sein.~ Dies war sicher micht
genug.= Die alte Schule, ¥ vis é. vis,- war sicher nicht als Schule er~
baut wordem.~ Der Herr f‘farrer hat es zurlickerhelten.~ Das warpdem Bau
machein Grenarium,-~ein Getreide-Speicher und Matemialspeicher fir
wiirtsehafftliche und militaserische Zwecke ! Diese"Schule" muss auch ei-
nen Keller gaﬁabt haben,zur Versorgung dess Kirchturmes und der Burg.-

So dass sie im Keller &es Kirchturmes 2 vermauerte Fluch Tliren he-
ben misstem ! Burg,-Kirechturm und Schule/Gransrium/ bildeten so eine
ane WehreinhgXit !- Und so haette man Gie Sehiiler leicht in

den Keller,~ als Versteck schicken ktnnem.~

Natlizlich ist heute alles mit Versorge zugemauert.— Niemand
hat es gern wenn men pldtzlieh von unten her,-einen ungebetenen Gast
erhaelte— —ﬁlt Klopfen an der Mawern miissen die Stellem aber zu findem
seim,~weil es hinter Ihnem hohl ist !

Teh sah unlaengst,-neben der Kiiche,-aussem,ein grosses Loche—
Men soll dort 2 Tote geﬁ.’unden habem.~ Das kimnte schon ein Teil des
FInchiweges seim !?.-

Auf Punkt 2 habe ich keine Amtwort !

Diese Burg war aber auch ein Schutzwall fir die Bevilkerung !
Nach dem gliten Bild des CGrf.-en Keglevich ist da der gesamte Raum zwi-
schen Burg und Kirche mit Mauern geschiitzt,~und Teil der Burg und Wehr!
Dee war Platz flir Mensechen und Vieher !

0b ich Reeht habe ?77- Ich glaube schom ! In unserer Burg in
Menok,~/ 12. Jehrhun@ert/ konnte men mit Pferdewagen in die Burg unter
ird¢iseh,-bis zur Wohnburg hineinfahrem .-BEw gibt dort einen Aufgang fir
Pferde,-und Ausweichstellen unterirdisch !

Sind Sie recht herzlich gegrisst ! Winsche Ihnen weiters viel

Erfolg ! Wiem, dem 17. September 1996.
Thr denkbarer: \/0—6’ M

— Okoli leta 1970 so se tla pred glavnim vhodom v grad vgrezni-
la, in to tako, da se je lahko beltinski veterinar Dusan Resek spla-
zil nekaj korakov v notranjost rova. Dale¢ ni prisel, raje se je vr-
nil na svetlo.
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—Sola je omenjeno odprtino z opeko zazidala in poravnala z ze-
mljo. (Foto: avtorjev arhiv)

— Ob novogradnji doma na nekdanjem prostoru stare sole je bilo
potrebno skopati jarek za polozitev toplovodnih cevi za ogreva-
nje. Jarek je potekal na zunanji severni strani »nove cerkve«, v
njem so bili vidni obrisi rova, ki je potekal iz cerkve (stolpa) pro-
ti kletnim prostorom stare Sole.

V danasnjem ¢asu bi bilo iluzorno pricakovati, da bi se pod-
zemni rovi usposobili za beltinsko turisti¢no posebnost, lahko
pa bi bili skromen pomnik, ki bi obiskovalce spominjal na rove,
zgrajene na ravninskem ozemlju. Dodati pa je treba, da so beltin-
ski grajski rovi preprosti in neprimerljivi s tistimi rovi, v katerij
je moZzna voznja z vozovi (koc¢ijami). Osnovnemu namenu, pre-
Zivetju in umiku, pa so graditelji zadostili. Prav v tem vidim na-
men in pomen rovov v nasem kraju.
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DUSAN SCAP

EVIDENTIRANI DOGODKI V SLUZBENIH LISTIH
ZA APASKO KOTLINO V OBDOBJU 1930-1941

POJEM IN POMEN URADNEGA GLASILA

Pravna ureditev drzave je mnoZica pravil, ki urejajo najpomemb-
nejse odnose v druzbi. Pravila so dolZni spostovati vsi ljudje (dr-
zavljani in nekatere tudi tujci). Da pravilo za¢ne veljati, ga mora
drzava objaviti v uradnem glasilu. Tako imajo vsi ljudje moZnost,
da se pravocasno seznanijo z navedenimi pravili.

Prvo uradno glasilo so natisnili leta 1631 v Franciji. Za obmo-
gje Slovenije je izhajalo uradno glasilo Ze v ¢asu Ilirskih provinc.
Franc Jozef I. je izdal ob¢i drzavljanski zakonik za avstrijsko ce-
sarstvo, ki je iz8el tudi v slovenskem jeziku. Novembra 1918 je v
Ljubljani izSel Uradni list Narodne vlade SHS, ki se je kasneje pre-
imenoval v Uradni list Narodne vlade DezZelne vlade za Slovenijo.

Z vidovdansko ustavo smo dobili Sluzbeni list, 12. aprila 1941
pa je izslo zadnje glasilo z oznako Kraljevine Jugoslavije. Za Slo-
vence je pomembno, da so hkrati z objavami v okupacijskih ura-
dnih glasilih med drugo svetovno vojno izhajali tudi predpisi v
Slovenskem porocevalcu. Prvo Stevilko Uradnega lista Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta pa smo dobili 25. marca 1944.
Podjetje Uradni list v LRS je bilo ustanovljeno z vladnim odlo-
kom leta 1946'.

V samostojni Sloveniji je tako t. i. Uradni list Republike Slo-
venije? (v nadaljnjem besedilu: uradni list) uradno glasilo, v ka-
terem se objavljajo drZavni predpisi in drugi akti, kadar je z za-
konom ali drugim predpisom tako doloc¢eno. V uradnem listu se

T Vet: http://www.uradni-list.si/7.
2 Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (ZUL), Ur.l. RS, §t. 57/1996, 90/2005, 112/2005-UPB1, 102/2007, 109/2009,
38/2010-ZUKN.
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objavljajo tudi predpisi in drugi akti lokalnih skupnosti, ¢e tako

dolocajo njihovi statuti.

V uradnem listu se tako objavljajo:

— ustava, zakoni in drugi akti drzavnega zbora;

— ratificirane mednarodne pogodbe in obvestila o zacetku in
prenehanju njihove veljavnosti;

— akti drzavnega sveta;

— akti predsednika republike;

— odlocbe in sklepi ustavnega sodisca;

— predpisi in drugi akti vlade in ministrov ter, ¢e zakon tako
doloca, akti predstojnikov organov v sestavi ministrstev;

— splosni akti, izdani za izvr§evanje javnih pooblastil;

— predpisi in drugi akti lokalnih skupnosti, ¢e tako dolo¢ajo
njihovi statuti;

— drugi akti, katerih objavo v uradnem listu dolo¢a zakon ali
drug predpis.
V uradnem listu se objavljajo tudi javni razpisi, javni natecaji,

vpisi v registre, preklici in druge objave, ki se morajo po zakonu

ali drugem predpisu objaviti v uradnem listu.

POJEM DRAVSKE BANOVINE

Dravska banovina?® je bila od leta 1929 do leta 1941 upravna enota
na delu ozemlja danasnje Slovenije. Kot ena izmed devetih bano-
vin, upravnih enot Kraljevine Jugoslavije, je bila ustanovljena 3.
oktobra 1929 po uvedbi Sestojanuarske diktature jugoslovanske-
ga kralja Aleksandra. Pri tem niso povsod upostevali narodno-
stnih in zgodovinskih meja (Dravska banovina nekaj ¢asa deni-
mo ni vkljucevala Bele krajine). Imela je sedeZ v Ljubljani in bila
je razdeljena na ljubljansko in mariborsko oblast. Vodil jo je ban,
ki ga je imenoval kralj ob pomoci banskega sveta.

3 Ved: http://sl.wikipedia.org/wiki/Dravska_banovina.
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Obmocje Apaske kotline* je spadalo pod srez Ljutomer®. Leta
1929 je na osnovi zakona o notranji upravi nastalo sresko nacel-
stvo Ljutomer. Srez Ljutomer je teritorialno obsegal 12 obcin ter
sodna okraja Gor. Radgona in Ljutomer. Oddelek financ¢ne kon-
trole je bil npr. tudi v Apacah. Nacelstvo Ljutomer je preneha-
lo delovati leta 1941, ko je nemska okupacijska uprava odpravila
okraje in oblikovala okroZja.

VSEBINA SLUZBENIH LISTOV ZA APASKO KOTLINO

V navedenem prispevku bodo tako obravnavani evidentirani
dogodki, ki so bili objavljeni v uradnem glasilu tedaj imenova-
nemu Sluzbeni list banske uprave Dravske banovine.

Za Apasko kotlino je tako zanimivo obdobje 1930-1941, ko se
je zacela razvijati tudi gospodarska dejavnost. Predvsem so za-
nimive evidentirane uradne objave sprememb posojilnic in hra-
nilnic s sedeZi v Apacah, Zepovcih in Stogovcih, ki so bile na na-
Sem obmodju registrirane na osnovi kot zadruge®. V sluzbenem
listu so tudi razni razglasi oz. objave (npr. delovnih uradniskih
mest, objave sodis¢ in drazb, objave za placilo ob¢inskih trosarin
in drugo). Zanimivo je, da je Ze tedaj obstajal ob¢inski davek na
alkoholne pijace. Ker je bilo v tem obdobju Ze ob¢utno premajh-
no dotekanje vode v mlinski jarek, je bil izdan razglas za postavi-
tev naprave za skupni dovodnik, vendar se to Zal ni bila zgodilo.
Zanimive so tudi objave o prisotnosti stekline in svinjske kuge
na obmocju Apaske kotline.

V skladu z navedenim sem vse evidentirane dogodke za Apa-
sko kotlino, objavljene v Sluzbenih listih, kronolosko dobesedno
zapisal, in sicer za obdobje 1930-1941.

© Apaska kotlina (tudi kot Apaska dolina oz. Apasko polje) ima bogato zgodovino. Apasko polje je ravnina na Stajerskem
(severovzhodni del), ki se razprostira na povrsini 36 km2 in na nadmorski visini od 210 do 230 metrov, sega pa na severu
do Mure, ki tu predstavlja drzavno mejo med Slovenijo in Avstrijo, na jugu pa do Slovenskih goric. Statisticno spada v
Pomursko regijo. Celotno obmocje je izrazito kmetijsko. V letu 2006 je nastala tudi samostojna Obcina Apace (prej Gornja
Radgona), ki obsega 21 naselij (priblizno 3.700 prebivalcev).

> Pojem »banovina« pomeni banovino kot ozemlje upravne edinice, pa tudi banovino kot samoupravno telo in pravno
osebo. Banov urad se imenuje Kraljevska banska uprava. Upravno obmocje sreskih nacelnikov je okraj (srez), urad se pa
imenuje okrajno (sresko) nacelstvo. Sreski nacelniki in predsedniki mestnih ob¢in so ob¢na upravna oblastva, v katerih je
zdruzena celokupna ob¢na uprava.
Vec: Krajevni Leksikon Dravske Banovine, Ljubljana, 1937.

¢ Ve o tem: Joze Rogan, Razvoj denarnistva v ob¢ini Gornja Radgona (nadaljevanje), Glasilo, Zgodovinsko drustvo Gornja
Radgona, 1995, t. 1, stran 55 in nasl.
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Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine’, s
Prilogo, za leto 1930

Razglasitev preklicev.

S sklepoma podpisanega sodisca sta bila preklicana: zaradi sla-
boumnosti Ridl Alojzija, stanuje v Segovcih (sklep z dne 1. mar-
ca 1930, L 1/30—6), pomo¢nik: Paus§ Rudolf, Zupan v Segovcih;
popolnoma: zaradi slaboumnosti Ridl Anton, stanuje v Segovcih
(sklep z dne 21. februarja 1930, L 1/30—5), skrbnik: Paus Rudolf,
Zupan v Segovcih.

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni, oddelek L, dne 26. aprila 1930.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1931

Objava.

Obcina Apace, srez ljutomersko - radgonski, bo pobirala v smi-
slu odloka kraljevske banske uprave v letu 1931, naslednje ob¢in-
ske troarine:

a) od 100 1 vina Din 75; b) od 100 1 vinskega mosta Din 75; ¢) od
100 1 piva Din 50; ¢) od hl stopnje alkohola $pirita, Zganja, liker-
ja, ruma in konjaka Din 5.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, 23. ja-
nuarja 1931.

Razglas.

Na osnovi § 15 Zakona o zdravstvenih ob¢inah in po zaslisa-
nju banskega sanitetnega sveta se odreja glede potnih povprec-
nin banovinskih zdravnikov in sester pomo¢nic v podro¢ju Dra-
vske banovine sledece: ZdruZene zdravstvene ob¢ine se razvr-
S¢ajo po visini potne povprecnine v Stiri skupine. V 2. skupino
spada zdruZena zdravstvena obcina Apace, in sicer 5.400 DIN-
letno ter 4.200 DIN letno. Potna povpre¢nina pripada banovin-
skim zdravnikom, in sestram pomoc¢nicam, od dne nastopa sluz-
be in se nakazuje v mese¢nih vnaprejsnjih obrokih.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Ljubljana, dne 29.
septembra 1931.

Zdravnik v Apacah.
Z odlokom kraljevske banske uprave v Ljubljani, z dne 10. sep-

7 Vsi Sluzbeni listi so objavljeni v digitalizirani obliki na: http://www sistory.si/publikacije/?menu=187.
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tembra 1931 je bil preveden za banovinskega zdravnika, zdra-
vstvene obc¢ine Apace, s sedeZem v Apacah, dr. Matthey Julij,
zdravnik bivSega zdravstvenega okrozja Apace, s prvega peri-
odskega poviska sedmega poloZaja Din 970 in osebno draginjsko
doklado Din 900 mesecno.

Volilna komisija.

Na podstavi §§ 5. in 6. in v zvezi s §§ 34. in 37. zakona o voli-
tvah narodnih poslancev za narodno skups¢ino je drzavni od-
bor dolo¢il stevilo volis¢ za posamezne obcine in odredil osebe
za predsednike volilnih Odborov za volitev narodnih poslancev
za narodno skups¢ino dne 8. novembra 1931 leta, o ¢emer izdaje
naslednjo objavo za predsednike volilnih komisij:

Solski upravitelj Zel Janko, Apace (za Apace Crnci, Lutverci, Na-
sova, Segovci, Zepovci),

Solski upravitelj Resman Rado, Stogovci (za Stogovci, Drobtinci,
Grabe, Konjis¢e, Podgorje, Vratja vas, Vratji Vrh, Ziberci).

SluZbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1932

Amortizacija vrednostnih papirjev.

Na prosnjo Paidascha Otona, upravitelja veleposestva Meinl v
Freudenau v Crncih, posta Apace, se uvede postopek za amorti-
zacijo sledecih vrednostnih papirjev, ki jih je prosilec baje izgu-
bil ter se njih imetnik poziva, da tekom 6 (Sestih) mesecev, pogasi
od 10. aprila 1932, svoje pravice, po poteku tega roka se proglasi-
jo vrednostni papirji, brez moci. Vrednostni papirji so glaseci se
na Uprava Meinlovih posestev, s stanjem Dm 3608.

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni, odd. L, dne 10. aprila 1932.

Vpisane spremembe pri zadrugah.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 28. aprila 1932.

Besedilo: Posojilnica in hranilnica za Apacko kotlino v Apacah,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo.

IzbriSe se dosedanji ¢lan nacelstva Fiirst Karol, vpiSe pa novoi-
zvoljeni ¢lan nacelstva g. Franc Kolleritsch, posestnik in veletr-
govec v Apacah st. 22.

Okrozno kot trgovinsko sodis¢e v Mariboru, odd. III,, dne 28.
aprila 1932.
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Sedez: Apace.

Dan vpisa: 9. junija 1932.

Besedilo: Posojilnica in hranilnica za Apasko kotlino v Apacah,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo.

Zadruzna pravila so se izpremenila v 8§ 16., 36. in 44.

Okrozno kot trgovinsko sodiS¢e v Mariboru, dne 9. junija 1932.

Steklina.
Ljutomer: (po stanju na dan 25.6.1932) Apace (Apace 1 primer).

Poravnalni oklic.

Uvedba poravnalnega postopanja o imovini Kosi Antona, po-
sestnika in trgovca v Apacah pri Gor. Radgoni. Poravnalni so-
dnik: dr.r Kalan Franc, stareSina okrajnega sodis¢a v Gornji
Radgoni. Poravnalni upravitelj: dr. Boezio Lenart, odvetnik v
Gornji Radgoni.

Narok za sklepanje poravnave pri imenovanem sodis¢u dne 1.
junija 1932 ob desetih. Rok za oglasitev do 25. maja 1932 pri okraj-
nem sodis¢u v Gornji Radgoni. Poravnalna kvota: 40%.

Okrozno sodis¢e v Mariboru, odd. III., dne 21. aprila 1932.
Potrditev poravnave.

Med dolznikom, Kosijem Antonom (posestnikom in trgovcem v
Apacah pri Gor. Radgoni) in njegovimi upniki priporavnalnem
naroku, dne 1. junija 1932, izpred okrajnim sodis¢em v Gor. Rad-
goni sklenjena prisilna poravnava se potrdi.

Okrozno sodiS¢e v Mariboru, odd. lit., dne 17. junija 1932.

Objava.

Ob¢ina Apace, v srezu ljutomersko-radgonskem, bo pobirala od
dneva razglasitve Sluzbenem listu, v letu 1932, naslednje ob¢in-
ske trosarine:

a) od 100 1 vina Din 50; b) od 100 1 vinskega mosta Din 50; c¢) od
100 1 piva Din 50; ¢) od hI stopnje alkohola $pirita, Zganja, liker-
ja, ruma in konjaka Din 5.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, dne 10.
februarja 1932.

Uradni razpust drustev.
3.-1L No. 17.198/2 z dne 20. avgustal932: Drustvo motociklistov
in kolesarjev v Apacah.
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Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1933

Telefonski promet.

Vzpostavljen je telefonski promet: za Saarsko ozemlje in Venezu-
elo: za podrocje Apace.

Objava.

Obc¢ina Apace, v srezu ljutomersko-radgonskem, pobirala od
dneva razglasitve v Sluzbenem listu, v letu 1933, naslednje ob-
¢inske troSarine:

a) od 100 1 vina Din 75; b) od 100 1 vinskega mosta Din 50; c) od
100 1 piva Din 50; ¢) od hl stopnje alkohola $pirita, Zganja, liker-
ja, ruma in konjaka Din 5.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, dne 31.
marca 1933.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1934

Steklina.

Ljutomer: Apace (Zepovci 2 dv.), po stanju na dan 25.12.1934.

Svinjska rdecica.
Ljutomer: Apace (Segovci 1 dv.), po stanju na dan 25.08.1934.

Razglas sodbe.

S sodbo sreskega sodisc¢a, v Gornji Radgoni, z dne 18. Januar-
ja 1934 je bilo Rolerju JoZefu, roj. 22. apnila 1903 v Mahovcih,
samskemu, bivajoéemu v Mahovcih §t. 23, prepovedano zahaja-
ti v kréme za dobo devetih mesecev, to je od 1. januarja 1934. do
30. septembra 1934. Vsakdo, ki bi imenovanemu vede postregel z
opojno pijaco, bo kaznovan po §268 k. z.

Sresko nacelstvo v Ljutomeru, dne 24. januarja 1934.

Razglas javne drazbe.

Ker potece z 31.03.1934 zakupna doba spodaj navedenim ob¢in-
skim lovis¢em, bo sresko nacelstvo oddalo, v smislu § 15. staj.
lov. zak., v zakup na javni drazbi za prihodnjo zakupno dobo,
doloceno s tukajsnjim razglasom, za dobo od 1. IV. 1934. do 31.
III. 1940. Lovisc¢a se bodo draZzila kakor sledi: V Cetrtek, 29. marca
1933 ob 9. uri pri sreskem nacelstvu v Ljutomeru, soba st. 3: kat.
ob¢. Lutverci (ob¢ina Apace), izmera 436, 94 ha, izklicna cena di-
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narjev 150 din; kat. ob¢. Nasova s Plitvico (ob¢. Apace), izmera
392, 54 ha, izklicna cena

din 350; kat. ob¢. Stogovci (ob¢ina Apace), izmera 483 ha, izklic-
na cena Din 200; kat. ob¢. Apace (ob¢ina Apace), izmera 471 ha,
izklicna cena Din 200; kat. ob&. Zepovci (ob¢ina Apace) izmera
493,47 ha, izklicna cena dinarjev 200.

V cetrtek, 29. marca 1934, ob 15. uri pri sreskem nacelstvu v Lju-
tomeru, soba §t. 3: kat. ob¢. Vratji vrh (ob¢. Apade), izmera 77 ha
izklicna cena Din 150; kat. ob¢. Vratja vas (ob¢. Apace), izme-
ra 249,13 ha, izklicna cena dinarjev 200 kat. ob¢. Ziberci (ob&ina
Apace), izmera 276 ha, izklicna cena Din 200; kat. ob¢&. Grabe (ob-
¢ina Apace), izmera 216,79 ha izklicna cena dinarjev 250.

Vpisane spremembe pri zadrugah.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 29. marca 1934.

Besedilo: Posojilnica in hranilnica za Apacko kotlino v Apacah,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo.

Izbrise se dosedanji ¢lan nacelstva Tschiggerl Karol, vpise pa novo-
izvoljeni ¢lan nacelstva Taschner JoZef, posestnik na Plitvici §t. 24.
Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, dne 29. marca 1934.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 29. marca 1934.

Besedilo: Posojilno drustvo v Apacah registrovana zadruga z ne-
omejeno zavezo.

IzbriSe se dosedanji ¢lan nacelstva Fiirst Karl, vpiSe pa novoizvo-
ljeni nadomestni ¢lan nacelstva Kreiner Ivan, posestnik v Apa-
¢ah. Dosedanji ¢lan nacelstva Kranzlbinder Alojz je nacelnik in
Crnéi¢ Matija namestnik nacelnika, dosedanji namestnik ¢lan
nacelstva Sommer Anton pa je sedaj ¢lan nacelstva.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, dne 29. marca 1934.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 29. novembral934.

Besedilo: Posojilno drustvo v Apacah, registrovana zadruga z
neomejeno zavezo.

Po sklepu ob¢nega zbora z dne 26. marca 1931 so se spremenila
zadruZna pravila v .§§.11, 26., 27.,. 52., .60. in 62.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, z dne 29. novembra 1934.
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Izbris firme.

Sedez: Drobtinci.

Dan izbrisa: 27. septembra 1934.

Besedilo: Franc Sommer.

Obratni predmet: proizvajanje Zganja.

Zaradi prestanka obrata.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, odd. III., dne 27. septem-
bra 1934.

Razpis delovnega mesta.

V smislu banove uredbe: SluZbeni list, st. 184/22 iz 1. 1934, se raz-
pisuje mesto obc¢inskega delovodje. Prosilci morajo izpolnjevati
vse pogoje iz ¢l. 7. in 8. navedene uredbe in imeti vsaj polno sre-
dnjo ali tej enako strokovno solo z zaklju¢nim izpitom. Sluzba je
pripravljalna, zac¢asna. Lastnoro¢no pisane prosnje za sprejem v
sluzbo, podprte z vsemi potrebami listinami je potrebo vloziti
pri podpisani ob¢ini najpozneje do 20. maja 1934. Obcina Apace.
Srez ljutomerski-radgonski, dne 12. aprila 1934.

Uciteljstvo.

Z ukazom Njegovega Velicanstva kralja, z dne 27. februarja 1934,
je napredovala v VII. polozajno skupino: Rus Alojzija, uciteljica
v Stogovcih, srez ljutomerski, dosedaj uradnica VIII. poloZajne
skupine.

Poravnalni oklic.

Uvedba poravnalnega postopanja o imovini Holzapfel Katerine,
trgovke v Zepovcih, p. Apace. Poravnalni sodnik: dr. Kalan Franc,
staresina sreskega sodis¢a v Gor. Radgoni. Poravnalni upravnik:
dr. Sabec Kari, odvetnik v Gor. Radgoni. Narok za sklepanje po-
ravnave pri imenovanem sreskem sodiscu dne 7. julija 1934 ob 10.
uri. Rok za oglasitev do 2. julija 1934. Poravnalna kvota 50%.
Okrozno sodis¢e v Mariboru, odd. III.,, dne 26. maja 1934.

Drazbeni oklic.

Dne 5. avgusta 1934 dopoldne ob 9. uri bo pri podpisanem so-
diScu v sobi st. 1 drazba polovice nepremicnin: zemljiska knjiga
Drobtinci, vi. st. 145. Cenilna vrednost: Din 5.866. Vrednost pri-
tikline: Din 180 ki so last samo zavezanca. Najmanjsi ponudek:
Din 4.032.
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Pravice, ki bi ne pripuscale drazbe, je priglasiti sodi§¢u najpo-
zneje pri drazbenem naroku pred zacetkom drazbe, sicer bi sé ne
mogle vec uveljavljati glede nepremicnine v skodo, zdrazitelja, ki
je ravnal v dobri veri. V ostalem se opozarja na drazbeni oklic, ki
je nabit na uradni deski tega sodisca.

Sresko sodis¢e Gornja Radgona, dne 30. julija 1934.

Objave.

Ob¢ina Apace v srezu ljutomersko-radgonskem bo pobirala, od
dneva razglasitve dalje, naslednje obcinske trosarine, v letu 1934:
a) od 100 1 vina Din 100; b) od 100 1 vinskega mosta Din 100; c)
od 100 1 piva Din 50; ¢) od hI stopnje alkohola $pirita, Zganja, 1i-
kerja, ruma in konjaka Din 5.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, dne. 9.
junija 1934.

Volilni imenik.

Za volitev senatorjev v obmocju Dravske banovine: Srez Ljuto-
mer, Predsednik obdine:

Koleri¢ Franc, trg in pos., Apace 22.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1935

Razpis delovnega mesta.

Obcina Apace, srez ljutomersko-radgonski, razpisuje pragmatic-
no mesto obéinskega delovodje-pripravnika. Solska izobrazba:
najmanj popolna srednja ali tej enaka strokovna Sola z zakljuc-
nim izpitom. Pravilno kolkovane prosnje, opremljene z listinami
po ¢l. 7. in 8. Uredbe o ob¢inskih usluzbencih, je vloziti tekom 30
dni po objavi tega razpisa. v SluZzbenem listu pri tej ob¢ini Ob¢i-
na Apace, dne 11. februarja 1935.

Obcina Apace, srez ljutomersko-radgonski, razpisuje pogodbeno
mesto pisarnigke mo¢i. Solska izobrazbo z najmanj 4 razredi sre-
dnje ali njej enake Sole. Pravilno kolkovane prosnje, opremljene
z listinami po ¢l. 7. in 8. Uredbe ob¢inskih usluzbencih, je vloziti
tekom 30 dni po objavi tega razpisa v »Sluzbeni listu« pri tej ob-
¢ini. Ob¢inska uprava Apace, dne 15. julija 1935.

Vpis v imenik zdravniske zbornice.
Dr. Hétzl Rudolf, zdravnik v Apacah, je bil vpisan v imenik
zdravniske zbornice za Dravsko banovino.
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Kraljevska banska uprava Dravske banovine, v Ljubljani, dne 22.
januarja 1935.

Objava.

Obcina Apace v srezu ljutomersko-radgonskem, pobira v prora-
¢unskem letu 1935/36, nastopne ob¢inske davs¢ine:

1. 70% (sedemdeset) doklado na vse drzavne, neposredne davke.
2. Tro$arine: a) od 100 1 vina Din 100; b) od 100 1 vinskega mosta
Din 100; ¢) od 100 1 piva Din 50; ¢) od hl stopnje alkohola $pirita
in Zganja Din 5; 3. Davek na pse, od vsakega psa Din 15; 4. Takse
po odobrenih tarifah, odnosno odobrenem prora¢unu.
Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, dne 23.
februarja 1935.

Svinjska kuga.

Ljutomer: Apace (Drobtinci, LeSane, Nasova in Stogovci po 1 dv.), po
stanju na dan 25.7.1935. Ljutomer: Apace (Drobtinci, LeSane, Nasova
in Stogovci po 1 dv.), po stanju na dan 10.8.1935 in na dan 25.8.1935.

Objava odloga placila.

Na osnovi ¢l. 1. in 2. uredbe o zas¢iti kmetijskih zadrug je do-
volilo ministrstvo za kmetijstvo podpisano zadrugo z odlokom
z dne 24. oktobra: 1. odlog placil za 3 leta od 24. oktobra dalje; 2.
obrestna mera za stare vloge je dolocena s 3% bruto od 24. okto-
bra 1935, odnosno od 16. julija t. 1., ko je bila prosnja vloZena.

Zepovci, dne 26. novembra 1935. Hranilnica in posojilnica v Ze-
povcih, r. z. z n. z.,, Apace.

Kmetijsko ministrstvo jo odlokom z dne 2. novembra 1935, na
osnovi uredbe o zas¢iti kmetijskih kreditnih zadrug in njiho-
vih zvez z dne 23. novembra 1935 dovolilo zadrugi Posojilnica
in hranilnica za Apacko kotlino v Apacah, registrirana zadruga
z neomejeno zavezo: 1. odlog placil za dobo 5 let, racunajo¢ od
9. januarja 1934, odlog velja za dolgove, nastale do 20. decembra
1933; 2 obrestna mera za stare vloge se odreja na 3% bruto, racu-
najo¢ od 1. januarja 1935.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1936

Svinjska kuga.

Ljutomer: Apace (Lutverci 1 dv.), po stanju na dan 31.03.1936.
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Steklina.

Ljutomer: Apace (Lutverci 1 primer), po stanju na dan 04.02.1936.
Razpis delovnega mesta.

Obcina Apace, srez ljutomerski, razpisuje pogodbeno mesto ob-
¢inskega sluge z mesec¢no placo din 450. Pogoji: uspesno dovrse-
na osnovna sola, odsluZeni kadrski rok, popolno znanje drzavne-
ga, jezika ter nemscine za sluzbeno uporabo. Pravilno kolkovane
prosnje s potrebnimi dokazili je vloZiti v teku 15 dni po objavi
tega razpisa- v Sluzbenem listu, pri tej ob¢ini.

Obcina Apace, dne 23. marca 1936.

Vpisane spremembe v zadruZzni register.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 9. aprila 1936.

Besedilo: Posojilnica in hranilnica za Apacko kotlino v Apacah,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo.

IzbriSe se: dosedanji ¢lan nacelstva Simenci¢ Tomaz, vpiSe pa se
novoizvoljeni ¢lan nacelstva Rumplet JoZef, posestnik v Konji-
S¢u st. 5.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, dne 9. aprila 1936.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 9. aprila 1936.

Besedilo: Posojilno drustvo v Apacah, registrovana zadruga z,
neomejeno zavezo.

IzbriSe se: dosedanji ¢lan nacelstva Sommer Anton, vpiSe pa no-
voizvoljeni, nadomestni ¢lan nacelstva Lubetz Martin posestnik
v LeSanah st. 11. Dosedanji nadomestni ¢lan nacelstva Kreiner
Ivan je sedaj ¢lan nacelstva.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, dne 9. aprila 1936.

Sedez: Gornja Radgona.

Dan vpisa: 16. julija 1936.

Besedilo: Posojilnica v. Gornji Radgoni, registrovana zadruga z
neomejeno zavezo.

K § 2. zadruznih pravil se dostavi nova tocka, ki se glasi: d) po-
sredovati prodajo tujih placilnih sredstev. Izbrise se dosedanji
¢lan nacelstva Martin Roskar, vpiSe pa novoizvoljeni ¢lan nacel-
stva g. Stefan ReZonja, pos. v Lutvercih.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, z dne 16. julija 1936.
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Sedez: Stogovci.

Dan vpisa: 24. decembra 1936.

Besedilo: Hranilnica in posojilnica v Stogovcih, registrovana za-
druga z neomejeno zavezo.

Po sklepu ob¢nega zbora z dne 05.06.1933 so se izpremenila za-
druzna pravilav §§4., 11, 25. A a, B a, 27, 32, 52. b, i, k, 60. in 62.
Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, dne 24. decembra 1936.

Odlo¢ba.

Na podstavi § 444. obrtnega zakona se ugotavlja, da so pravo-
veljavno pridobljene nastopne sejemske in trzne pravice: obcine
Apace za zivinski in kramarski sejem cetrti ponedeljek po veliki
noci, 9. septembra in tretji ponedeljek v oktobru.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, dne 7.
aprila 1936.

Objava.

Obcina Apace v srezu ljutomerskem, pobira v proracunskem
letu 1936/37 nastopne ob¢inske davscine:

1. 70 (sedemdeset) % na doklado na vse drZzavne neposredne dav-
ke; 2. Trosarine: a) od 100 vina din 100; b) od 100 1 vinskega mo-
Sta din 100; ¢) od 100 1 piva din 50; ¢) od hl stopnje alkohola $piri-
ta in Zganja 6 din; d) od litra likerja, ruma, konjaka, sumecih vin
in drugih luksuznih pija¢ din 5; 3. Takse po odobrenih tarifah ali
po odobrenem proracunu.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani, dne 10.
maja 1936.

Odredba za volitve.

Odrejam redne volitve ob¢inskih odborov na nedeljo, dne 25. ok-
tobra 1936, za zastopnike ob¢ine, katerih odborom potece: po §
26. zakona o ob¢inah s 15. oktobrom 1936, poslovna doba: v sre-
zu Ljutomer: Apace. Za izvedbo volitev veljajo predpisi zakona
o ob¢inah in uredbe banskega sveta o sestavi kandidatnih list,
o sestavi in o poslovanju,volilnih odborov in o glasovalnem po-
stopku pri volitvah ob¢inskih odborov v Dravsko banovino.

Razglasitev preklica.
Preklicani so bili s sklepom: z dne 11. marca 1935, Os 13/34, Tril-
ler Franc, stanujo¢ v Nasovi — popolnoma — zaradi slaboumnosti
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ter z dne 28. decembra 1935, Os 10/35, Stiitz Marija iz Zepovc -
popolnoma — zaradi slaboumnosti.

Telefonski promet.
Apace — Halbenrain, dne 15. septembra 1936; taksna enota za
progo 50 zl. fr. in Apac¢e—-Badgastein 3-45 zl. fr.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1937

Objava.

Obcina Apace v srezu ljutomerskem, pobira v proracunskem
letu 1937/38, nastopne obcinske davscine:

1. 50 (petdeset) % doklado na vse drzavne neposredne davke. 2.
Trosarine: a) od 100 1 vina din 100; b) od 100 1 vinskega mosta
din 100; ¢) od 100 1 piva din 50; ¢) od hI stopnje alkohola $pirita
in Zganja din 5; d) od litra likerja, ruma, konjaka, Sumecih vin in
drugih luksuznih pija¢ din 5; 3. Takse po odobrenih tarifah ali
po odobrenem proracunu.

Kraljevska banska uprava dravske banovine v Ljubljani, dne 20.
aprila 1937.

Napredovanje zdravnika.

Z odlokom kraljevske banske uprave dravske banovine z dne 20.
novembra 1937 je bil postavljen dr. Matthey Julij, zdravnik zdru-
Zene zdravstvene obc¢ine Apace, na dosedanjem sluZbenem me-
stu v VI. poloZajno skupino.

Razglas o ribarskih okrajih.

Razglas o razdelitvi porecja Drave od Ptuja navzdol in porecja
Mure na ribarske okraje: Vode, ki sestavljajo ribarski okraj: Mura
- Konjis¢e CCCII (802) in Mura — Apace CCCIII (303). Desni breg
Mure (do drZavne meje sredi reke) od sredine cestnega mostu pri
Gornjem Cmureku do broda pri Crncih, z vsemi desnobreznimi
pritoki, rokavi in mrtvicami.

Svinjska kuga.
Ljutomer: Apace (Konjis¢e 1 dv.), po stanju z dne 10. februarja
1937.

Steklina.
Ljutomer: Apace (Crnci, 1 primer), po stanju na dan 25.03.1937.
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Kuga cebelne zalege.
Ljutomer: Apace (Lutverci 2 dv.), po stanju na dan 25.08.1937.

Svinjska rdecica.
Ljutomer: Apace (Drobtinci 2 dv. in Stogovci 1 dv.), po stanju na
dan 10.09.1937.

Preklic spricevala.

Izgubil sem u¢no pismo in pomoc¢nisko spricevalo, izdano od g.
Kolari¢a v Apacah, ter ju proglasam za neveljavni Kocbek Peter
s. 1. (LeSane-Apace); dne 25.08.1937.

Oklic sodisca.

V pravni stvari toZece stranke Lenarta Boezia, odvetnika Gornji
Radgoni, zoper toZeno stranko Pihlerja Antona in Marijo, pose-
stnika na Plitvici 18, p. Apace, zaradi placila zneska din 2.835-
s prip., z istocasnim predlogom na zaznambo vloZitve tozbe. se
odsotnemu prvotozencu Pihlerju Antonu, ki je neznanega biva-
lis¢a, postavlja za skrbnika Mijo Potoc¢nik, visji sodni oficial pri
okrajnem sodis¢u v Gornji Radgoni. Postavljeni skrbnik bo za-
stopal prvotoZenca Pihlerja Antona na njegovo nevarnost in ob
njegovih stroskih, dokler le-ta ne nastopi sam pred sodiscem ali
ne prijavi svojega pooblasc¢enca.

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni, dne 4.7.1937.

Vpis spremembe zadruge.

Posojilno drustvo v Apacah registrirana zadruga z neomejeno
zavezo.

Izbrise se dosedanji ¢lan nacelstva Simentschitsch Tomaz, vpi-
Se pa se novi ¢lan nacelstva Lubec Martin, posestnik, dosedanji
nadomestni ¢lan kot ¢lan nacelstva ter Seidl Ignac, posestnik v
Apacah 52, kot nadomestni ¢lan.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1938

Vpisane spremembe zadrug,.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 28. julija 1938.

Besedilo: Posojilnica in hranilnica za Apasko kotlino v Apacah,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo.
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Zaznamuje se resSitev ministrstva za kmetijstvo z dne 8. marca
1938, s katero se zadrugi dovoljuje odlog placil za dobo Sestih let.
Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, odd. I1I., dne 28. julija 1938.

Ustanovitev trgovine.

Trgovina s sadjem na drobro in debelo in izvoz sadja. Sedez: Zi-
berci 45, ob¢ina Apace. Imetnik: Semlitsch Anton, trgovec, Ziber-
ci §t. 45. Dan vpisa: 15.12.1938.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti.

Slinavka in parkljevka.

Ljutomer: Apace (Zepovci 1 dv.), po stanju na dan 10.11.1938.
Ljutomer: Apace (Zepovci 6 dv.), po stanju na dan 25.11.1938.
Ljutomer: Apace (Crnci 1 dv., Zepovci 9 dv), po stanju na dan
10.12.1938.

Volilni imenik.
Za volitev senatorjev v obmoc¢ju Dravske banovine: Srez Ljuto-
mer Predsednik obc¢ine Apace: ReZonja Franc, Vratja vas.

Razglas glede volitev.

Drzavnega odbora o volis¢ih in predsednikih volilnih odborov
v dravski banovini.

Na podstavi § 6. v zvezi s §§34., 36. in 37. zakona o volitvah na-
rodnih poslancev za narodno skups¢ino je drzavni odbor do-
locil stevilo voliS¢ za posamezne obcine, oziroma za dve ali
ve¢ obcin skupno volis¢e ter odredil osebe, ki jim je poverje-
no predsedstvo vplivnih odborov za volitev narodnih poslan-
cev za narodno skupscino, dne 11. decembra 1938, o ¢emer izdaje
naslednji,razglas: srez Ljutomer : Apace, Kos Alfred, ravn. mes¢.
Sole, Gornja Radgona; Kocuvan Milan, Solski uprav., Stogovci.

Telefonski promet.
Nove zveze z Italijo: z dne. 5. avgusta 1938, skupaj s takso v zla-
tih frankih: Apace-Trieste 2,25.

Razglas o povecanem dotoku vode v mlinski jarek.

Wisiak Francu in Mariji iz Konjis¢a ter zadrugi enajstih mlinar-
jev v Apacah je kraljevska banska uprava z dne 05.11.1930 zato,
da se odpravijo po njih vodnih napravah povzroc¢ene skodljive
posledice poglabljanja reke Mure, dovolila napravo posebnega
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skupnega dovodnika tik ob desnem bregu Mure z nalogom, da
imajo predloziti detajlne nacrte. Zaradi pomanjkanja sredstev pa
se omenjeni dovodnik ni zgradil.

Ker je zaradi v cit. odlocbi omenjenega poglabljanja Mure po
izjavah interesiranih mlinarjev nastopilo Ze ob¢uteno nezado-
stno dotekanje vode v mlinska jarka zakoncev Wisiak in omenje-
ne zadruge, je zadruga enajstih mlinarjev v Apacah po svojem
nacelniku Faschingu Antonu z vlogo z dne 25. januarja 1938 za-
prosila za novo vodopravno razpravo v isti zadevi,ob predlozitvi
spopolnjenih in delno spremenjenih nacrtov.

Projekt zadruge je tako povezan s projektom drzavne vodo-
gradbene uprave (za regulacijo Mure), da predstavljata en projekt,
ki se more le skupno izvrsiti. Po tem skupnem projektu se napra-
vi od cmureskega mostu navzdol ob desnem bregu Mure 490,00
m dolga betonska vodilna zgradba, ki bo obenem leva stena no-
vega skupnega dovodnika za mlinske naprave vseh interesentov.

Struga Mure bi bila na tem mestu v primeri s sedanjim zo-
Zenjem profila zaradi §kodljivih naprav za lovljenje vode v stru-
gi sami, razsirjena za ca. 26 m. Pri km 18700 Mure bo ob bano-
vinski cesti Gornja Radgona—-Maribor zgrajen oporni zid v dol-
Zini 65 m. Zato odreja kraljevska banska uprava krajevni ogled
in razpravo na mestu samem za torek dne 8. marca 1938, s se-
stankom komisije pri cmureskem mostu na desnem bregu ob
9. uri. Istocasno se bo vrsila po § 7. in event, po § 11. cit. zakona
razprava zaradi odstopitve, obremenitve in razlastitve za izved-
bo naprav potrebnega sveta in pravic, kakor tudi razprava o pri-
spevni dolznosti prizadetih interesentov. Predmetni nacrti so na
vpogled med uradnimi urami pri tehni¢nem razdelku sreskega
nacelstva v Mariboru levi breg od dne prvega razglasa v Sluzbe-
nem listu kraljevske banske uprave dravske banovine« do vste-
tega 4. marca 1938.

K tej razpravi se vabijo vsi mejasi in interesenti s pristavkom,
da morajo svoja opozorila, prosnje in pritozbe glede vprasanj, ki
se obravnavajo na razpravi, uveljaviti ustno na razpravi, ker bi se
sicer smatralo, da soglasajo z izvrsitvijo nameravanih zgradb ter
se bo dovolitev izdala, ¢e ne bo pomislekov iz javnih ozirov ozi-
roma se bo odredilo po obstoje¢ih zakonitih predpisih, kar zah-
tevajo ijavne in ogroZene zasebne koristi. Prav tako se bodo vzele
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v pretres pismene pripombe predloZene kraljevski banski upra-
vi, oddelek IL, v Ljubljani do 4. marca 1938 ali vodji komisije do
pricetka razprave.

Kralj, banska uprava dravske banovine v Ljubljani, dne 17. febru-
arja 1938. Po pooblastilu bana, nacelnik upravnega oddelka: Dr.
Hubad s. r.

SluZbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1939

Drazbeni oklic.

Dne 2. marca 1939 dopoldne ob devetih bo na podpisanem sodi-
S¢u v sobi st. 7, drazba nepremic¢nin zemljiska knjiga Segovci vl.
St. 23, 190 213 in zemljiSka knjiga Apace vl. st. 279. Cenilna vre-
dnost: din 125 133, vrednost pritekline: din 78.790.

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni, odd. IL, dne 22. decembra 1938.

Razglasitev preklica.

S sklepom, Okroznega sodis¢a v Murski Soboti, z dne 06.07.1939,
sta bili Brus Apolonija, roj. 1908, posestnica v Grabah 5 in Brus
Ani, rojena 1914, posestnikova héi, Grabe 5, obe pristojni v Apa-
e, zaradi slaboumnosti preklicani. Pomo¢nik je Griin Ivan, po-
sestnik v Janhovi.

Objava premestitev.

Z dne 21. oktobra je bil premescen, po sluZbeni potrebi, Zel Jan-
ko utitelja VI. poloZajne skupine, 2. periode v Apacah, na ljudsko
Solo v Braslovce.

Z ukazom kraljevskih namestnikov z dne 8. julija 1939 je bila
premes¢ena na prosnjo: Setina Helena, uditeljica VI. poloZajne
skupine s 1. periodnim poviskom ljudske Sole v Apacah, na ljud-
sko solo v St. Juriju.

Izbris firme.

Trgovina s klavno zivino in izvoz klavne in plemenske Zzivine
telet in svinj. Sedez: Plitvica 16, posta Apace, okraj Ljutomerski.
Imetnik: Thomas Simentschitsch. Dan izbrisa: 15.06.1939.
Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti.

Slinavka in parkljevka.
Ljutomer: Apace (Crnci 1 dv, Zepovci 10 dv.), po stanju na dan
25.12.1939.
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Volilni imenik.
Za volitev senatorjev v obmocju Dravske banovine: Srez Ljuto-
mer, Predsednik obc¢ine Apace: ReZonja Franc, Vratja vas 21.

Oglas lovskih drazb.

V zakup za dobo 12 let (01.04.1940 do 31.03.1952), drazba bo v to-
rek 28.11.1939 ob 9.00 pri ob¢ini Gornja Radgona, v sobi za ura-
dne dneve. Vzhodni del ob¢inskega loviséa kat. Ob¢ine Apace.
Crnci, Lutverdi, Segovci, Zepovci, LeSane in Plitvica v izmeri
(brez javnega lovisca Julija Meinla, ki je izlo¢eno) 2576 ha, po iz-
klicni ceni 460 Din. Zahodni del ob¢inskega lovisca kat. Ob¢ine
Nasova, Drobtinci, Konjic¢e, Podgorje, Vratja vas, Vratji Vrh, Zi-
berci in Grabe v izmeri 2584 ha, po izklicni ceni 460 Din.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1940

Vpisale so se spremembe in dodatki pri nastopnih zadrugah.
Sedez: Apace.

Dan vpisa: 1. februarja 1940.

Besedilo: Posojilnica in hranilnica za Apasko kotlino v Apacah,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo. Na redni skupscini
dne 17. decembra 1939 so bila sprejeta nova pravila v

smislu zakona o gospodarskih zadrugah, z dne 11. septembra
1937, na katerih zadruga odslej temelji.

Besedilo odslej: Posojilnica za Apac¢ko kotlino v Apacah, zadru-
ga z neomejenim jamstvom.

Predmet poslovanja: Zadruga ima namen pospesevati gospodar-
ske koristi svojih zadruznikov, zato: 1. sprejema in obrestuje hra-
nilne vloge na knjiZice in na tekoci racun; 2. pridobiva nadaljnja
potrebna denarna sredstva z najemanjem kredita; 3. daje svojim
zadruzZnikom kredite; 4. po potrebi posreduje za svoje zadruzni-
ke nabavo gospodarskih potrebs¢in, komisijsko vnoveevanje nji-
hovih proizvodov in zavarovanja.

Doba trajanja ni omejena.

Poslovni delez znasa 10- din in ga je placati takoj ob pristopu.
Vsak zadruznik mora vpisati en obvezen, pri posojilih pa za vsa-
kih 1.000- din $e po en delez.

Jamstvo zadruge je neomejeno in nerazdelno.

Vsak zadruznik jam¢i z vso svojo imovino.
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Pravico zastopanja zadruge ima upravni odbor, ki se voli za
dobo 3 let in sestoji

iz 6 ¢lanov. Vsako leto jih izstopi tretjina.

Clani upravnega odbora so: 1. Geisler Franc, posestnik v Ma-
hovcih st. 11; 2. Rumpler Josip, posestnik v Konjis¢u st. 5; 3. Erkl
Alojz, posestnik in mizarski mojster v Apacah &t. 37; 4. Wresnig
Franc, posestnik na Plitvinah st. 14; 5. Scheucher Andrej, pose-
stnik v Nasovi st. 39;

6. Taschner Josip, posestnik na Plitvicah st. 24.

Podpis zadruge: Besedilo zadruge podpisujeta po dva ¢lana
upravnega odbora ali pa en ¢lan upravnega odbora in pooblasce-
ni namescenec.

Objave: Oznanila objavlja zadruga s priob¢itvijo na razglasni de-
ski v svoji poslovalnici. Vabila na skupscine se morajo razglasiti
tudi z oklicem pred cerkvijo v Apacah.

IzbriSejo se dosedanja pravila.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti, dne 1. februarja 1940.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 1. februarja 1940.

Besedilo: Posojilno drustvo v Apacah, registrovana zadruga z
neomejeno zavezo.

Na redni skupscini dne 17. decembra 1939 so bila sprejeta nova
pravila v smislu zakona o gospodarskih zadrugah z dne 11. sep-
tembra 1937, na katerih odslej zadruga temelji.

Besedilo odslej:: Posojilno drustvo v Apacah, zadruga, z neome-
jenim jamstvom.

Predmet poslovanja: Zadruga ima namen, pospesevati gospo-
darske koristi svojih ¢lanov s tem, da za dosego vnovcevanje
vin, drugih alkoholnih, in brezalkoholnih pija¢ zadruznih ¢la-
nov ustanavlja in vodi gostinske obrate v dravski banovini in
drugod.

Doba trajanja ni omejena.

Poslovni deleZ znaSa din 10- in se placa ob pristopu.

Jamstvo zadruge je neomejeno. Vsak zadruznik jamci z vso svo-
jo imovino.

Pravico zastopanja zadruge ima upravni odbor, ki se voli za tri
leta in sestoji iz 3 ¢lanov. Vsako leto izstopi tretjina ¢lanov.
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Clani upravnega odbora so: 1. Kranclbinder Alojz, pos. v Apacah
§t. 36; 2. Wohner Alojz, pos. v Apacah st. 5; 3. Cernéic Matija, pos.
v Nasovi st. 31.

Podpis zadruge: Besedilo zadruge podpisujeta dva ¢lana uprav-
nega odbora ali en ¢lan upravnega odbora in po en pooblasceni
namescenec.

Oznanila objavlja zadruga s priob¢itvijo na razglasni deski v
svoji poslovalnici. Vabila na skupscino se morajo raglasiti z okli-
cem pred cerkvijo v Apacah.

Izbrisejo se dosedanja pravila.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti, dne 1. februarja 1940.

Sedez: Apace.

Dan vpisa: 29. februarja 1940.

Besedilo: ZadruZna elektrarna v Apacah, zadruga z omejenim
jamstvom.

Na redni skups¢ini dne 17. Decembra 1939 so bila sprejeta nova
pravila v smislu zakona o gospodarskih zadrugah z dne 11. sep-
tembra 1937, na katerih temelji odslej zadruga:

Besedilo odslej: Zadruzna elektrarna v Apacah z. z oj.

Predmet poslovanja: Zadruga ima namen, pospesevati gospo-
darske koristi svojih zadruznikov, zato zgradi svojo elektrarno
ali od druge elektrarne nabavlja elektri¢ni tok in ga dobavlja svo-
jim zadruznikom.

Doba trajanja zadruge ni omejena.

Poslovni delez znasa din 10 in ga je potrebno vplacati ob pristopu.
Vsak zadruznik jam¢i z vpisanimi deleZi in z njihovim enkra-
tnim zneskom.

Pravico zastopati zadrugo ima upravni odbor, ki sestoji iz 3 ¢la-
nov in se voli za dobo 3 let. Vsako leto izstopi tretjina ¢lanov.
Clani upravnega odbora so: Ertl Alojzij, mizar v Apacah &t. 37,
Hotzl Josip, pos. in pek v Apacah 19, Markovi¢ Ivan, klju¢avni-
¢ar v Apacah st. 2.

Podpis zadruge: Za zadrugo se podpisuje tako, da se pod nje-
no firmo svojero¢no podpiseta po dva ¢lana upravnega odbora
ali po en ¢lan upravnega odbora in po en namescenec, ki ga po
predhodni nacelni odlo¢bi skups¢ine pooblasti upravni odbor in
ga prijavi za vpis v zadruzni register.
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Razglasanje: Zadruga razglasa svoje priob¢itve na razglasni de-
ski, namesceni na vidnem mestu v svoji poslovalnici. Javne raz-
glase, zlasti vabila na skupscine, mora razglasati tudi s pismeni-
mi vabili.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski »Soboti, dne 29. februarja 1940.
Sedez: Lokavec

Dan vpisa: 8. februarja 1940.

Besedilo: Posojilno drustvo ob¢in Lokavec, Rozengrunt, Trato,
Vratji vrh in Vratja vas, registrovana zadruga z nerojenim poro-
Stvom.

Na skupscini dne 29. maja 1939 je zadruga sprejela nova pravila
po zakonu o gospodarskih zadrugah s septembra 1937.

Besedilo firme odslej: Posojilnica v Lokavcu p. Marija SneZna, za-
druga z neomejenim jamstvom.

Predmet poslovanja: Zadruga ima namen, zboljSevati gospodar-
ske razmere svojih zadruznikov s tem, da jim priskrbuje kredit
po kar najbolj povoljnih pogojih.

Za dosego tega namena opravlja zadruga sledece posle: 1. daje
svojim zadruZnikom posojila; 2. budi in $iri smisel za varcnost
in sprejema od vsakogar hranilne, vloge 1, 3 vloZne knjiZice in
na tekoci racun; 3. si pridobiva nadaljnja potrebna denarna sred-
stva z izposojili; 4. dobavlja na ra¢un svojih zadruznikov potreb-
na sredstva za kmetijsko proizvodnjo in sprejema od svojih za-
druznikov njihove proizvode v komisijsko Prodajo; 5. posreduje
za svoje zadruznike v zavarovalnih poslih.

Zadruga je ustanovljena za nedolocen cas.

Jamstvo zadruznikov je neomejeno in nerazdelno.

Zadruga objavlja skupscinske sklepe in druge svoje objave na
razglasni deski v svoji poslovalnici, vabila na skups¢ine pa tudi
v listu »Narodni gospodar« v Ljubljani.

Upravni odbor sestoji iz 5 zadruznikov in se voli za dobo 3 let.
Vsako leto izstopi tretjina odbornikov.

Zadrugo zastopa upravni odbor. Za zadrugo se podpisuje tako,
da se pod napisano ali natisnjeno ali s pecatilom odtisnjeno fir-
mo podpiseta najmanj po dva ¢lana upravnega odbora,

od katerih sme enega nadomescati tudi en v to pooblas¢eni
usluzbenec zadruge.
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Izbrisejo se dosedanji ¢lani nacelstva Grafoner Janez, Senekovic¢
Alojz, Golob Ignac in Ornik Anton, vpisSejo se pa na novo izvolje-
ni ¢lani upravnega odbora: Eberhardt Jozef, posestnik, Trate 37,
Staus Franc, pos., Lokavec 4, Rajsp Ludvik, pos. sin, Lokavec 47.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Mariboru, odd. IV,, dne 8. februar-
ja 1940.

Sedez: Stogovci

Dan vpisa: 3. oktobra 1940.

Besedilo: Hranilnica in posojilnica v Stogovcih, registrovana za-
druga z neomejeno zavezo.

Na redni skups¢ini, dne 13.05.1940 so bila sprejeta nova pravila v
smislu zakona o gospodarskih zadrugah z dne 11.09.1937, na ka-
terih odslej zadruga temelji.

Od slej naprej: Hranilna in posojilna zadruga v Stogovcih, za-
druga z neomejenim jamstvom.

Zadruga ima namen, pospesevati gospodarske koristi svojih za-
druznikov, zato: 1. Sprejema in obrestuje hranilne vloge na knji-
zice in tekoci racun; 2. Pridobiva nadaljnja potrebna denarna
sredstva z najemanjem kredita; 3. Daje svojim zadruznikom kre-
dite; 4. Po potrebi posreduje za svoje zadruznike nabavo gospo-
darskih potrebs¢in, komisijsko vnovéevanje njihovih proizvo-
dov in zavarovanja.

Trajanje: Zadruga je ustanovljena za nedolocen cas.

Poslovni deleZ znas$a 10 din in se placa takoj ob pristopu.

Vsak zadruznik jam¢i z vsem svojim premoZenjem in nerazdelno.
Zadrugo zastopa upravni odbor, ki sestoji iz 6 ¢lanov zadruZni-
kov. Ti so: 1. Krobath Franc, mlinar v Konjis¢u, st. 19; 2. ReZonja
Franc, posestnik v Vratji vasi; 3. Wisiak Feliks, mlinar v Konjis¢u 4;
4. Taschner Henrik, posestnik v Stogovcih; 5. Neubauer Leopold,
posestnik v Zibercih; 6. Probst Ivan, posestnik v Drobtincih 10.
Za firmo se podpisuje tako, da se pod njeno firmo svojerocno
podpiseta po dva ¢lana upravnega odbora, od katerih sme enega
nadomescati pooblasceni usluzbenec.

Zadruga razglasa svoje priobcitve na razglasni deski v svoji po-
slovalnici ali na drug krajevno obicajni nacin. Vabila na skupsci-
ne mora razglasati tudi z nabitjem vabila na razglasni deski in z
razglasom pri cerkvi v Apacah.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti, dne 03.10.1940
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Vpisi v trgovski register.

Sedez: Lutverci st. 48, ob¢ina Apace.

Dan vpisa: 11. aprila 1940.

Besedilo: Probst in Schigert.

Obratni predmet: Trgovina z jajci in perutnino ter deZelnimi pri-
delki na veliko.

DruZbena oblika: Javna trgovska druzba od 11. aprila 1940.
DruZbeniki: Probst Ana in Schigert Terezija, trgovki v Lutver-
cih 48.

Za namestovanje: obe druzbeni, vsaka zase samostojno.

Podpis firme: Besedilo firme podpisujeta druzbenici vsaka zase
samostojno na ta nacin, da pristavi ena izmed njih pisanemu, ti-
skanemu ali s pecatilom odtisnjenemu besedilu tvrdke svoj la-
stnoroc¢ni podpis.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti, dne 11. aprila 1940.

Uradni izbrisi firm.

Stefan ReZonja, Lutverci. Izvozna trgovina s poljskimi pridelki,
jajci in perutnino

(Rg A 174/6); Anton Prisnig, Vratji vrh, izvozna trgovina mesa-
nega blaga, poljskih pridelkov, perutnine, jajc in sadja (Rg A I
76/13).

SluZbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, s
Prilogo, za leto 1941

Sede: Zepovci.

Dan vpisa: 30. januarja 1941.

Besedilo: Hranilnica in posojilnica Zepovcih, 1. z. z n. z.
Zadruga temelji na novih pravilih, sprejetih na skupséini dne 10.
marca 1940 in prilagodenih zakonu o gospodarskih zadrugah z
dne 11. septembra 1937.

Naziv odslej: Hranilnica in posojilnica v Zepovcih, zadruga z ne-
omejenim jamstvom.

Zadruga je ustanovljena za nedolocen cas.

Namen: Zadruga ima namen, zboljSevati gospodarske razmere
svojih zadruZnikov s tem, da jim priskrbuje kredit po kar najbolj
povoljnih pogojih.

Za dosego tega namena opravlja zadruga sledece posle: 1. daje
svojim zadruZnikom posojila; 2. budi in $iri smisel za varc¢nost
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in sprejema od vsakogar hranilne vloge na vloZne knjiZice in na
tekoci racun, 3. si pridobiva nadaljnja potrebna denarna sredstva
z izposojili; 4. nabavlja na racun svojih zadruznikov potrebna
sredstva za kmetijsko proizvodnjo in sprejema od svojih zadru-
Znikov njihove proizvode v komisijsko prodajo; 5. posreduje za
svoje zadruZnike v zavarovalnih poslih.

Zadrugo zastopa upravni odbor, ki sestoji iz 5 ¢lanov. Sedanji
&lani upravnega odbora so: 1. Schober JoZef, posestnik v Zepov-
cih (predsednik), 2. Lorber Anton, posestnik v Zepovcih, 3. Pla-
tzer Franc, posestnik v Zepovcih, 4. Semlitsch JoZef, posestnik v
Zepovcih, 5. Bauman Franc, posestnik v Zepovcih.

Podpis firme: Za zadrugo se podpisuje tako, da se pod njeno
firmo svojero¢no podpiSeta po dva ¢lana upravnega odbora ali
en ¢lan upravnega odbora s pooblas¢enim namescencem.

DelezZ: Poslovni delez znaSa din 5 in ga je vplacati takoj ob pri-
stopu ali v obrokih najkasneje v enem letu.

Jamstvo: Zadruzniki jamcijo za obveznosti zadruge neomeje-
no z vsem svojim premozenjem in nerazdelno.

Oznanila: Zadruga objavlja svoje razglase na razglasni deski
v svoji poslovalnici, po potrebi Se na drug nacin. Vabila na skup-
$¢ino mora poleg vsega objavljati v listu Narodni gospodar« v
Ljubljani.

Okrozno kot trg. sodis¢e v Murski Soboti, dne 30. januarja
1941.
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MARJAN MAKOVEC

FRIDERIK MAKOVEC - ZADN]JI »VOZAR«
NA GORICKEM

Zadnji »voZar« (vrvar) na zahodnem delu Gorickega je bil
Fridrih Makovec z Gornjih Slave¢ 13. Rojen je bil 15. julija 1908 v
Gradcu ocetu Leopoldu Makovcu in Mariji Magdaleni Makovec,
roj. Ring. Kot je razvidno, je bila mati Avstrijka, oce pa Slovenec
z Dolnjih Slave¢.

Friderik s triletnim sinom Marjanom, 1958.

Pri starsih je zivel do leta 1913, ko je mati zaradi poporodne
depresije (po rojstvu sina Karla) naredila samomor. Po materini
smrti so otroke dali v vrtec. Leta 1914, ko se je zacela 1. svetovna
vojna, je bil oce vpoklican, otroke pa so dali na njegov dom,
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kar pomeni, da je priSel Friderik na Dolnje Slavece, kjer pa je
bil samo en dan. Petletnega dec¢ka so dali v sosednjo vas Swv.
Jurij k Somanovim (druZina JoZefa Kocarja), kjer je preZivel §tiri
zelo tezka leta. Bil je pod strogo kontrolo, veckrat lacen kot sit,
nikamor ni smel, kar pomeni, da se ni smel z nikomer druziti.
Tudi ¢as, odmerjen za pot v Solo in domoyv, je bil kratek, tako da
je moral vedji del poti preteci, ¢e je hotel priti pravocasno. Ker se
ni smel druZiti z vrstniki, je tudi slabo govoril slovensko, soSolci
pa so se iz njega norcevali: »Nemec klepec, konjski repec«.

Leta 1920 je priSel za pastirja na Zupnisce pri Sv. Juriju k
zupniku JoZetu Cari¢u. Tu se mu je po njegovem pripovedovanju
godilo veliko bolje kot prej. Kuharici se je zelo smilil in mu je
vedno govorila, da je ona njegova mamica, da naj bo priden in da
mu pri njih ne bo hudega. Na Zupnis¢u je preZivel pet let, nakar
se je Sel ucit za vrvarja.

Kolo, pripravljeno za odhod na sejem.

Pri vrvarskem mojstru Stefanu Nemcu v Rogagovcih je bil
vajenec od 28. oktobra 1925 do 28. oktobra 1928 in si pridobil
naziv vrvarskega pomocnika. »Izpricevalo pomagalske preizkusnje«,
ki ga je izdala Pomagalska preizkusna komisija Skupne obrtne zadruge
za okraj Murska Sobota, je datirano na 7. november 1928. Preskus
je opravil z dobrim uspehom. Ker ni imel nikogar, ki bi zanj
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placal, je moral odsluZiti Se eno leto, opravljal je vsa dela v hlevu,
podobno kot takrat, ko je bi vajenec. Z vmesnimi sezonskimi deli
v gradbenistvu (leta 1931 sedem mesecev na Jesenicah) je pri tem
mojstru ostal do leta 1936.

Leta 1933 je Sest mesecev delal kot pomocnik pri vrvarju v
Ljutomeru. Tega se ni rad spominjal, predvsem zaradi hrane. Ves
¢as dela pri tem mojstru je vsak dan za zajtrk dobil le kroznik
prezganke, za kosilo koscek klobase in kos kruha. Dnevno je
zasluzil 10 dinarjev. Ob prihodu v Ljutomer je imel s seboj 500
dinarjev, ko se je vracal, pa le toliko denarja, da si je lahko placal
vozovnico za vlak do Murske Sobote. Na avtobusni postaji ga je
voznik avtobusa vprasal, ¢e ne gre z njimi, pa mu je odgovoril,
da nima denarja. Voznik ga je Se vprasal, e je delal za gumbe,
potem pa nadaljeval: »Moj oce Zivi, pa ni¢ nima, jaz Zivim, pa nic¢
nimam, in ti Zivi§, pa tudi ni¢ nimas! Stopi gor, pa se peljemo.«
In tako se je vrnil v Rogasovce, kjer je v gostilni Rafl vozniku in
sebi narocil vecerjo in pijaco, ¢eprav je bil brez denarja. Ker so ga
poznali od prej, so vedeli, da bo placal, ko bo zasluzil.

Leta 1934 je bil sedem mesecev pomocnik pri vrvarju na Ptuju —
za 12 dinarjev dnevnega placila. Delati so zaceli ob stirih, kosilo so
imeli opoldne, delali pa do devetih zvecer, ko je bila vecerja. Tudi
tam je bil bolj lacen kot sit. Vrnil se je k mojstru, pri katerem se je
ucil, saj ni imel kam iti. Tu mu ni bilo najslabse, vendar je moral
tudi za njega delati, ker je bil velik alkoholik. Zaradi tega sta se
veckrat skregala. Do leta 1936 je kar 20 let prespal v hlevu. Ker je
mojster veliko pil, sam pa je pridno delal in izdelke raznasal pes
tudi k Nedeli (Gornje Petrovce), v Salovce in celo do Gorenjega
Senika, mu je zacel ocitati, da mu jemlje »kSeft« in ga goljufa.
Hudo sta se sprla jeseni 1936 in bil se je prisiljen odseliti. A tezava
je bila v tem, ker ni imel svojega doma in tudi ne sorodnikov, ki bi
ga priznali in spostovali. Od hise do hise pa tudi ni Zelel hoditi kot
kaksen »hausgeger« — brezdomec, ki ga je morala vzdrZevati vas,
vsaka hiSa en dan in eno no¢. Ve¢ gospodarjev ga je sicer vabilo,
vendar za hlapca ni hotel biti. Pri neki hisi je bil samo 3 dni.

10. decembra 1936 ga je poklical k sebi Zupnik JoZef Varga in
mu rekel: »Fric, vidim, da nima$ starSev, rodbine, lahko prides
k meni na Zupnis¢e, samo da imas stanovanje in hrano pri meni
tako dolgo, dokler si ne pridobis obrtnega dovoljenja.« Tako je bil
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pri Zupniku Vargi od 10. decembra 1936 do 24. aprila 1937, ko je
dobil obrtno dovoljenje. Zupnik Varga mu je posodil tudi denar
za nakup kovinskega kolovrata — za predenje in »Znoranje«, ter
»masina za vkiip piiS¢anje« — izdelavo debelejsih vrvi.

23. marca 1937 mu je Zbornica za trgovino, obrt in industrijo
v Ljubljani izdala Mojstrsko spricevalo kot dokaz, da je pred
»izprasevalno komisijo podpisane zbornice opravil mojstrski
izpit iz obrta vrvarskega«. To mu je omogocilo, da je 20. aprila
1937 pristopil k ZdruZenju obrtnikov za srez Murska Sobota
kot vrvarski mojster, Sv. Jurij, hisna st. 110.

Del delavnice z »maSini« za izdelavo vrovi. Kolovrat, star okoli 200 let.

25. aprila 1937 se je vrnil k hisi, pri kateri je bil neko¢ samo
tri dni, in tam ostal 14 mesecev, do 21. junija 1938. Tu so ga tudi
izkoriscali, predvsem pri hrani. Ob nedeljah, ko se je vrnil s
kasnih sejmov ali pa je kam dostavljal izdelke, je vedno dobival
ostanke hrane, mesa pa nikoli, ker so ga prej pojedli, ¢eprav ga
je vecinoma kupoval on. Tega leta si je kupil tudi mosko kolo
znamke Puch touring, s katerim je potem desetletja prevazal
blago po sejmih na Gorickem.

21. junija 1938 pa se je preselil k druzini Franca Madyarja
pri Sv. Juriju 17, kjer je ostal vse do poroke. Na ¢as, preZivet pri
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tej druzini, je imel lepe spomine. Kot mlad fant je sodeloval pri
sokolih — drustvu, ki je gojilo predvsem telovadbo in petje, s
politiko se ni ukvarjalo. Kljub temu pa je moral po napadu na
Jugoslavijo in prihodu nemske vojske v Prekmurje na zaslisanje v
Nuskovo v gostilno Nemec, kjer je imel wehrmacht po njegovem
pripovedovanju svoj sedez. Ko je razlozil, kaj so poceli, ga je
izpraSevalec brcnil v zadnjico in mu povedal, da mu Ze pokaze
sokole in da naj se z njimi ne druzi vec, ker bo dobil »Kopfschuss«.
Takrat je sklenil, da ne gre ve¢ v nobeno organizacijo. Po odhodu
Nemcev in prihodu MadZarov je bil nekaj ¢asa mir, leta 1944 pa
so prihajali aktivisti za vklju¢itev v kulturbund ali Magyar Elet
Part. Ker ni hotel v nobeno organizacijo, so mu povedali, da bo
kmalu vpoklican. Ce 14 dni je dobil poziv za odhod v madZarsko
vojsko. To je sluzil v Budimpesti, delal je v skladis¢u vojaskih
rezerv, kjer so prekladali hrano, predvsem slanino v hladilnicah.
Po koncu vojne se je sre¢no vrnil in bil 19. novembra 1947 vpisan
v vojasko evidenco jugoslovanske vojske. V drugi polovici
novembra in prvi polovici decembra je bil na oroZnih vajah na
otoku Korcula. Tam je dobil udarnisko potrdilo.

5. oktobra 1951 mu je Okrajni ljudski odbor Murska Sobota
izdal Obrtno dovoljenje za opravljanje zasebne obrti vrvarstvo.

Na razstavi ob Prekmurskem tednu od 24. avgusta do 7.
septembra 1952 mu je Okrajna obrtna zbornica za razstavljene
izdelke podelila priznanje za vestno, pozrtvovalno in kakovostno
delo.

21. novembra 1953 se je porocil z Gizelo Horvat z Gornjih
Slavec 48, s katero je Zivel do smrti 17. februarja 1990.

Zivljenje se mu je konéno uredilo, dobil je skrbno in pridno
Zeno, kar se je posebej pokazalo med boleznijo leta 1962, ko so
mu odstranili tumor, na sre¢o benignega, na mozganih.

26. januarja 1961 mu je Obrtna zbornica za okraj Murska
Sobota izdala potrdilo, ki mu je omogocalo prodajo vrvarskih
izdelkov na sejmih in trgih.

Na jurjevo leta 1966, ko se je z druzino pe$ vracal s sejma v
Rogasovcih, mu je prisla nasproti soseda Terezija Lenarsic in mu
povedala, naj pohiti, ker ga v gostilni Bertalani¢ ¢akata brata,
ki zivita v Avstriji. Prepric¢an je bil, da ima samo enega brata, ki
Zivi v avstrijski Radgoni, najmlajsi brat Karel pa je kot voznik
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nemskega tovornjaka padel v drugi svetovni vojni; o polbratu
Ferdinandu, ki je ostal v Avstriji, pa ni ni¢ vedel. Srecanje po ve¢
kot petdesetih letih je bilo zelo ganljivo.

Septembra 1971 se je upokojil. Obrt je opravljal 34 let. Ce pa
ra¢unamo leta od konca vajenisSke dobe do upokojitve, je delal
vrvarske izdelke 43 let. Tudi po upokojitvi ni miroval in je bil
aktiven vse do leta 1988. Po tem mu zdravje ni ve¢ dopuscalo,
da bi $e kaj naredil. Tako lahko trdim, da je opravljal »vozZarsko«
celih 60 let.

Na zacetku je delal predvsem iz lanenega prediva, ki so mu ga
prinasali naro¢niki, ali pa je le-to zbiral, ko je izdelke dostavljal
domov. Na zahodnem in severnem delu Gorickega je le redko
kateri kraj, kjer ne bi imel, kot je veckrat sam dejal, svojih
»kuntsoftov« — strank in odjemalcev. Pozneje pa je konopljino
predivo dobival iz Backe (Ruski Krstur) po Zeleznici do Murske
Sobote, od tam so mu jo vozili tisti, ki so odvazali mleko iz vaskih
zbiralnic.

Vasi, iz katerih so prihajali kupci in naro¢niki vrvarskih
izdelkov so: Adrijanci, Apace, Beznovci, Bodonci, Boreca,
Budinci, Cankova, Cepinci, Dolenci, Doli¢, Dolnji Slavedi,
Domajinci, Fiksinci, Fokovci, Gerlinci, Gornji Petrovci, Gornji
Slaveci, Grad, Korovci, Kovacevci, Kramarovci, Krasci, Krplivnik,
Kuzma, Markovci, Stanjevci, Martinje, Matjasevci, Motovilci,
Neradnovci, Nuskova, Ocinje, Otovci, Pertoca, Peskovci, Polana,
Poznanovci, Prosecka vas, Radovci, Rogasovci, Ropoca, Serdica,
Sotina, Stanjevci, Strukovci, Sv. Jurij, Salamenci, Salovci, Sulinci,
Topolovci, Trdkova, Vadarci, Veceslavci, Vidonci, Zenkovdi,
Zenavlje. Skupno 56.

In Se nekaj besed o sejmih, na katerih je prodajal svoje izdelke,

ki jih je tja na zacetku nosil na hrbtu, pozneje pa prevazal s

kolesom, konjsko vprego in nazadnje z avtomobilom.

Sejmi, na katerih je prodajal svoje izdelke:*

1. Cankova 2x (jozefovo, 19. marec, cvetna nedelja)

2. Rogasovci 2x (jurjevo, 24. april, 15. september — posvetitev
cerkve)

3. Kuzma 2x (»krizni Cetrtek« — vnebohod, Kozma in Domijan,
26. september)
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4. Pertoca /pri »Geleni«/ 2x (prvo nedeljo po vnebohodu, 18.
avgust, na god sv. Helene)

5. Gornji Petrovci /pri »Nedeli«/ 4x (1. nedelja v juniju in juliju,
8. september — »mala me$a«, zadnja nedelja v oktobru)

6. Salovci 3x (1. nedelja v maju, avgustu in oktobru)

7. Grad 3x (»velka meSa«, 15. avgusta, mihalovo septembra in
andrejevo konec novembra)**

Zacetek sejmarjenja je bil 19. marca (jozefovo na Cankovi), konec

pa 30. novembra (andrejevo pri Gradu).

Izdelovanje »gobcenc«, 1969.

Izdelki, ki jih je izdeloval, in njihova uporaba:

1. Glavecénice - za privez zZivine v hlevu, ali tudi pri pasi.

2. Vajati razli¢énih dolzin (2-8 m, dolZzine 6 m in ve¢ so se
imenovale ciigli).

3. Viizde - za paso.

4. Gobcance — nagob¢niki, da se Zivina med delom ni mogla
pasti.

5. gtrange — kojnske, ki so bile moc¢nejSe, za vprego Zivine pri
oranju, voZnji.

6. Vouza - debelejse vrvi dolzine od 6 do 30 m, za vezanje krme
na vozovih, za zvonjenje, pa tudi za vodnjake.

*

podatki o sejmih: ¢evljarski mojster Geza Kisilak iz Rogasovcev
* sejmov v debelem tisku se je redno udelezeval vse do leta 1985

*
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7. Ves strik — za obeSanje in suSenje perila.

8. Cimermanska Znjora — zidarska in tesarska vrvica.

9. Gurte - za rolete, $irse pa za izdelavo »ham« za kravje vprege
pri voznji, oranju, vlacenju.

10. Krtofeki — za privez konjev.

11. Locne - za prenasanje trave, listja.

Pripomocki, s katerimi je izdeloval vrvarske izdelke:

1. Kolovrat — »masin« za predenje in »Znoranje«.

»Masin za vkiip piis¢anje« —izdelovanje debelejsih vrvi.

Razli¢ne »$pule«.

»Jabolka« za »Znoranje«inizdelavo tanjsih izdelkov (tesarskih

in zidarskih vrvic, vrvic za obe$anje perila).

»Hanclni« za izdelovanje debelejsih vrvi.

Razli¢ni »hengerji« za »Znjoranje in vkiip piis¢anje«.

»Henger Stanga za Znoranje«.

»Koula« za izdelavo debelejsih in daljsih vrvi.

Statve za izdelavo »gurt«.

10 »Grebeni« za ¢esanje in ¢iS¢enje prediva.

11. Rogovi kot pripomocek za izdelavo zank na »vajatih,
vouZahe.

Zanjje znacdilno, daje vseh 60 let izdeloval na enak nacin, kot se je

udil, to paje pomenilo, da mu je bila, razen pri predenju, potrebna

pomoc tako pri »Znoranju« kot pri izdelavi debelejsih vrvi. Tudi

pri izdelavi vrvi za zvonove ali studence, ki so bile daljSe od 12

metrov, je pri predenju potreboval pomoc¢. Ti »masini« so bili vsi

na rocni pogon.

Ll

© 0 N o

Po njegovih zapisih o svojem Zivljenju do leta 1938 in po spominu
njegovih pripovedovanj zapisal sin Marjan.

Beltinci, 20. decembra 2011
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ANTUN NOVAK

POZABLJENO IN DANES NEZNANO
ODLIKOVANJE

Dolgo je Ze pozabljena zgodovina brez arhiva, ki se ji re¢e Ga-
silska Zupa KriZevci — in je bila neko¢ v Prekmurju. Zupa je res
zgodovinska, saj je Cetrta ustanovljena v Prekmurju in med pr-
vimi 34. v Sloveniji, ko je leta 1919 Fran Barle odprl okno delova-
nja zdruzenj prostovoljnih gasilskih drustvev (PGD) po ob¢inah.
Spomnimo se, da je tega leta ustanovljena edinstvena slovenska
gasilska zveza — Jugoslovanska gasilska zveza v Ljubljani, v kate-
re Pravilih je prvi¢ v nasi zgodovini predpisano oziroma omogo-
¢eno ustanavljanje in delovanje nizZjih gasilskih zdruZenj od na-
rodove, ki so se imenovale Zupe.

Tako je bila leta 1925 ustanovljena Gasilska zZupa Krizevci, ki
je imela Ze na zacetku 8 ¢lanov, delovanje pa je koncala z 19 ¢lani.
Leta 1933 je sla v zgodovino, takrat je stopil v veljavo Zakon o or-
ganizaciji gasilstva Kraljevine Jugoslavije, saj je ustanovljena Ga-
silska zajednica Dravske banovine, ki je urejala nacin in novo or-
ganizacijo gasilskih Zup. Pobudnik, ustanovitelj in ves ¢as pred-
sednik Gasilske Zupe KriZevci je bil Solski upravitelj iz KriZevcev
Jozef (Josip) DZuban, zelo delaven in pozrtvovalen prekmurski
gasilec; tako pri strokovnem izobraZevanju (Zupske vaje, tecaji ...)
in opremljanju kot pri prenasanju in Sirjenju plemenite gasilske
misli. Med drugim je zasluZen za ustanavljanje ve¢ PGD. O po-
menu dela DZubana nam dokazuje najvisje odlikovanje Gasilske
zajednice Dravske banovine — zlati kriZec za posebne zasluge, ki
ga je prejel skupaj s 40 Slovenci.

Ostaja zgodovinsko dejstvo, da je Gasilska Zupa Krizevci iz-
dala gasilsko odlikovanje, spominsko medaljo Zupe, ki je po za-
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pisu na hrbtni strani nastala leta 1933. Ni znano, komu vse je
bila podeljena, koliko in kje so jih izdelali, ker o Zupi ni nikakr-
$nih arhivov. Odlikovanje je zelo pomembno, zagotovo zgodo-
vinsko, ker je, razen do danes neznanih, med prvimi slovenski-
mi gasilskimi odlikovanji v Prekmurju po prikljucitvi pokrajine
Sloveniji. Dodajmo, da ga v knjigi Odlikovanja in znaki na Slo-
venskem ne omenja Janez Svajncer (Pokrajinski muzej Maribor,
1978), ki navaja: »... Sploh pa so razna drustvena odlikovanja in
gasilske medalje na Slovenskem Se razmeroma neobdelano po-
drocje proucevanja.«

Opis odlikovanja, prva stran: premer 33 mm, v sredini je zasci-
tni gasilski znak (grb) — v ospredju ¢elada, 16x12 mm, v globi-
ni (ozadju) ¢elade v navzkriznih sekiricah, dolzine 20 mm, ki
se naslanjata na vejico ob robu — na levi strani lipova in na de-
sni strani lovorjeva lista, Siroka 6 mm. Po celi hrbtni strani je
napis: ZA REVNO SLUZBOVANJE GASILSKA ZUPA KRIZE-
VSKA 1925-1933. V sredini zgornjega dela je obro¢ premera 1
mm, na katerem je pripet rdec trak enakostrani¢nega trikotnika
(@, b, in ¢ = 45 mm).
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Ocene in porocila

FRANC KUZMIC

TRI NOVE KNJIGE O ZIDIH V PREKMUR]JU

MARJAN TOS: ZGODOVINSKI SPOMIN NA PREKMURSKE
JUDE. LJUBLJANA: ZALOZBA ZRC, ZRC SAZU, 2012. 295 STR.

Gre za knjigo, ki je za javnost predelana doktorska disertacija
Marjana Tosa. Naj Ze na zacetku pojasnim, da lahko uporablja-
mo besedo Jud in Zid. Ker so Judje v Prekmurju sami sebe ime-
novali Zidje, so jih tako imenovali tudi Prekmurci ter sosedje Hr-
vati in MadZzari.

Kot ugotavlja avtor knjige Ze v uvodnem delu, je bilo organi-
zirano raziskovanje in proudevanje preteklosti Zidov v Sloveniji
dokaj pomanjkljivo in premalo celostno. Posebno velja to za ob-
dobje po drugi svetovni vojni. Slabo je raziskana povojna usoda
redkih prezivelih Judov, njihove poti v novonastalo drzavo Izrael
ali k sorodnikom in prijateljem po svetu, najve¢ v Severno Ame-
riko in Kanado. Prav tako niso raziskane posledice radikalnih
ukrepov povojnih revolucionarnih oblasti, ki so pes¢ico prezive-
lih dodatno prizadele.

Nekaj teh, le nakazanih, slabo obdelanih ali sploh ne, poskusa
dr. To$ s svojimi raziskovanji in ugotovitvami, predvsem na tere-
nu, nekako dopolniti, kolikor je bilo seveda Se mogoce.

Knjiga, ki je razdeljena v dva dela, po uvodu v prvem najprej
poda zgodovinski pregled najstarej§e navzo¢nosti Zidov na ob-
modju danasnje Slovenije in Prekmurja. Nato se osredoto¢i na
prekmurske Zide v obdobju med obema svetovnima vojnama in
med drugo svetovno vojno. Dotakne se deportacij in posledic ho-
lokavsta, kajti prav prekmurski Zidje so bili najve&je Zrtve tragic-
nega holokavsta.

V drugem delu knjige zacne s stanjem in dogajanjem po drugi
svetovni vojni. Obdelal je preZivele prekmurske Zide po prihodu
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iz taboris¢, odnos nove oblasti do zdesetkane skupnosti, odhode
oziroma izselitve v Izrael in ZDA. Taboris¢a smrti jih je od prak-
tiéno vseh nekaj sto (kajti to¢nega stevila Se vedno nimamo) in-
terniranih preZivelo le 65. Nato sledi prikaz o Zidih v Prekmur-
ju v socialisti¢ni Sloveniji in zgodovinski spomin na prekmurske
Zide. To§ poskusa obdelati dogodke v zvezi z aktualnim druzbe-
nopoliti¢énim dogajanjem v obravnavanem prostoru. Seveda so
to socioloski, antropoloski in socialni vidiki ter sinteza kulturo-
losko-etnografskih vidikov ohranjanja zgodovinskega spomina
na Zide v Prekmurju.

Posebno poglavje namenja Zidom v Prekmurju v luéi nove,
samostojne slovenske drzave po letu 1945. Pric¢akovati bi bilo
streznitev, toda Se vedno je v glavah lokalnih oblasti hotenje po
unicevanju Ze tako skromne dedis¢ine.

Delo koncuje s poglavjem Antisemitizem na Slovenskem, kjer
prikaZe genezo in okolis¢ine po letu 1945, aktualne vidike anti-
semitizma v slovenski drZavi po letu 1991 ter nacionalne in lo-
kalne vidike antisemitizma.

Avtor je Zelel s to knjigo svoj historiografski obseg, ¢as med le-
toma 1945 in 2005, kakor to pojasnjuje v uvodnem delu, antropo-
logizirati v smislu rekonstrukcije vseh dosegljivih akterskih kon-
tekstov in njihove prav gotovo retrospektivne osmislitve, katere
teoretsko izhodisce je v postavkah studijev etni¢nosti in nacio-
nalizma oziroma vzpostavljanja in vzdrzevanja trajnih ideolosko
zavarovanih mejnosti med etni¢no definiranimi skupinami.

Poskus obuditve spomina na Zide mu je, kakor sam priznava,
uspel le delno, saj je ta bolj ali manj usahnil. Posebno $e na po-
dezelju, kar je glede na starost neposrednih udeleZencev in pol-
stoletno odmaknjenost tako fizi¢no kot spominsko povsem ra-
zumljivo.

Njegova ugotovitev, kot tudi drugih je, da so Zidje v dveh
prekmurskim mestih, Murski Soboti in Lendavi, pustili mno-
go trajnejSe sledi kot se jim je do sedaj priznavalo, tako lokal-
no kot sirSe.

To$ na koncu ugotavlja, da je vsakrsnega spomina ohranje-
nega malo in da se v bistvu izgublja. Zidje v Prekmurju so bili
namre¢ po letu 1945 odrinjeni in pozabljeni, odvzete so jim bile
tudi nepremicnine.
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Nedvomno pa je ToSeva knjiga Zgodovinski spomin na prekmur-
ske Jude zelo dragocen prispevek v zakladnico poznavanja Zidov
pri nas, posebno Se v Prekmurju, saj gre za prvo knjigo, ki zbere,
poveZe in obdela vse dosedanje bolj fragmentarne analiti¢ne raz-
iskave in poskuse; in tako je to navsezadnje Ze nekaksna sinteza,
¢eprav so zaznavne sive lise, kar bi bilo dobro in potrebno v pri-
hodnosti dopolniti, bodisi da to opravi sam ali kdo drug.

ANDRE]J PANCUR: JUDOVSKA SKUPNOST V SLOVENIJT
NA PREDVECER HOLOKAVSTA. CELJE: ZGODOVINSKO
DRUSTVO, 2011. 160 STR.

Zgodovinar dr. Andrej Pancur v tej knjigi ugotavlja, da je moder-
nizacija kljuéni pojem za razumevanje zgodovine Zidov v 19. in
20. stoletju. To lahko po njegovem oznacimo za resni¢no zgodbo
o uspehu. Pod vplivom razsvetljenstva in liberalizma so se zace-
li Zidje vkljuéevati v porajajo¢o se moderno druzbo. In to ponu-
jeno priloznost so dobro izkoristili. Postali so pomemben dejav-
nik tako po premozenju kot po izobrazbi. Ugotovitve kaZejo, da
je bila za Zide kot celoto kljub tej uspeni integraciji v moderno
druzbo se vedno znacilna specifi¢na demografska, gospodarska
in socialna struktura. (R. Riirup)

Pancur je poskusal podati sliko Zidov v Sloveniji tik pred
drugo svetovno vojno. Avtor ugotavlja, da se statisti¢ni podatki
o zidovski skupnosti v Sloveniji pred drugo svetovno vojno raz-
likujejo, in sicer med statisti¢ni uradi in posamezni raziskovalci.
Seveda se moramo zavedati, da gre za razlikovanje med vero in
narodnostjo. Nekdo je lahko Zid, pa je ateist, ali pa se je preusme-
ril v katero drugo vero (v Prekmurju npr. predvsem med evange-
licane), lahko gre za mesani zakon. V zadnjem uradnem popisu
Kraljevine Jugoslavije je bilo na ozemlju Slovenije (Dravske ba-
novine) leta 1931 popisanih 820 prebivalcev z Zidovsko vero. Zi-
dovska skupnost je leta 1938 nastela 760 ¢lanov, podatki za leto
1940 izpricujejo 845 ¢lanov. Tudi avstro-ogrska monarhija je vo-
dila statistiko po verski pripadnosti. Zavedati se moramo tudi
velike mobilnosti Zidov iz kraja v kraj ali celo v druge drzave ali
republike nekdanje Jugoslavije.
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Zveza judovskih verskih ob¢in v Beogradu kot krovna organi-
zacija vseh Zidovskih verskih ob¢in v Jugoslaviji je 7. aprila 1937
zaprosila Kraljevo bansko upravo Dravske banovine v Ljubljani,
&e ji lahko dostavi spisek Zidov in njihovih bivalis¢ na ozemlju
Dravske banovine. Banska uprava je to narocila vsem pristojnim
po banovini. Popis je vseboval tiste, ki so Zidovske vere, ki so iz-
stopili in/ali so brez vere. Popis je bil zelo podroben. Tako je bilo
okoli 1. maja 1937 v Dravski banovini popisanih natanéno 778 Zi-
dov. To je obenem tudi stanje v Sloveniji na predvecer holokavsta.
Sledi vprasanje, koliko je bilo v tem ¢asu v Sloveniji beguncev, ki
so bezali pred nacizmom. Seveda se je vsega tega dobro zavedal
uradnik, ki je napisal poro¢ilo o dobljenih rezultatih. Pripomnil je
namrec, da podatki »ocitno niso popolni in povsem to¢nic.

In Pancur si je prizadeval te podatke ¢im bolj dopolniti Se z
razli¢nimi drugimi arhivskimi in tiskanimi podatki. V tabelah je
zbral podatke pribliZno tiso¢ oseb.

Pred kratkim (leta 2009) je Pan¢ur objavil prispevek, v kate-
rem je predstavil demografski in socialni razvoj judovskega pre-
bivalstva na celotnem ozemlju jugoslovanske Slovenije v desetle-
tjih pred drugo svetovno vojno. In ta prispevek mu je bil osnova
pri pisanju te monografije.

Razdelil jo je v ve¢ delov, po uvodnem oziroma pojasnjeval-
nem sledi prikaz izgona Zidovskega prebivalstva v ¢asu od 1496.
do 1515. in prepoved naseljevanja, kjer potem prikaze Zide na
Slovenskem v srednjem veku do izgona, prepoved naseljevanja
in konca z Ilirskimi provincami.

V naslednjem delu prikaZe razvoj zZidovskega prebivalstva v
Prekmurju, spregovori o zaletkih naseljevanja, emancipaciji Zi-
dov, narascanju Stevila zidovskega prebivalstva in potem Se o
upadanju stevila Zidovskega prebivalstva.

V naslednjem delu se dotakne razvoja Zidovskega prebival-
stva v Sloveniji brez Prekmurja, kjer prav tako predstavi emanci-
pacijo Zidov, naseljevanje Zidov, razvoj Zidovskega prebivalstva
na ozemlju Dravske banovine ter deleZ Zidovskega prebivalstva
v Dravski banovini.

V petem delu spregovori o judovskih verskih ob¢inah, in sicer
o njihovi ustanovitvi in delovanju za ¢asa Habsburske monarhije
ter reorganizaciji po prvi svetovni vojni.
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Sesti del prikaZe Zidovsko skupnost v Prekmuriju in v osta-
li Sloveniji, kjer obdela asimilacijo in akulturacijo, jezik, prirast
prebivalstva, izstope iz judovske vere in meSane poroke, pokli-
ce, drzavljanstvo, kraj rojstva in ¢as prihoda priseljencev. V tem
sklopu so nazorne tabele in grafi. Tezko bi navedli vse, $e manj
pa obdelali. To bo seveda naloga bralca oziroma proucevalca.

V zadnjem, sedmem poglavju ali sklopu, ki ga je naslovil epilog,
spregovori najprej o Zrtvah holokavsta, Zidovskih beguncih, holo-
kavstu na okupiranih ozemljih Slovenije in socialno-demografski
strukturi smrtnih Zrtev. Tudi tukaj ne manjka tabel in grafov.

In kot jih mora vsebovati vsako resno znanstveno in razisko-
valno delo, so na koncu viri in literatura, imensko kazalo, ki pa ne
zajema vseh oseb, kar pojasni avtor v opombi. Na koncu knjige je
Se pet prilog, in sicer poimenski seznam ¢lanov Zidovskih verskih
ob¢in iz jugoslovanske Slovenije brez Prekmurja konec dvajsetih
let. V drugi prilogi so statisti¢no prikazani materni jezik Zidov v
Dravski banovini leta 1931 glede na okraje in avtonomna mesta ter
Zidje s slovenskim maternim jezikom v ostalih delih Jugoslavije. V
tretji prilogi so statisti¢no prikazani poklici Zidov v Jugoslaviji (po
banovinah). Cetrta tabela prikazuje stanje tujih drzavljanov v Dra-
vski banovini konec leta 1936 leta 1938. Zadnja, peta tabela v prilo-
gi pa prikazuje popis Zidov leta 1937 v Dravski banovini po okra-
jih in avtonomnih mestih. Podatke za slovenske Zide je dr. Pan¢ur
nabral iz listin v arhivih, glavnino v Arhivu Slovenije.

Namen knjige je spoznati sliko, predvsem koli¢insko analizo
zidovskega prebivalstva pred drugo svetovno vojno. Iz tega sle-
di Se analiza Zrtev holokavsta. Knjiga je obenem dobro izhodis¢e
za integralno zgodovino holokavsta v Sloveniji.

SLOVENSKI JUDJE: ZGODOVINA IN HOLOKAVST.
MARIBOR, CENTER JUDOVSKE KULTURNE DEDISCINE
SINAGOGA, 2012. 403 STR.

Splosni naslov tega dela podrobneje pojasni podnaslov: zgodovi-
na in holokavst. Zadnje Case se pri nas vse ve¢ posve¢amo holo-
kavstu in tudi ta zbornik je bil pripravljen v okviru projekta Soa
— spominjajmo se 2011.
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Prispevki v zborniku so razdeljeni v stiri dele ali sklope. V pr-
vem so prispevki o Zidih v slovenskem histori¢nem prostoru, in
sicer o Zidih na Stajerskem, e posebej v srednjeveskem Maribo-
ru in na Ptuju.

Drugi sklop obravnava antisemitizem, tretji genocid, cetrti
Zrtve in preZivele po letu 1945.

Na prekmurske Zide se v zborniku nanagata dva prispevka.
Prvi je z naslovom Holokavst kot osebna in skupinska izkusnja :
pri¢evanja iz Prekmurja, katerega avtorja sta Irena Sumi in Oto
Luthar (str. 241-280). Prispevek je dejansko predstavitev dveh
raziskovalnih projektov, kjer so poskusali rekonstruirati unice-
nje Zidovske skupnosti Prekmurja. V prispevku avtorja prikazu-
jeta za Zide usodno leto 1944 v Prekmurju in nadaljevanje po
letu 1945, »ki je utemeljilo sistematicen, uc¢inkovit, tudi ideolo-
8ko podprt izbris prekmurskih Judov iz javnega spomina. Prezi-
veli Judje so bili tam prisiljeni v vlogo lastnega skupinskega ek-
sekutorja.« (I. Sumi)

Drugi prispevek ima naslov Socialno- in kulturnoekonomski
prostor pred holokavstom in po njem : zgodovina in projekcija za
Prekmurje, avtorjev Damira Josipovi¢a in Irene Sumi (str. 344—
374). Med drugim je zanimiva trditev, da bi ob povojnem nada-
ljevanju razvoja zidovskega prebivalstva v Prekmurju smeli da-
nes pricakovati od 5000 do 8000 ljudi, ki bi predstavljali od 6 do
10 odstotkov prebivalstva Prekmurja.

Prispevek pojasnjuje in testira retrospekcijsko raziskoval-
no metodo presoje kontekstualnih zgodovinskih virov, predvoj-
nih zemljiskoknjiznih razmerij v Prekmurju, predvojnega in po-
vojnega Solanja zidovske populacije. Tudi ta sestavek je nastal v
okviru projekta Slovenski Judje na Stajerskem in v Prekmurju:
preZivetje, spomin in revitalizacija (2009-2012, ESM).

Tri omenjene publikacije so prispevale Se en delez za boljse
poznavanje zgodovine Zidov v deZeli ob Muri, &eprav se zave-
damo, da raziskave — kljub e tako skromnih razpolozljivim vi-
rom - Se niso dokonc¢ne.
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MARJAN TOS

DVE ODMEVNI RAZSTAVI OB DNEVU SPOMINA
NA ZRTVE HOLOKAVSTA

HOLOKAVST 1933-1945 (POGUM, DA SE SPOMINJAMO)
IN PO SLEDEH JUDOVSKE DEDISCINE — RAZSTAVI NA
OS PESNICA PRI MARIBORU IN NA OS5 DRAGA KOBALA
V MARIBORU

Mariborska Sinagoga je v sodelovanju s Centrom Simona Wie-
senthala iz Jeruzalema ze v letih 2004/2005 gostila sporocilno
izjemno bogato dokumentarno razstavo z naslovom Holokavst
1933-1945 (Pogum, da se spominjamo) in z njo kasneje uspesno go-
stovala v Pokrajinskem muzeju Ptuj, na mariborski Srednji eko-
nomski Soli in na Prvi gimnaziji Maribor. Ob letosnjem dnevu
spomina na Zrtve holokavsta, 27. januarja, so jo odprli e na OS
Pesnica pri Mariboru. Ta kulturni dogodek je bil hkrati vklju¢en
v obsezni projekt Soa — spominjajmo se, ki so ga skupaj zasnovali
Prva gimnazija Maribor, Mariborska knjiZnica in Sinagoga Ma-
ribor. Ze lani je projekt prerasel lokalne okvire, saj so prireditve
potekaale v Sempetru pri Novi Gorici, Lendavi, Murski Soboti,
Ljubljani in seveda v Mariboru. Castni pokrovitelj projekta Soa —
Spominjajmo se je bil slovenski predsednik Danilo Tiirk.
Razstava Holokavst 1933-1945 (Pogum, da se spominjamo), ki
je na OS Pesnica pri Mariboru pritegnila veliko zanimanje mla-
dih, prikazuje posledice neke ideologije, ki je hotela imeti sredi
Evrope etnic¢no, rasno in kulturno ¢isto druzbo. Doslej je bila na
ogled Ze v 19 drzavah in poskusa v sliki in besedi prikazati ho-
lokavst Judov med 2. svetovno vojno. Gradivo prikazuje trpljenje
Judov po prihodu nacistov na oblast v Nemciji leta 1933 in vse do
propada nacisti¢ne Nemcije leta 1945. Gre za celovit prikaz holo-
kavsta, seveda v okviru tehni¢nih in prostorskih moznosti raz-
stavnih prostorov. Doslej si je to razstavo ogledalo izjemno ve-
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liko obiskovalcev, ki so tudi v knjigi vtisov zapisali pretresljive
vtise in izpovedi. Gre namre¢ za ganljivo pri¢evanje o zelo mrac-
nem poglavju ¢loveske zgodovine, za katero je komaj mogoce
verjeti, da se je zgodilo v prvi polovici 20. stoletja. Nacisti so v
nekaj letih mnozi¢nega krsenja ¢lovekovih pravic in strahovlade
pomorili Sest milijonov Judov in tudi na milijone drugih: Rome,
Slovane, politicno drugace mislece, vojne ujetnike, homoseksu-
alce, telesno slabotne in dusevno prizadete. V peklu koncentra-
cijskih taboris¢ smrti je naslo smrt tudi veliko ljudi iz Slovenije.
Holokavstu se seveda niso mogli izogniti slovenski Judje, ki jih je
pred izbruhom 2. svetovne vojne najve¢ zivelo v Prekmurju (oko-
li 460). Le malostevilni so imeli sreco, da so ta pekel na zemlji pre-
ziveli in se vrnili na domove kot neme, a Zive price nizkotnega
zloc¢ina. Nacisti so unicili tudi Jude iz Trsta in Gorice, holokavst
so preziveli redki. Trpljenje in mucenje je bilo strahotno in redki
preziveli se ga dolgo niso Zeleli javno spominjati. Tudi omenjali
so ga redko, ¢eprav je treba poudariti, da je spominjati se teh tra-
gi¢nih dogodkov zeli pogumno. Z objektivno zgodovinsko sliko
in dokumentarnim pri¢evanjem, pa tudi obujanjem spominov,
lahko najvec storimo, da se kaj takega ne bo nikoli ve¢ ponovilo.
In prav to je bilo poglavitno sporocilo gostujoce razstave mari-
borske Sinagoge na omenjeni Soli. Tisti, ki so si razstavo Ze ogle-
dali na evropskih gostovanjih, med katerimi je bilo mariborsko
Se posebno odmevno, so v spominske knjige zapisali pretresljive
obcutke. Od preprostih besed »pretresljivo«, »grozljivo«, »srhlji-
vo« in »stragno« do pomenljivih stavkov: Kljub videnemu me ve-
dno znova spreletava groza! Kar naprej je treba opominjati ljudil;
Da teh strahot nikoli ne bi pozabili ter nikoli ve¢ povzrocali no-
vih!; Spoznajmo kruto stran zgodovine, da se le-ta ne bi ponovi-
la; Razstava naj bo v spomin in opomin sedanji generaciji in tudi
prihodnjim — da bi bila zgodovina resni¢no uciteljica Zivljenja. In
Se bi lahko nastevali misli in vtise obiskovalcev, ki so videli to
razstavo z bogato sporocilnostjo in dopolnjeno s temeljnimi in-
formacijami o holokavstu slovenskih, zlasti prekmurskih Judov,
za kar je poskrbel mag. Franc Kuzmi¢ iz Pomurskega muzeja v
Murski Soboti. Ve¢ina jih je namre¢ koncala v najvecjem tabo-
ris¢u smrti, zloglasnem Auschwitzu. Ta kraj nesre¢nega imena
je bil zadnja pot za Jude iz vsaj dvanajstih evropskih drzav. Ker
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niso bili vsi, ki so prispeli v taboris¢e, pobiti ob prihodu, jih je ka-
ksnih sto tiso¢ vendarle preZivelo; od ve¢ kot milijon in stotiso¢
deportiranih. Tisti, ki so preziveli trpljenje in Zivi do¢akali osvo-
boditev 27. januarja 1945, so povedali svojo zgodbo o Auschwit-
zu. Dan spomina na holokavst torej ni le dan spomina na Zrtve,
pac pa tudi na tiste, ki so holokavst preziveli. Holokavst ostaja
velik opomin ¢lovestvu tudi zaradi Se vedno obcutnega antise-
mitizma v Evropi in svetu. To je del resnice, ki se ji niti v Slove-
niji ne moremo izogniti in zato je treba z vsemi mo¢mi podpre-
ti prizadevanja, da bi mladi tudi prek izobraZevalnih programov
dobili objektivne informacije o tem temnem poglavju zgodovine
20. stoletja. Ob tem pa si moramo nenehno prizadevati, da posta-
nejo nestrpnost, diskriminacija in rasizem stvar preteklosti in da
se zlo holokavsta ne bi nikoli ve¢ ponovilo.

V okviru projekta Soa — Spominjajmo se 2012 pa je bila na OS
Draga Kobala v Mariboru odprta razstava Po sledeh judovske de-
discine v Sloveniji, s katero je na tej Soli, ki se dejavno vkljucuje v
programa spominjanja in uéenja o holokavstu, prav tako gosto-
vala Sinagoga Maribor. Njen avtor je dober poznavalec judovske
kulturne dedis¢ine na Slovenskem dr. Janez Premk. Pregledna
dokumentarna razstava seznanja z nepremicno judovsko dedi-
$¢ino pri nas. Fotografsko gradivo je dopolnjeno z nacrti in re-
konstrukcijami objektov ter z arhivskim gradivom. Povojna uso-
da judovske dediscine na Slovenskem je primerljiva z usodo ju-
dovskih spomenikov v drugih evropskih drzavah. Kjer ni bilo
ve¢ prezivelih, ki bi bili zmozni skrbeti za judovsko sakralno in
profano zapus€ino, je ta presla v javno ali zasebno last. Od novih
lastnikov pa je bila odvisna njena usoda. Velikokrat je nepozna-
vanje skupne zgodovine in prispevka Judov vodilo k brezbrizne-
mu, celo odklanjajo¢emu odnosu do Judov in njihove zapusci-
ne. Pri usodi murskosoboske sinagoge, judovske Sole v Lendavi
in pokopalisca pri Gorici se poraja dvom o nenamernosti izbrisa
spomina na Jude. Kako zmotno je taksno stalisce in kaksna sko-
da je lahko povzrocena, se v vedji meri zavedamo $Sele v zadnjem
casu, ko je bil kon¢no narejen korak naprej tudi pri varovanju ju-
dovske kulturne dedis¢ine. Obnovljeni sta bili obe ohranjeni si-
nagogi, mariborska in lendavska. Podrobnejsi pregled ohranjene
judovske dedis¢ine pri nas je naredila Ruth Ellen Gruber. Njene-
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mu pregledu je sledila dokumentacija judovskih pokopalis¢, na-
grobnih kapel in sinagog, ki sta jo opravili Oddelek za umetno-
stno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani in Center za ju-
dovsko umetnost v Jeruzalemu (Izrael). Izsledki so bili eden od
virov za nastanek pri¢ujoce razstave, ki brez nesebicnega sode-
lovanja in prispevkov stevilnih ljudi, kakorkoli vezanih na uso-
do Judov pri nas, ne bi bila mogoca. Razstava Janeza Premka, ki
je Ze ob premierni predstavitvi v mariborski sinagogi vzbudila
veliko zanimanje javnosti, je med mladimi naletela na Sirok od-
mev. Uéenci OS Draga Kobala so tudi sami vodili po njej in zani-
mivo izpostavili nekatere posebnosti judovske dediscine, zlasti
naso edino srednjevesko ohranjeno sinagogo v Mariboru in nje-
no vlogo v srednjeveskem judovstvu, ko je bil takratni Maribor
s sinagogo obcasno celo sedeZ vrhovnega rabinata za Stajersko,
Korosko in Kranjsko.
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MARJAN TOS

JUDOVSKI VOJAKI AVSTRO-OGRSKE VOJSKE
NA SOSKI FRONTI

Dokumentarna razstava v Sinagogi Maribor (17. 11. 2011-30. 1. 2012)

V Centru judovske kulturne dediscine Sinagoga Maribor je bila
od 17. novembra 2011 do 30. januarja 2012 na ogled dokumentar-
na razstava Oprostite nam, oprostite nam, o vi mrtvi — Judovski vojaki
avstro-ogrske vojske na soski fronti. Pripravili so jo Zgodovinski in-
stitut Milka Kosa ZRC SAZU, Studijski center za narodno spravo
iz Ljubljane in Center judovske kulturne dedis¢ine Sinagoga Ma-
ribor. Razstava je avtorsko delo dr. Petre Svoljsak in mag. Rena-
ta Podbersica, oblikovala pa jo je Anja Premk. Zemljevide je iz-
delala mag. Jerneja Fridl, hebrejski prevod besedila je opravila
Maja Kutin, angleske prevode Hana Kovag, lektorica pa je bila
dr. Helena Dobrovoljc. Gre za prvi tovrstni projekt v Sloveniji,
ki odstira povsem neznani del zgodovine soske fronte in hkrati
pomembno prispeva k celovitejSemu poznavanju judovske zgo-
dovine v srednji Evropi. Pri zbiranju gradiva so pomagali mno-
gi posamezniki in ustanove, med njimi Se posebej drustvo Soska
fronta iz Nove Gorice, Muzej Slovenske vojske, avstrijska Naro-
dna knjiznica z Dunaja in Vojaski arhiv Avstrijskega drzavnega
arhiva z Dunaja.

Svetovna vojna 1914-1918 je v spopad vpletla kar 36 drzav,
pripadnike Stevilnih narodov, jezikov in veroizpovedi. Krvavi
boji ob So¢i (1915-1917) so tako nosili ve¢nacionalni in vec¢verski
pecat. Med Stevilnimi vojaki avstro-ogrske in italijanske armade
so bili zastopani tudi Judje. Vojska vecinsko katoliske habsbur-
Ske monarhije je veljala za najbolj narodno raznoliko v vsej teda-
nji Evropi. Podobno kot v italijanski in francoski vojski so se v
njenih vrstah borili tudi judovski ¢astniki, kar pa ni bilo samou-
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mevno; nemski zavezniki so namre¢ v svoje formacije sprejeli ju-
dovske castnike Sele leta 1914. Cesar Franc JoZef L. je Jude stel za
najbolj lojalne podanike, sami avstro-ogrski Judje pa so o cesarju
veckrat izjavili, da je »trdnjava tolerance«.

Do zacetka prve svetovne vojne sta le dva Juda v avstro-ogr-
ski vojski dosegla generalski ¢in, med vojno pa so postali gene-
rali Se trije judovski castniki; med slednjimi se je na soski fron-
ti izkazal generalmajor Maximilian Maendl von Bughardt (1860—
1929). Poveljeval je 21. ¢rnovojniski brigadi, pozneje 21. gorski
brigadi. Za svoj pogum pri obrambi goriSkega mostisca je bil
leta 1916 povzdignjen v plemiski stan, leto kasneje je napredo-
val v generalmajorja. Judovskega rodu je bil tudi polkovnik Otto
Grossmann (1873-1942) iz 14. gorske brigade, ki se je Ze poleti
1915 bojevala na Krasu. Kljub vojnim zaslugam je Grossmann
svoje Zivljenje koncal med holokavstom, v taboris¢u »za izbran-
ce« — Theresienstadt.

Judovski vojaki pred leseno sinagogo na Doberdobski planoti leta 1915 (vir: Drustvo Soska fronta,
Nova Gorica)

Na binkostno nedeljo, 23. maja 1915, je Italija nekdanji zave-
znici napovedala vojno in italijanske cete so prekoracile drzavno
mejo z Avstro-Ogrsko. Vzpostavila se je Seststo kilometrov dolga
frontna ¢rta od avstrijsko-italijansko-Svicarske tromeje pri gori
Ortler do Jadrana. Njen najjuznejsi in za ofenzivne akcije najpri-
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mernejsi del se je po reki Soci imenoval Soska fronta. Tako se je
na jugozahodu monarhije odprlo novo sosko bojis¢e, dolgo do-
brih devetdeset kilometrov, ki je kar 885 dni ali celih 29 mese-
cev zaznamovalo prebivalstvo in pokrajino ob So¢i, od Rombona
prek Tolminske, Goriske in Krasa do morja. Avstro-ogrske eno-
te so iz takti¢nih razlogov evakuirale Furlanijo, Brda in del zgor-
njega Posodja. Italijanska vojska je ob zacetku sovraznosti previ-
dno krenila v napad in uspela zasesti obmocje, ki so ga zapustile
avstro-ogrske enote. V ¢asu vojskovanja na soski fronti so Itali-
jani sprozili enajst ofenziv, katerih cilj je bil prodreti prek Vipa-
vske doline proti sredi§¢u monarhije in prek Krasa proti Trstu.
Italijanom kljub strahotnim Zrtvam ni uspelo prodreti globlje na
avstro-ogrsko ozemlje. Ocene o Zrtvah v dolgih mesecih vojsko-
vanja se gibljejo od milijon moz, izlo¢enih iz boja, do 350.000 mr-
tvih vojakov na obeh vojskujocih se straneh. Edini vedji italijan-
ski uspeh je pomenila zasedba Gorice v Sesti soski ofenzivi 9.
avgusta 1916. Tedaj so se branilci umaknili na rezervne obramb-
ne poloZaje na &rti Vodice-Sv. gora—Skabrijel-Sv. Katarina—Ro-
Zna Dolina-hrib Sv. Marka-Vrtojbensko-Biljenski gri¢i-Miren-
ski grad-Kras.

Napadalcem je poveljeval nacelnik generalStaba italijanske
vojske, general grof Luigi Cadorna, na strani branilcev je stala
5. avstro-ogrska armada, na ¢elu z generalom Svetozarjem Boro-
evicem von Bojno. Vojna se je spremenila v pozicijsko, s strelni-
mi jarki, kavernami in krvavimi jurisi. Zelo je trpelo tudi civilno
prebivalstvo, ki je moralo zapustiti domove in oditi v begunstvo.
Ko je Ze kazalo, da branilcem pojema ¢loveskih in materialnih
virov, so zdruzene avstro-ogrske in nemske cete 24. oktobra 1917
izvedle prodor, imenovan ¢udez pri Kobaridu ali dvanajsto so-
sko ofenzivo. Italijane jim je do zacetka novembra 1917 uspelo
potisniti do reke Piave, kjer se je frontna ¢rta ustalila prakti¢no
do konca prve svetovne vojne.

Po vojaskih statistikah in ocenah naj bi med prvo svetovno
vojno padlo okoli 40.000 judovskih vojakov, od tega okoli tiso¢
¢astnikov. Koliko jih je umrlo na soski fronti, lahko za zdaj le
ugibamo. Ta razstava je poskus predstavitve judovskih vojakov
avstro-ogrske vojske, ki so se med prvo svetovno vojno borili na
nasih tleh. Prinasa zanimive in ve¢plastne informacije in slikov-
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dovskih vojakov, sinagogah na fronti in v zaledju, spominskih
znackah za judovske vojake, odnosih do Judov v zaledju, voja-
skih pokopalis¢ih, na katerih so pokopani tudi judovski vojaki,
in o judovskih vojakih, ki so bili razglaseni za junake.

196



Ocene in porocila

FRANC KUZMIC

LUDVIK RUDOLF: NEKAJ BESED O MALI
NEDEL]JI IN NJENIH LJUDEH. MALA NEDELJA:
TD MALA NEDELJA-RADOSLAVCI, 2012

Nadvse zajetna monografija na 648 straneh niti ne tako velikega
kraja in okolisa je presenetljiva. Glede na bogastvo zbranega gra-
diva in nazorno razvrsc¢enega lahko re¢emo, da gre tudi za kro-
niko. In nedvomno za dejanje, ki ga v taksni podobi ni najti da-
le¢ naokrog.

Ze kot fantek je namre¢ Ludvik Rudolf prisluhnil pogovorom
starejsih ljudi o raznih dogodkih, predvsem iz daljne preteklo-
sti. Tudi zgodovina ga je vedno zanimala. In seveda branje knjig.

Knjiga opisuje lokalne dogodke, ki jih avtor kot domacin naj-
bolj pozna. V uvodu je med drugim zapisal: »Ker je Mala Nedelja
s svojimi desetimi vasmi podeZelski kraj, je bila moja Zelja prika-
zati utrip Zivljenja nasih daljnih in bliZnjih prednikov, dedkov in
babic, mater in ocetov. Kljub morebitnim pomanjkljivim podat-
kom ali celo neznanju dolo¢enih stvari sem se odlo¢il, da ¢im veé
zapiSem, v nasprotnem primeru bi gradivo prepustil temni pre-
teklosti.« Njegov slogan je: »Cesar ni zapisalo pero, zaznalo paé
ne bo okol«

Knjiga je pisana v razumljivem jeziku, je nadvse pregledna in
sistematicno urejena.

Najbolje bo, da se vsaj bezno sprehodimo po vsebini in jo pri-
kazimo v strnjeni obliki.

Najprej je Rudolf zbral in zapisal zgodovino kraja od zacet-
kov in do danasnjih dni, medtem ko je v nadaljevanju podrobno
obdelal domaco cerkev Sv. trojice, Zupnisce, pokopalisce, pa tudi
poznejsa obnovitvena dela.

Sledi razdelek, znotraj katerega so prikazani odli¢ni rojaki
duhovnega in svetnega stanu, $olniki, Zupniki, kaplani, redovni-
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ce, celo grobarji. Pod naslovom Vojna popise Zrtve prve in druge
svetovne vojne, nato predsednike krajevne skupnosti in na kon-
cu Se ostale osebnosti ter anekdote o posameznikih. V poglavju
Prebivalstvo prikaze strukturo prebivalstva, gorske skupnosti,
»gomajnske« grede ter celo nezakonske matere in njihove otroke.

V poglavju Druzbeno Zivljenje je prikazal cerkvene —katoliske
zdruZbe in prosvetna drustva. Sledi poglavje Gospodarski, kme-
tijski in druzbeni razvoj, v naslednjem se loti domacih dejavnosti
in obrti, sledijo e zapisi raznih dogodkov, nesre¢ (kuga, pozari).

Poglavje Javne stavbe, kmecki domovi prikaZe gradbene ma-
teriale, iz katerih so gradili hiSe in gospodarska poslopja, mline,
susilnico, kapele, kriZe, znamenja ter spominske plosce.

Seveda v tako obsezni in vsestransko zaobseZeni knjigi ne
more mimo jezika in narecja tega kraja, kjer je zanimivo pticje
petje, primerljivo s ¢loveSko govorico. Foneti¢ni zapis je celo po-
snet na zgoscenki, ki je sestavni del knjige, govori oz. je izvajalec
avtor sam. Sledi slovarc¢ek zanimivih besed prleskega naredja, in
sicer malonedeljskega govora.

V naslednjem poglavju spregovori o ljudskem zdravilstvu,
sledijo letne in delovne Sege (v sklopu prazni¢nega leta).

Kar je preostalo, je zbrano v poglavju ostalo (vodni viri, klo-
potec, razsvetljava), sledijo Se razli¢ni zgodovinski prepisi origi-
nalov ter zgradba hiSe Brumen.

V knjigi so tidi bogati Zivljenjepisi posameznih za kraj po-
membnih ljudi, kar je prav tako nedvomno zelo pomembno.

Po vsem povedanem je knjiga zelo pomembna »enciklopedi-
ja« kraja skozi ¢as v skoraj vseh pogledih. Spregledati je ne bodo
mogle Sole, krajani, rojaki, ki Zivijo po svetu, in vsi tisti, ki jih za-
nima zgodovina in delo posameznih osebnosti, ki so bili v tem
kraju bili rojeni, so v njem Ziveli ali delovali.

Knjiga je opremljena z zelo bogatim slikovnim gradivom, kot
so panoramski posnetki krajev in znamenitosti, opravila, portre-
ti znanih in manj znanih krajanov, stampiljke raznih ustanov in
drustev, pomembnejsi dokumenti itn.

Ker je Ludvik Rudolf tudi pevec, pevovodja, skladatelj ter pe-
snik, je napisal ve¢ pesmi, od katerih je nekatere, ki se nanasa-
jo na ta kraj, med posamezniki razdelki v tej knjigi priob¢il, kar
daje knjigi prav tako posebno zanimivost.
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Knjiga je nedvomno zelo dragocen prispevek v zakladnico
domoznanstva in z njo bi se hotel pohvaliti marsikateri Zupan,
pa tudi vsi tisti, ki se zavedajo ali so sami skusili, koliko naporov
in dela je potrebno vloziti v taksno delo — zlasti Se, ¢e ob vsem
tem pomislimo, da je bilo ljubiteljsko in tako tudi brezpla¢no. Po-
hvala za ta ogromni zalogaj gre tudi izdajatelju.

Zato lahko sklenemo, da se avtor na zacetku neupraviceno
opravicuje z besedami, ces: »... da je pred tabo delo preprostega,
skromnega ¢loveka z osnovnosSolsko izobrazbo, toda s sr¢éno mo-
ralo in krs¢anskih vrednot ter z veliko Zeljo, pisne in ustne vire
zbrati za sedanjost in jih pokloniti za prihodnost.«

Knjigo je uredila Jelka Psajd, visja kustosinja iz Pomurskega
muzeja v Murski Soboti.
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