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Razprave in ¢lanki

ZOLTAN PAKSY

DEJAVNOST VODILNIH TELES ZA
MEDZIMURJE IN POMURJE V LETIH 1918-1919

Zadnji dnevi prve svetovne vojne so prinesli pomembne politi¢ne
spremembe na MadZarskem. Na pritisk mnozic, nezadovoljnih s sta-
njem, ki ga je povzrocila vojna, in zaradi vpliva revolucionarnega
razpoloZenja je bila 31. oktobra 1918 ustanovljena nova vlada, ki jo
je vodil Mihdly Kérolyi, simpatizer antante in predstavnik protivoj-
ne politike. 13. novembra je vlada v Beogradu podpisala sporazum
o premirju, Karel IV. pa se je odpovedal vodenju drzavniskih poslov.
16. novembra je Narodni svet razglasil Ljudsko republiko MadZar-
sko. Sporazum v Beogradu je dolo¢il demarkacijsko ¢rto, ki je loce-
vala vojne strani in je na jugozahodnem delu MadZarske pomenila
reko Dravo.

Konec vojne je tudi v Zalski Zupaniji povzrocil razsulo in zme-
do. Najvec¢ skrbi so povzrocili s fronte pobegli ali demobilizirani vo-
jaki. Vojno trpljenje je mnoge spodbudilo k mascevanju, v prvi vrsti
zoper predstavnike lokalnih oblasti, ki so bili po njihovem mnenju
najbolj odgovorni za nastale razmere. V vecini krajev so vaske no-
tarje napadli zato, ker so jih obtozili, da so med vojno nepravi¢no
razdelili nakazano vojno pomo¢. To se je zgodilo predvsem v tistih
pokrajinah Zupanije, kjer so prebivale razli¢ne narodnosti, iz mno-
gih takih mest so bili notarji celo prisiljeni zbezati. Izmed referatov
citirajmo porocilo izpostavljenega beltinskega notarja, kar dobro pri-
kazuje tedanje dogodke. »Izmed javnih zgradb so v Crengovcih raz-
dejali notarsko pisarno, stanovanje notarja, unicili njegovo pohistvo,
vdrli v blagajno in baje ukradli 400 k(ron). Notarju je uspelo resiti
dve hranilni knjiZici in 1700 k(ron), njegova druZina je ostala brez
vsega, uspelo jim je resiti le tisto, kar so imeli na sebi. Za dva dni
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sem odredil dva notarja, naj zbereta razmetane spise, o nadaljnjih
ukrepih pa nisem odlocal, saj imajo notarji tudi veliko svojega dela,
ki ga morajo nujno opraviti. Pisarna je neprimerna za bivanje, zaca-
sno jo je potrebno nujno premestiti ter zagotoviti arhiv. Ve¢ja skoda
je nastala le v arhivih zadnjih treh let, mati¢ne knjige so neposkodo-
vane. Vlomili so tudi v blagajno v Bratoncih, kjer so ujeli storilca in
tudi znesek je nedotaknjen, v pisarni in stanovanju ni nastala skoda.
/...] Ljudstvo se na splosno Se ne ukvarja z narodnostnimi vprasa-
nji. V zelo veliki meri tihotapijo Zito in druga Zivila, za cent koruze
je treba odsteti kar 350 k. Avstrijski brod v DokleZovju Ze obratuje.«!

Medtem se je 12. novembra 1918 sestala skupscina Zalske Zupa-
nije in na predlog primarija dr. Gdborja Thassyja »s soglasnim nav-
duSenjem« izjavila, da se pridruzuje Narodnemu svetu, ki ga vodi
Mihély Kdrolyi, podpira njegovo vlado in »mu izkazuje zaupanje«.?
Poleg tega se je skupscina ukvarjala le z enim vprasanjem, z nasta-
lim poloZajem v pokrajinah MedZimurje in Pomurje, kjer so na pod-
lagi porocila podZzupana Bele Kolbenschlaga® lokalni in iz Zalaegers-
zega prispeli brambovci zaceli boj proti »roparskim bandam in upor-
nikom« in si prizadevajo, da bi obvarovali red in javno varnost. Pod-
Zupan je prav tako objavil, da bo »navezal stike z varazdinskim nad-
zupanom, podZupanom in policijskim kapetanom zaradi vzpostavi-
tve dobrih prijateljskih odnosov, ki jih Zeli ohraniti tudi v bodoce«.

Naslednja skupscina Zalske Zupanije je bila 13. decembra 1918,
ko se je nadZupan Zupanije Géza Bosnydk zaradi svojega nestrinja-
nja z uradno politiko madzarske vlade odpovedal polozaju. Od te-
daj je Zupanijo usmerjal podZzupan Kolbenschlag, ki je tudi podal
podrobno porocilo o dogodkih v Zupaniji, kjer so prebivale narod-
nosti. V nadaljevanju objavljamo ta dokument, in sicer skoraj v ce-
loti. Iz poro¢ila so razvidni dogodki, ki so se na obmo¢jih Medzi-
murja in Pomurja zvrstili v mesecu dni, od konca oktobra 1918, do-
bro pa so razvidne tudi reakcije in stali$¢a madzarskih oblasti. Pod-
Zupanove navedbe v porocilu so v celoti dokumentirane s spisi, ki
so v Arhivu Zalske Zupanije kot priloga k temu poro¢ilu.* Ta obsir-

1 Zala Megyei Levéltar (ZML) - Arhiv Zalske zupanije. Zbirka razlicnih spisov, stev. 4440-4442, skatla 52 (brez stevilke).
Porocilo izpostavljenega beltinskega izvoljenega sodnika.

2 ZML 1V, 402. Spisi Komisije mestnega sveta Zalske zupanije, skupscinski zapisniki, 12. november 1918.

3 Béla Kolbenschlag, med leti 1907 in 1917 glavni notar Zalske Zupanije, od leta 1917 do 2. marca 1922 podzupan, vmes
je od junija 1921 opravljal tudi opravila nadzupana. Med 2. marcem in 19. decembrom 1922 nadzupan zupanije.

4 ZML 1V, 433. Zbirka razlicnih spisov v ZML, 4440-4442, skatla 52.
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na dokumentacija, sestavljena iz ve¢ sto spisov, vsebuje dokumente
vseh ukrepov, porodil, telegramov, zapiskov, pisem v obdobju od 24.
oktobra do konca oktobra 1918, ki so opravljenih prek urada pod-
zupana Zalske Zupanije. Ti dokumenti seveda z mnogimi podrob-
nostmi in konkretnimi podatki dopolnjujejo tok dogodkov, ki ga po-
znamo iz porocila podZupana, kajti o dogodkih nam porocajo ne le
iz dneva v dan, ampak celo iz ure v uro. PodZupan ob¢ine Zala je
13. decembra 1918 torej izdal naslednje porocilo:

»Jugoslovanski val, ki se je pojavil na Hrvaskem, je Zelel k tem
idejam pritegniti tudi Hrvate v MedZimurju. Ta prizadevanja sem Ze
dolgo opazoval in sem oba medzimurska glavna izvoljena sodnika
opozoril na budnost in strazo.

Ko sem se sredi oktobra tekocega leta iz novic, ki so prihajale iz
Hrvaske, in iz obvestil hrvaskega ¢asopisa Volja naroda seznanil, da
so pri Hrvatih ti nemiri veliko vedji in so izrazili svojo teznjo po od-
cepitvi od drzav Svete madzarske krone ter zase celo zahtevajo hrva-
sko govorete Medzimurje, sem ob tak$nih razmerah menil, da je po-
trebno, da tudi sam osebno obis¢em MedZimurje, spremljam razpo-
loZenje med prebivalci in na kraju samem usmerjam delo oblasti.

Na kraju samem sem, Se posebej od polkovnika Sandorja Szei-
vertha, ki Ze dolga leta Zivi na Hrvaskem, izvedel, da je mogoce Ze
ve kot leto dni med hrvaskimi prebivalci opaziti skrb zbujajoce
znake. Srbska propaganda je na Hrvaskem postajala vedno mocnej-
$a na ra¢un MadZarov in v zadnjih Casih se je to stanje Ze tako po-
slabsalo, da so bili prisiljeni v Varazdinu Zive¢i Madzari zaradi
ogrozanja svojih Zivljenj in premozZenja pobegniti na Madzarsko.

Od beguncev sem izvedel o popolni anarhiji, ki je nastala na
Hrvaskem, ter o ropanjih in pozigih, ki jih je t. i. zeleni kader izvrsil
na Hrvaskem.

T. i. zeleni kader je bil po besedah Séndorja Szeivertha sestavljen
iz priblizno 50.000 moz - s ciljem prodreti v MedZimurje in na Mad-
zarsko, razstreliti most ¢ez reko Muro in zavzeti MedZimurje. Pol-
kovnik Sdndor Szeiverth me je seznanil tudi z izjavo lahke konjeni-
ce v Varazdinu, da bodo &ez en teden v Cakovcu.

Zaradi dogodkov na bojnem polju in notranjepoliti¢nih razmer
sem menil, da je nujno potrebna okrepitev dravske ¢rte. Tako sem
24. prej$njega meseca (24. oktober 1918) obiskal poveljnistvo 20. do-
datne brambovske cete, da za zatrtje nemirov, ki so se zaceli v Med-
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zimurju, in zaradi preprecitve protidrzavnega vedenja in nemirov
odredi bataljon oboroZene sile. Nato je gospod nadZupan po telefo-
nu stopil v kontakt z gospodom obrambnim ministrom, ki je na vec-
kratne urgence 26. oktobra sporocil, da je odredil okrepitev dravske
¢rte. Na ukaz gospoda obrambnega ministra so iz 20. bataljona iz
Nagykanizse poslali dve Ceti oboroZene sile, iz 11. huzarskega pol-
ka iz Sombotela pa eno mitraljesko pehoto, glede katerih sem pro-
sil, da se ena &eta poglje v Cakovec, ena pa v Prelog. Na podlagi
mojega ukrepa so se jim pridruzili odredi 38. divizije, ki so v Med-
Zimurju pomagali pri rekviriranjih, in te oboroZene sile so na do-
godke, ki so sledili, ¢akale s postavitvijo opazovalnic in straz.

Medtem me je v Cakovcu obiskal poveljnik policije iz Varazdina
in mi na podlagi pooblastil varazdinskega nadZupana sporocil, da
se z uradne hrvaske strani ne nacrtuje nikakrsen napad na Madzar-
sko. Ker pa sem se na podlagi pri¢evanj madzarskih beguncev iz
Hrvaske in iz drugih znakov preprical tudi o tem, da hrvaske obla-
sti niso sposobne krotiti nastalega poloZaja, sem to novico sicer
sprejel z veseljem, vendar pa na podlagi tega nisem mogel ustaviti
obrambnih ukrepov.

To moje prepricanje se je Se posebej potrdilo, ko sem izvedel, da
je tako imenovani zeleni kader v Somodzski Zupaniji vdrl pri Vizi-
vérju. Zaradi tega sem vnovi¢ zaprosil za nove vojaske oborozene
sile in potrebno okrepitev dravske ¢rte. Po veckratnih in nepresta-
nih urgencah so le poslali nekaj sto oborozZenih sil, tako da je bila
30. prejSnjega meseca, ko sem se iz Medzimurja vrnil domov, na
obrambi dravske c¢rte 860-clanska oboroZena sila, vendar pa se je
glede na dogajanja v Budimpesti najvedji del vojske samovoljno
umaknil, pa tudi vojska, ki je bila poslana za njihovo nadomestitev,
je kmalu po prihodu v pretezni meri zapustila svoj polozaj.

Zaradi ¢im natancnejsega opisa dogodkov je potrebno tudi ome-
niti, da sem dal v zadnjih dneh oktobra v okraju Cakovec poklicati
vse tiste ¢lane mestnih uprav, ki sem jih tudi osebno poznal, in jih
brez vsakrsne prisile v okviru spros¢enega pogovora vprasal, ali Ze-
lijo zaradi prihajajo¢ih dogodkov ostati zvesti drzavi Madzarski ali
pa se Zelijo prikljuciti Hrvaski. Z iskrenim veseljem in pomirjen sem
slisal, kako so vsi navzoci prostovoljno in brez prisile na ¢astno be-
sedo izjavili, da bodo - naj se zgodi karkoli in naj se dogodki zasu-
¢ejo kakorkoli - ostali zvesti madzarski drzavi in madZzarskim ide-
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jam. V okraju Prelog pa Ze nisem zaznal podobnega domoljubnega
vedenja in sem med prebivalci opazil nekaksno nenaklonjenost, ven-
dar pa ni bilo nobenih znakov sovraznega razpoloZenja zoper mad-
zarsko drZavo in jih tudi zdaj ni.

Posledice dogodkov v Budimpesti in nastalih nemirov in nedi-
scipline v vojski je bilo ¢utiti v celi Zupaniji. Zaceli so se ropanja, ne-
miri in neredi, osnovni vzrok za te dogodke pa je bilo treba iskati v
razvratnem obnasanju vojske, ki se je vrnila z bojis¢a. Prve novice o
nemirih je bilo slisati iz medZimurskih in sosednjih okrajev, kjer je
bilo nujno moje prvotne ukrepe zoper vdor »zelenega kadra« ter ¢u-
vanje mejnega pasu razsiriti tudi zaradi preprecitve in onemogoca-
nja nemirov, ropov in neredov v notranjosti Zupanije in zaradi po-
novne vzpostavitve reda.

/ .../ Kljub mojim ukrepom, ki sem jih opravil pod vplivom prvih
novic, prihajajo 1. novembra iz Cakovca, Preloga, Nagykanizse poro-
¢ila 0 nemirih v okraju. Najbolj perece je bilo tega dne v Legradu, kjer
nas je skrbel napad hrvaske roparske bande »zeleni kader«.

Prebivalstvo je bilo strah zaradi novice, da namerava 800-¢lanska
vojska, t. i. »zeleni kader«, napasti Virovitico in so ves cas prestra-
Seno Cakali, kdaj bodo roparji napadli Legrad. Se bolj zastragujoca
pa so bila porocila o pobegu vojske iz vrst oboroZene sile v Legra-
du in okolis¢ina, da nismo mogli dobiti nove oboroZene sile.

Zaradi tega je 2. novembra nadZupan Legrada odredil evakuaci-
jo, in sicer tako, da je tistemu delu prebivalstva, ki se ni pocutil var-
nega, velel, naj se umakne.

2. novembra se je v Prelogu poloZaj sesul. Drhal je skupaj z voj-
sko, ki se je vrnila domov, na postaji Donji Kraljevec-Prelog s silo
odstranila okrajne table ZelezniSke postaje, v Prelogu pa, od koder
so vojaki oboroZene sile Ze prejsnji dan pobegnili, vdrla v trgovine
in jih popolnoma izropala, nakar je nemirna mnozica brez vseh ovir
nadaljevala svoj roparski pohod. Medtem ko so v Prelogu razmere
kazale na popoln zlom na strani nasega prebivalstva, sem si priza-
deval, da bi naSe legalne meje obranili in se tako mocneje branili
pred notranjimi nemiri.

Zato sem iz Cakovca vzpostavil stike z Varazdinom in mi je
uspelo s posredovanjem izvoljenega sodnika Terbdcza opraviti ra-
zgovore s policijskim poveljnikom iz Varazdina. Po njem sem bil
znova prepri¢an, da so nase meje z uradne hrvaske strani popolno-
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ma varne in da se nam s te strani ni treba nicesar bati. Naslednji
dan se je ta predpostavka pokazala kot upravicena.

Ta naslednji dan, 13. novembra, je bil eden od najrazburljivej-
$ih dnevov. Pod vplivom razgovora prejSnjega dne sem se povsem
posvetil vzpostavitvi notranjega reda in med tem opravilom mi je
glavni izvoljeni sodnik iz Cakovca sporo¢il, da iz smeri Varazdina
prihaja proti Cakovcu oboroZzena mnozica ve¢ sto ljudi. V Cakov-
cu je bilo le nekaj zandarjev in vojske, pri dravskem mostu pa le
nekaj strazarjev, tako nismo smeli niti pomisliti na kakSen odpor.
Tako sem s soglasjem gospoda nadZupana sprejel boleco odlocitev,
da bom izpraznil Cakovec in ga prepustil vdirajo¢i mnozici. In
med izvajanjem ukrepov v tej smeri je varazdinski policijski po-
veljnik s hrvasko regularno vojsko razbil to drhal, ki je bila name-
njena ropat in plenit; vojska je prestregla nevarnost, ki nam je gro-
zila, in nas prepricala, da se nimamo ¢esa bati s hrvaske uradne
strani, lahko pa celo ra¢unamo na pomo¢ proti bandam, ki pov-
zrocajo nemire in nerede.

Medtem ko so me dogodki v Cakovcu pomirili, so iz ostalih delov
Zupanije iz minute v minuto prihajale vse bolj skrb zbujajo¢e novice.
Vojska je zapustila svoje ¢astnike, upor je vse bolj narascal. V Gorica-
nu in Mihalovcu je mnoZica zacela svoj roparski pohod. V Murskem
SrediS¢u je izropala vozove glavnega izvoljenega sodnika, medtem ko
so njegove stvari peljali v Dolnjo Lendavo. V Letenyu je drhal ropala
trgovine. V Dolnji Lendavi so bili prav tako neredi, ki jih je povzro-
¢ila drhal. In v teh kriti¢nih urah, ko so bili Zivci do skrajnosti nape-
ti, se je nadZupan zaman trudil priskrbeti pomoc¢, nismo je dobili je
od nikoder. V Budimpesti je ustanovljen Narodni svet, novo Ministr-
stvo za obrambo pa je izjavilo, da na celi ¢rti nimajo enega zaneslji-
vega vojaka in da naj si Zupanija pomaga, kakor zna.

2. novembra ob 8.30 mi je glavni izvoljeni sodnik Lajos Gdjdssy
javil, da vojska, ki se je vrnila v Prelog, in drhal ropajo, pa tudi
prebivalstvo je sovrazno razpoloZeno. Drhal je izropala ve¢ trgo-
vin, streljala v hiSe, grozila pa tudi pred uradom glavnega izvolje-
nega sodnika. Ker jih je bilo okoli 1000, proti njim pa so bili na
razpolago samo 4 Zandarji, je bila oblast zoper oboroZeno mnoZi-
co povsem nemocna.

V stanju tesnobe me je glavni izvoljeni sodnik iz Preloga po te-
lefonu zaprosil za pomo¢. Takoj sem ukrepal tako, da sta oba od-
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delka oborozenih sil iz Cakovca s posebnim vlakom odpotovala v
Prelog, ker pa so bili po poroéilih glavnega sodnika v celotnem
okraju nemiri in neredi, je ¢akovski glavni izvoljeni sodnik poklical
polovico huzarskega polka jaszkun, ki je bil pod vodstvom kapeta-
na skozi Cakovec namenjena domov, naj zaradi vzpostavitve javne-
ga reda izstopijo na postaji Donji Kraljevec in gredo v Prelog.

Cas je mineval v tezkem pri¢akovanju in napetosti, dokler je
eden od dveh vodov honvedov iz Nagykanizse, ki sem jim povelje-
val iz Cakovca, okrog 12. ure ponoéi pod poveljstvom nadporoéni-
ka Feigla prispel v Prelog. Vojska se je spopadla z drhaljo in osvo-
bodila glavnega izvoljenega sodnika iz nevarnega poloZaja ter ne-
kako vzpostavila red.

Ob pol enih pono¢i je iz 13. huzarskega polka prispelo 380 ljudi.
Ravno takrat je glavni sodnik prejel sporocilo, da drhal in pobegli
vojaki v ob¢inah okraja Prelog ropajo in plenijo, v Gori¢anu in Mi-
halovcu so Ze izropali ob¢insko blagajno. Glavnega izvoljenega sod-
nika sem po telefonu takoj obvestil, naj od tja prispelih huzarjev 13.
polka v Gori¢anu in Mihalovcu odredi oboroZene sile, poleg tega pa
organizira odred, ki naj z vozili pregleda celotni okraj Prelog.

V tem teZavnem poloZaju sem s soglasjem gospoda nadZupana -
kot v kaksni samostojni drzavi — zacel vzpostavljati lastni obramb-
ni sistem, da bi ob dvanajsti uri vzpostavili red, kaznovali povzro-
Citelje neredov in ukradene stvari vrnili zakonitim lastnikom.

Zupanija je znova vzela v svoje roke organizacijo obrambe in s
primitivnimi sredstvi, ki so nam bila na razpolago, ter z nekaterimi
navdusenimi mozmi, ki so kazali razumevanje do teZav danasnjega
zalostnega sveta in se bili pripravljeni za to tudi Zrtvovati, uspela
zajeziti nadaljnjo Siritev umazanega vala. Ne smem pozabiti moz, ki
so omogocili, da se je na§ poseg uspesno iztekel. /.../

Skoraj v vseh ob¢inah okraja Cakovec, v vecini okraja Prelog, v
pokrajinah okraja Dolnja Lendava, kjer so prebivali Vendi, in v ne-
katerih ob¢inah drugih okrajev, kjer so Ziveli Madzari, so bili nere-
di in ropanja na dnevnem redu, uradniki so pobegnili, marsikje so
bili v smrtni nevarnosti. Anarhija je bila na visku, sedeZ Zupanije in
Nagykanizsa sta bila polna beguncev, nemiri pa so se stopnjevali do
te mere, da so kazali na popoln zlom javnega reda in miru.

Polozaj je postal tako nemogo¢, da je bil gospod nadZupan pri-
siljen zaprositi za soglasje in pooblastilo notranjega ministra, da je
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lahko razglasil naglo sodisce in ga uveljavil tam, kjer je menil, da je
potrebno.

6. novembra, ko sem bil v Dolnji Lendavi, da bi od tam opravil po-
trebne ukrepe za ponovno vzpostavitev reda in miru, je gospod nad-
zupan na podlagi dobljenih pooblastil razglasil naglo sodis¢e v okra-
jih Dolnja Lendava, Cakovec, Letenye, Nova in Prelog in je za izvrsi-
tev uvedenega naglega sodis¢a pooblastil poveljnike oborozZenih sil.
Tej odlocitvi je poleg teznje po vzpostavitvi notranjega reda botrovala
tudi nevarnost slovenskega vdora iz Stajerskega mejnega pasu.

Ze 3. in 4. novembra je slovenska drhal iz smeri Polstrau nasto-
pila grozece in nasi zZandarji so bili prisiljeni zapustiti Macinec. K te-
mu je prispeval tudi napad iz smeri Strigove, ki so ga zaustavili na-
8i vrli Zandarji, pri tem pa je kot Zrtev padel njihov tovari§ nared-
nik Varga.

Tudi iz smeri Beltincev oziroma Murske Sobote je prisel glas o
slovenskih vdorih, tako smo morali za hitro in temeljito vzpostavi-
tev reda uporabiti odlo¢na sredstva.

Z razglasitvijo naglega sodisca je bilo dano sredstvo, s katerim
smo lahko vzpostavili red, vendar pa smo za to potrebovali tudi
primerno oboroZeno silo. To so zagotavljali brambovci, v prvi vrsti
iz Zalaegerszega, svoje pa so prispevale tudi Ze obstojece oboroze-
ne sile v Cakovcu, ki so se okrepile s tamkajsnjimi brambovei (ki so
ob napadu na Cakovec 4. novembra iz smeri Senkovca preziveli
prvi spopad s sovraznikom) in prav tako z malostevilno, vendar ze-
lo uporabno ¢eto mornarjev. Slednja je Ze dan pred razglasitvijo na-
glega sodisca 5. novembra v Donji Dubravi in Kotoribi vzpostavila
vzoren red in strogo kaznovala glavne akterje ropajoce mnoZice.

Ko smo tako z lastnimi silami zbrali oboroZene sile, ki so Stele
od 500 do 600 oseb, sem zacel tezke in bridke ¢istke v krajih, kjer so
bili nemiri najvedji, kraje in ropi pa najpogostejsi. V najbolj ogroze-
ne kraje okraja Dolnja Lendava sem poslal ¢eto oborozenih sil pod
komando nadporocnikov Jendja Sebestyéna in dr. Ferenca Hollésa,
ki sem jo dobil od podpolkovnika Zomboryja. Tem se je pod ko-
mando izvoljenega sodnika, nadporoc¢nika dr. Janosa Czigdnya, pri-
klju¢il $e en odred oboroZenih sil. Naloga teh dveh je postala teme-
Jjita ¢istka in ¢im hitrejSa vzpostavitev reda in miru v Beltincih in
okolici, kjer so prebivali Vendi, in v zahodnem delu dolnjelendav-
skega okraja.
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Po vaseh so vzpostavili red, utisali prebivalstvo, pokradene stva-
ri pa vrnili upravicenim lastnikom — in predvsem niso pozabili mo-
je in nadZupanove teznje, da naglo sodisce za nas ni bil cilj, temvec
le sredstvo, uporabljeno le, ko je bilo potrebno za vzpostavitev reda
ter za clovesko pravicnost in svarilo.

S prevaranim ljudstvom so bili potrpezljivi in humani in so tako
prispeli do Beltincev, kjer so red delno Ze vzpostavile oboroZene sile,
poslane iz Murske Sobote. Tu je nadporoc¢nik Sebestyén ustanovil od-
delek brambovcev, pregnane Zandarje namestil na prvotne poloZaje in
se po pomiritvi ljudstva po treh dneh vrnil, saj je z vzpostavitvijo re-
da v tem delu okraja Dolnja Lendava v celoti dosegel svoj cil;.

Medtem ko je bila vzpostavitev reda v tem delu okraja Dolnja
Lendava dokaj hitra in uspegna, je to bilo tem teZje v okraju Cako-
vec in sosednjih okrajih. To pa sploh ni ¢udno, saj se je nezadovolj-
stvo na eni strani zaradi nezadostnih sredstev kar globoko ukoreni-
nilo, na drugi strani pa je na vzplamteli ogenj prilivala olja vojska,
ki je prispela s fronte in spadala k drhali. K temu sta svoje dodala
Se blizina obeh meja ter videz, da je oblast nemo¢na pred roparji.

Da bi popolnoma zatrli nemire, bi morali hkrati nastopiti na treh
linijah: v Strigovi, Murskem Sredi$¢u in Nedelig¢u. Iz smeri Strigo-
ve in na splosno iz smeri slovenske oziroma Stajerske meje so nas
vznemirjali dan za dnem. Strazarnica v Macincu in ob¢ine okrog
Strigove so bile dan za dnem prizori§¢a nemirov in spopadov in tja
smo morali glede na konfiguracijo terena nameniti vedje sile, da bi
lahko vzpostavili red in korenito uredili poloZaj.

Podobno velja tudi za Nedelisce. Zato sem oboroZene sile najprej
usmeril v glavno roparsko gnezdo: Mursko Sredisce in okolico. Kar
dvakrat smo morali posredovati, da bi vzpostavili red. Veliko ukra-
denega blaga smo morali vrniti lastnikom in z vzornimi kaznimi
prepreciti nadaljnje nerede prebivalcev. Ob¢ina Mursko Sredisce je
za povrnitev nastale $kode namenila hranilno knjiZico z zneskom
1.000.000 kron, tudi kot zagotovilo, da v prihodnje podobnih nere-
dov ne bo veé. V obéinah Mursko Sredisce, Sveti Martin na Muri,
Zelezna Gora, Pribislavec, Belica, Gardinovec in Dekanovec sta red
vzpostavila tudi ta dva odreda, poslana iz Cakovca, ter kaznovala
povzrocitelje neredov in roparje.

Vzpostavitev reda je bila zelo podasna v smeri Strigove, saj gle-
de na malostevilno oboroZeno silo, ki mi je bila dana na razpola-
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go, ter glede na mejno obrambo in zagotovitev ZelezniSke proge
nisem mogel poslati ve¢jega odreda, tisti malostevilni pa je zaradi
terenskih tezav le ste?ka napredoval. Se ve¢, zaradi dogodkov v
Nedelis¢u sem moral celo zaustaviti vzpostavljanje reda v okolici
Strigove.

Obcina Nedelisce je bila od zacetka, recimo tako, eden za nas
najbolj groznih krajev. Prebivalstvo je bilo okuzeno na eni strani od
pripadnikov vojske, ki so se vrnili domov in povzrocali nerede, na
drugi strani pa s strani drhali, ki je prispela iz Hrvaske in je izkori-
stila poloZaj obmejne ob¢ine ter Ze 3. novembra neprestano trpinci-
la strazo na dravskem mostu. To je postalo tako grozece, da smo
morali zaradi pomanjkanja drugih metod vpoklicati strazo, da ne bi
bila izpostavljena smrtni nevarnosti.

Nemiri, ki so se zvstili eden za drugim, so se tako razsirili, da so
ogrozili tudi varnost Zelezniske proge in bali smo se, da bi drhal, ki
se je tam zbrala, zacela resni napad. Ta predpostavka je postala se
bolj grozeca, saj se je zbrala velikostevilna, z mitraljezi oboroZena
vojska in se pripravljala na resni napad, ob napadu nanje pa na od-
por; dobesedno so se organizirali v taborih.

Glede na to sem bil prisiljen o¢istiti to ognjeno gnezdo, ki je s
svojim vedenjem ogrozalo celotno pokrajino, Se posebej pa varnost
zelezniske proge. Toliko bolj, ker je bila varnost Zelezniske proge,
predvsem zaradi prevoza nasih vojakov, ki so se vracali domov,
drzavnega pomena, pa tudi sicer sem moral to gnezdo onesposobi-
ti zaradi splogne varnosti. Se preden pa bi to storil, sem opozoril ob-
¢ino, naj prostovoljno izro¢i orozje in hujskace ter vzpostavi red.
Vsa moja opozorila so bila zaman. V tem prisilnem poloZaju sem za-
prosil podpolkovnika Szija, poro¢nika oboroZenih sil, in stotnika
brambovcev za obrambo madzarskih pokrajin, veleposestnika Las-
zla Bartho, naj brez odlasanja ukrepajo.

410-¢lanska Ceta — sestavljena iz izpostave oboroZenih sil pod-
polkovnika Szija, iz brambovcev iz okolice Dolnje Lendave stotnika
Barthe in oddelka brambovcev nadporo¢nika Sebestyénya iz Zalae-
gerszega ter iz voda castniskega tecaja 20. oddelka brambovcev - je
12. novembra ob pol sedmih obkolila vas in jo po polurnem boju
prisilila v predajo. Na resnost spopada opozarja dejstvo, da so nasi
vrli Zandarji in brambovci dosegli vas med streljanjem mitraljeza iz
cerkvenega stolpa, kjer je ceta Se isti dan vzpostavila red. Drugi del
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Cete iz Nedelisca je moral v Gornji Hrascan, kjer so prav tako vzpo-
stavili red. Tu jih je napadla skupina roparjev, ki se je ugnezdila v
ob¢ini. Spopadli so se na poljih in v tem boju je padlo petindvajset
roparjev. Na Zalost pa je spopad terjal Zrtve tudi na nasi strani, pad-
la sta dva korajzna mladenica voda castniskega tecaja 20. oddelka
brambovcev.

Pri prej opisanem dogodku v Nedeli$¢u je v jutranji sivini uspe-
lo nekaterim glavnim akterjem pobegniti v hrvaski Varazdin. Ti so
s svojimi lazmi zapeljali tamkajsnje kroge, saj so trdili, da so Mad-
Zari iz narodnostnih vzrokov pozigali medzimurske vasi in pobili
hrvasko govorece madzarsko prebivalstvo. Tako zapeljane hrvaske
oblasti so poslale proti Cakovcu $teviléno vojsko, ki naj bi imela na-
logo nastopiti napadalno, ce bi se izkazalo, da drzijo trditve pobe-
glih roparjev. Na sre¢o pa so hrvaske oblasti pravocasno uvidele, da
trditve pobeglih povzrociteljev neredov ne drZijo, zato niso napad-
li, pa¢ pa stopili v kontakt z nami ter zaprosili informacije o medzi-
murskih dogodkih. Te so popolnoma pomirile hrvaske uradne kro-
ge in tako je napad, ki se ga zaradi pomanjkanja sile ne bi mogli
ubraniti, odpadel.

Temeljitega opravila s pomocjo naglega sodis¢a nam ni uspelo
nadaljevati v okraju Prelog — zaradi pomanjkanja potrebne oboroze-
ne sile. Kljub temu pa so v nekaterih delih red vzpostavile manjse
izpostave oboroZenih sil, v drugih delih pa je prebivalstvo po vesti
o naglem sodis¢u prenehalo z neredi, tako da so so takrat, ko sem
dobil oborozZene sile, vedji neredi Ze ponehali.« /.../

Utrditev obmodja pa ni pomenila ohranitve madzarske nadvla-
de. Vlada ustanavljajoce se juznoslovanske kraljevine je tudi urad-
no zavzela staliSce za Siritev okupacije. Kot rezultat tega so Dravo
24. decembra prestopile regularne cete — kakor je poro¢nik imenoval
»jugoslovansko narodno vojsko« — in brez vsakr$nega odpora vko-
rakale v Cakovec ter nato 25. decembra v Dolnjo Lendavo, nakar so
nekatere enote nadaljevale prodor in prestopile Muro, 28. decembra
pa zavzele Se Mursko Soboto.’ Tudi tu je bil polozaj podoben kot v
drugih obmejnih pokrajinah drzave. 29. decembra sta na podlagi na-
potkov podzupana Kolbenschlaga odpotovala v Cakovec na poga-

5 Laszlo Goncz: Sajatos események a Mura mentén 1919-ben (Svojevrstni dogodki v Pomurju leta 1919). V: A Mura men-
te és a trianoni békeszerz6dés (Pomurje in trianonski mirovni sporazum), Lendvai flizetek — Lendavski zvezki 17, Len-
dava 2000, 33-34.
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janja glavni notar mesta Nagykanizsa Istvan Krdtky in major J6zsef
Darvas. Poslana sta Zelela od poveljnikov jugoslovanske okupator-
ske cete, polkovnika Kvaternika in podpolkovnika Perka, zvedeti,
kaj je pravna podlaga okupacije in kako veliko obmodje obsega.® Na
podlagi porocil tiska so jugoslovanski ¢asniki prodiranje utemelje-
vali s tem, da Zelijo ohraniti red in se Zelijo mas¢evati zaradi napa-
dov madzarskih cet. Kot odgovor na prodiranja je madzarska stran
v prvih dneh januarja 1919 zacela protinapad in je iz Dolnje Lenda-
ve in Murske Sobote pregnala tamkajsnjo malostevil¢no vojsko.

Zaradi teh dogodkov je nameraval podZupan Kolbenschlag 10.
februarja sklicati izredno sejo skupscine Zalske Zupanije in podati
izjavo. Na celotnem obmodju Zupanije je hotel razglasiti upor, to-
¢neje, Zelel je po vzoru plemiskih uporov v starih madzarskih Zu-
panijah vse mogke, sposobne sukanja oroZja, pozvati v boj.” Ta na-
¢rt je prekrizal notranji minister 5. februarja z odredbo, saj je vlada
verjela v sporazumno reSitev in zato prepovedala razglas upora in
sklic skupscine. Nadaljnje razplete so ponovno zaznamovali mad-
zarski notranjepoliti¢ni dogodki, 21. marca 1919 razglasena Repu-
blika svetov je namrec¢ vodje Zalske Zupanije postavila pred novo
stanje. Na celotnem obmodju drzave so se ustanovili direktoriji,
Rdec¢a armada pa je zacela napade na frontah onkraj Tise in v juzni
Slovagki. V obmejnih pokrajinah Zalske Zupanije pa je ostalo stanje
nespremenjno. Na pariski mirovni konferenci so medtem 9. junija
1919 sprejeli vedji del jugoslovanskih zahtev in so mejno ¢rto dolo-
¢ili med rekama Muro in Rabo. Avgusta 1919 so mesane enote jugo-
slovanske vojske izkoristile zmedo in zasedle pokrajino. Vojasko po-
veljstvo Zalske Zupanije je tedaj v osebi stotnika Andorja Kovdcsa
znova poslalo parlamentarca k Jugoslovanom. Podpolkovnik Perko
je na vprasanje, kaj je vzrok okupacije, odgovoril »da izvajajo oku-
pacijo, ki jo je na podlagi dogovorov v Versaillesu odredil najvisji
vojni svet drzav antante.«®* Mejo okupiranih pokrajin je dolo¢il na li-
niji Rédics-Genterovci-Tornyiszentmiklds in ob gornjem toku poto-
ka Krka vse do Stajerske meje.

Zalska Zupanija je prvo sejo po Republiki svetov sklicala 9. sep-
tembra 1919. Z nje je Zupanijska elita zaradi dogodkov, ki so se

¢ Zalai, Kozlony, 30. december 1918.
7 Békassy, Jen#o: Zala varmegye feltdmadasa Trianon utan (Vstajenje Zalske zupanije po Trianonu), Budapest 1930, 14-15.
8 Zalai, Kozlony, 13. avgust 1919.
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zvrstili, poslala prosnjo predstavnikom antante, ki so vodili poga-
janja na MadZzarskem, in siru George Clerchu, »naj se v pokrajinah
Zalske Zupanije, ki so pod okupacijo Jugoslovanov, po umiku oku-
pacijskih ¢et iz MedZimurja in Pomurja s prisotnostjo mednarod-
nih ¢et nujno opravi referendum zaradi odlo¢itve o tem, kam naj
imenovane pokrajine spadajo.« Tej njihovi prosnji je skups¢ina
ugodila v imenu »ob¢instva, ki ima gospodarsko najpomembnejso
vlogo v Zupaniji.«’

Zaradi sugestij pri odlocitvi o tem vprasanju je Zupanija sestavi-
la obsiren dokument z naslovom Emlékirat Murakéznek (Memo-
randum MedzZimurju) in na okoli sto straneh predstavila zgodovino
regije ter nasStevala argumente, ki po mnenju Zupanije dokazujejo
pripadnost obmocja Madzarski.!’ Spis je Zupanija poslala vladi, ta
pa jo je posredovala na mirovne dogovore.

Skupscina Zupanije se je 19. februarja 1920 znova ukvarjala z
vprasanjem in tudi uradno »protestirala proti nasilni odcepitvi Med-
Zimurja ter okupiranih okrajev Beltinci in Dolnja Lendava od drzav-
nega telesa. V trdnem prepri¢anju, da bodo madzarski, hrvaski in
vendski prebivalci te pokrajine, zavedni simpatizerji madzarskih
drzavnih idej, prav tako protestirali proti tej odcepitvi, ker pa ni-
nost. Prosimo, da se referendum opravi v prisotnosti italijanskih, an-
gleskih, francoskih in madzarskih pooblas¢encev, Se posebej zato,
ker bo po nasih obvestilih okupacijska vojska prebivalce okupiranih
pokrajin z nasiljem prisilila, da v interesu prikljucitve k jugoslo-
vanski drzavi podpisejo izjave.«'! Napis je Zupanija posredovala
vsem madZarskim javnopravnim dostojanstvenikom in grofu Alber-
tu Apponyiju, vodji madzarske delegacije v Parizu. Poleg tega je Zu-
panija za kritje »propagande zaradi vrnitve okupiranih pokrajin in
za druge pomozne akcije vsled okupacije« pozvala prebivalstvo zu-
panije na placilo izrednega, prostovoljnega davka, ki bo obsegal 25
odstotkov drzavnega davka davkoplacevalcev v letu 1917. Iz tega
zneska so nameravali pomagati druzinam oseb zunaj meja, ki so bi-
le aretirane ali internirane iz politi¢nih vzrokov, oziroma prispevati
k njihovi osvoboditvi. Skups¢ina je pri obrazlozitvi sklepov znova

9 ZML 1V, 402. Spisi komisije mestnega sveta Zalske zupanije, zapisniki skupscin, 9. september 1919.
10 Zsiga, Tibor: Muravidékt#ol Trianonig (Od Pomurja do Trianona). Lendava 1996, 97-98.
1 ZML IV, 402. Spisi Komisije Mestnega sveta Zalske zupanije, zapisniki skupscin, 9. februar 1920.

19



Dejavnost vodilnih teles za MedZimurje in Pomurje v letih 1918-1919

navedla mnozico zgodovinskih argumentov za dokazovanje mad-
zarske podobe obmocja, nakar je sklep pateticno koncala z beseda-
mi: »Ne Zelimo spesniti legend v zvezi z naso bole¢ino, vendar so
nasa usta nehote polna domoljubnega obupa in /.../ z najbolj resno
odlocitvijo, odprto, upostevaje vse posledice in moznosti, poudarja-
mo in obenem slovesno prisegamo ter zajemamo v svoji vsakodne-
vni molitvi, da se ne bomo odpovedali teritorialni integriteti svoje
domovine, da se ne bomo strinjali z nikakr$no odcepitvijo njenega
dela, ne bomo dovolili, da bi nam kratili pravice do samoodloc¢anja
in nicesar ne bomo sprejeli za spremenljivo nikoli, nikoli, nikdar."

Vodstvo Zupanije je dobilo Se eno moznost za podajo mnenja o
teritorialnih spremembah. PodZupan Zalske Zupanije je na seji
madzZarskega zunanjega ministrstva 9. februarja 1921 dobil poobla-
stilo, da sestavi komisijo in pripravi nadaljnje strokovno gradivo za
dokaze o pripadnosti Medzimurja in Prekmurja Madzarski, in to
pri zaprosilu dolocitve meje ob reki Dravi. Pri sestavi gradiva so
sodelovale oblasti in znanstvene ustanove, njegovo vsebino pa je
podzupan povzel z besedami: »Ne le nasa tisocletna preteklost in
resnica, ne le visje vezi, ki nas tisoc¢ let povezujejo, ne le domoljub-
na prizadevanja, ki temeljijo na nasih ¢ustvih, temve¢ tudi z vidika
realne politike in mirovnega dogovora, ki je prebivalstvo obsodilo
na odcep, njegovega bioloskega in eminentno vitalnega interesa,
kakor tudi splo$nega ljudskega vidika in interesa realizacije ljud-
skih idej, je nujno, da bo ¢rta na Dravi meja drzave.«'?Leta 1921 je
komisija za popravke meje obiskala obmejne pokrajine, pred njo se
je pojavil tudi oficirski zbor Zalske Zupanije in ji pod vodstvom
podZupana Kolbenschlaga predal to obsirno gradivo. Vodja komi-
sije, angleski podpolkovnik David Cree, pa je, ker za to ni imel po-
oblastil, pro$njo zavrnil.3

Vodstvo Zalske Zupanije je vztrajalo pri svojih odlo¢itvah in tu-
di v naslednjih letih nadaljevalo propagando v interesu teritorialne
revizije, mejne spremembe pa je jemalo za zacasno stanje. Tako je na
primer — kljub temu, da je Dolnja Lendava po mirovni pogodbi spa-
dala na drugo stran meje — glede na to, da je spremenjene meje ime-
la za zacasno stanje, ohranila prvotni naziv okraja. Do leta 1925 je

12 Prav tam, 9. maj 1921.
13 Zsiga, Tibor, n. d., 99.
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ostal sedez okrnjenega okraja Dolnja Lendava v kraju Zalabaksa, od
takrat se je razsiril z okrajnim notariatom Lenti, ki se je odcepil od
okraja Nova in funkcioniral s sedeZzem v Lentiju, vendar Se naprej
pod imenom okraj Dolnja Lendava.
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Summary

ZOLTAN PAKSY

ACTIVITY OF LEADING AUTHORITIES FOR THE REGIONS
MEDZIMURJE AND POMURJE IN THE YEARS 1918-1919

Last days of World War I brought major political changes to Hun-
gary. The people, unsatisfied with the situation caused by the war,
and the revolutionary atmosphere gave rise to the foundation of a
new government on October 31, 1918. It was led by Mihély Kdrolyi,
a supporter of the Triple Entente and a representative of anti-war
policy. On November 13 the government in Belgrade signed a truce
agreement and Karl IV renounced the management of state affairs.
On November 16, the National council proclaimed the National Re-
public of Hungary. The treaty in Belgrade defined the line of de-
marcation that divided the sides at war (the dividing line was the
Drava River in the southeast part of Hungary).

The end of the war caused disintegration and chaos also in the
Zala County. The greatest unrest was caused by the soldiers who fled
from the front or were demobilised. The suffering during the war led
many people to take revenge, mainly against the representatives of
local authorities, whom the people considered responsible for the si-
tuation. In many places village notaries were attacked and accused of
distributing the war aid unjustly. This happened mainly in those pro-
vinces of the county where the people were of different nationalities.
Many notaries from such places were even forced to flee.

The administration of the Zala County persisted in its decision
and continued the propaganda for a territorial revision also in the fol-
lowing years, considering the demarcation changes only as a tempo-
rary state. For example, even though Dolnja Lendava belonged to the
other side the border according the truce treaty, it maintained the dis-
trict character, considering the changes only as a temporary state. Un-
til 1925 the centre of the truncated district Dolnja Lendava remained
in Zalabaksa. The district then extended to the district notaryship
Lenti, which seceded from the Nova County and functioned with the
centre in Lenti, but still under the name Dolnja Lendava County.

The author of the article provides a detailed description of acti-
vities of the authorities for the regions Medimurje and Pomurje in
the years 1918-1919.
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VIKTOR VRBNJAK

GOMILSAKOVI DOPISI V SLOVENSKI NAROD

Besedilo! je bilo pripravljeno za mednarodni
znanstveni simpozij o Jakobu Gomilsaku,

ki ga je Univerza v Mariboru organizirala
25. in 26. oktobra 2002 v Trnovski vasi.

Svoj prispevek bom omejil na GomilSakovo dopisovanje v Slovenski
narod (dalje: SN), posebno na dva dopisa (prvega Iz Trsta, drugega
pa Iz trZaske okolice), ki sta bila objavljena v SN leta 1875 in podpi-
sana s kratico J. G. V. (gl. prilogo). Dopisa sta mi bila menda posla-
na za spodbudo, da bi pregledal SN od zacetka izhajanja (tj. leta
1868) pa do sredine leta 1876, ko je Gomilsak zapustil Radgono.

Ceprav sem bil ob listanju obseznih poliantov devetih letnikov
SN ves cas zelo skepticen, da se bo v tem mladoslovenskem, libe-
ralnem listu naslo kaj Gomilsakovega, sem delo navkljub vsemu
vendarle opravil.2 Rezultat je bil seveda negativen. Za zgodovinar-
ja to ne more biti razocaranje, saj so tudi negativna dognanja do ne-
ke mere pozitivna, ker nedvoumno dokazujejo, ali ima neka pre-
ucevana vsebina stvarno podlago ali pa je Ze po sami zgodovinarje-
vi interpretaciji ne more imeti. Poslana Gomilsakova dopisa v SN le-
ta 1875 sta take narave, da potrjujeta slednjo domnevo.

Pred 130 leti bi si tezko zamisljali, da bi lahko kdo s tedaj obsto-
jeco tehniko posiljal dopise iz Radgone o Trstu in okolici v Ljublja-
no v SN. Morda je GomilSak kasneje, ko je bil po avgustu 1876 de-

"V smislu vabila Univerze v Mariboru in dr. Slavka Krajnca, predsednika organizacijskega odbora za mednarodni simpozij
o Jakobu Gomilsaku, naj bi na tem srecanju sodeloval s temo Narodnopoliticna misel Jakoba Gomilsaka v luci ¢lankov
v Slovenskem narodu. Ker bi se moj prispevek v mnogocem pokrival s podobnimi temami na tem simpoziju, ga nisem
oddal niti referiral. Hkrati s tem vabilom z dne 18. marca 2002 pa me je organizator simpozija seznanil z dvema presli-
kanima dopisoma v Slovenskem narodu 1875 in pripisom glede avtorstva clankov v SN (gl. prilogo, ki jo je poslal eden
izmed organizatorjev simpozija, najverjetneje dr. SI. Krajnc). Moja raziskava SN naj bi ugotovila avtorstvo J. V. G. (= Ja-
koba Gomilsaka) omenjenih dveh prispevkov leta 1875: Iz Trsta ... $t. 195 in Iz trzaske okolice, st. 253 (na katera se
sklicuje tudi referentka na tem simpoziju, dr. M. Kauci¢ Basa iz Trsta). Stevilni dopisi 1z Trsta (v letih 1875 in 1876) ne
kazejo, da bi jih pisal J. Gomilsak, saj obravnavajo izrazito samo primorsko problematiko. Vsi pa so vedno nepodpisani.
/Avtor svojih ugotovitev, prebranih na omenjenem simpoziju ob referatu dr. Kauciceve (Narodna misel v delih Jakoba
Gomilsaka), ni posebej naslovil. Pri tipkanju sem ohranila delovni naslov. V. M./

2 Karol GLASER, Zgodovina slovenskega slovstva Ill, V Lj. 1896, str. 195-6.
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jansko v Trstu, poslal SN kak prispevek za njegovo radgonsko do-
bo, a je to tezko dokazati. Glaserjevo navedbo®, da je Gomilsak v
omenjenem c¢asu dopisoval tudi v SN, so za njim prepisovali vsi bio-
grafski leksikoni®, ki so GomilSakovo ime sploh registrirali (tako
SBL in za njim PSBL). Sifro J. G. V., ki jo omenjata citirana leksiko-
na, je uporabljal Jakob Gomil$ak Visec¢ki Vrbanov, hkrati z njim, a
od njega neodvisno, pa tudi Josip Godina Verdelski*, publicist iz
trzaske okolice, ki je okoli leta 1875 (in tudi pozneje) res sodeloval
pri SN. Godina je po vsem, kar pricata omenjena dopisa v SN leta
1875, njun avtor. V Bibliografiji rasprava clanaka i knjizevnih radova 11
(Zgb. 1960, str. 46) ni zaslediti omenjenih besedil med citiranimi Go-
milsakovimi dopisi v SN.

Ko je GomilSak leta 1867 prisel za kaplana v Radgono, je v Ma-
riboru Ze izhajal konservativni tednik Slovenski gospodar (dalje: SGp),
v Ljubljani pa je bila poleg Bleiweisovih Novic tudi Jeranova Zgod-
nja danica, da o revijalnem tisku niti ne govorimo. Bilo je Ze toliko
moznosti za objave, da so med §tajerskimi duhovniki samo izjemno
nastopni posamezniki (npr. Bozidar Rai¢ ali Davorin Trstenjak) po-
iskali tudi slovenske liberalne liste (npr. SN). Iz Radgone in njene
okolice (npr. Zetinci) ter Prekmurja (npr. Beltinci) je bilo v obdobju
od leta 1868 do 1876 v SN zelo malo dopisov. Noben ni podpisan,
niti oznaden s $ifro, pa tudi po vsebini ne kaZe, da bi prihajal iz du-
hovniskih vrst®. Najzgodnejsi dopisi v SN iz Gomilsakovega rad-
gonskega okolja so gospodarske narave (vreme, letine, nesrece) in
ob izjemnih dogodkih (volitve) tudi politi¢nega znacaja. Prispevki v
SN so pisani sprva povsem strpno, svetovnonazorsko nediferenci-
rano; pozneje, ko se je politi¢na diferenciacija na zacetku 70. let 19.
stoletja zaostrovala, pa je postalo pisanje s konservativne in liberal-
ne strani vedno bolj ekskluzivno. Priprave na prve direktne drzav-
nozborske volitve leta 1873 so ujele Slovence Ze v popolnem politi-
¢nem razcepu: enim (konservativcem) se je zdelo, da je vera v ne-
varnosti, drugi (liberalci) so postavljali narodnost pred vero. Neki
noviski dopisnik pa je sredi maja 1873 zapisal, da se bo liberalnega
Slovenca bolj »ogibal nego nemskutarjev«.> K taksni narodnopoliti¢ni

3 Slovenski biografski leksikon I., str. 231: pisec gesla (Ilvan GRAFENAUER) je pisal njegov priimek Gomilsek; Primorski
slovenski biografski leksikon 1., str. 451 (pisec gesla Jem. = je Martin JEVNIKAR) pa pise pravilno Gomilsak. Razreseni
so psevdonimi: J. G-k, J. G-k, J. G. Vrbanov, Visecki, Sak.

“Josip Godina Verdelski je pisal pod psevdonimi: J. G., J. G. V., G. Verdelski, Verdelski.

5 Novice 31 (1873) 21 (21. maja).
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orientaciji so Novice sredi julija 1874 Se pristavile, da »koder Vosnja-
kovci (tj. liberalci) hodijo, tam trava ne raste«.® V politiéni vihar, ki se
je po sklenjeni slogi po 1875 kmalu polegel, je zaSel tudi radgonski
kaplan Jakob Gomil3ak. Kot duhovnik se je izpostavil v predvolil-
nem boju za drzavnozborske volitve 1873 s podporo Mihaelu Her-
manu, konservativnemu kandidatu v ljutomersko-ptujsko-rogaskem
volilnem okraju. »Placilo« SN ni izostalo: na zacetku septembra
1873 ga je grdo napadel. Ko ultramontansko usmerjeni slovenski
duhovs¢ini 'na meji Slovenstva' o¢ita zanemarjanje slovenskega je-
zika, se loti Se GomilSaka, ki »med tednom bere zjutraj sveto maso, po-
dnevi ovce striZe in ponoc¢i se mu sanja kot PreSirnovemu sv. Senanu, v
nedeljo pa roma na kmete in jim razlaga zakon najnovejSega (neumnega)
ultramontanskega reka: Vera je v nevarnosti«. — In radgonski (neime-
novani) dopisnik nadaljuje: »Na svojih bozZjih potih pride (GomilSak)
tudi v Sent-Jur na Scavnici in glej, boZji maziljenec Gomil3ak takole pri-
diga: Potrebno je za vero se boriti in koristno za narodnost, kajti prua je
v nevarnosti«.”

GomilSakov pomocnik pri volilni agitaciji naj bi bil po sodbi SN
jurjevski kaplan Anton Kocuvan, ¢e$ da hodi po gornjeradgonskem
okraju »od hrama do hrama s polnimi usti neresnic in beraci za svojega
malika Hermana«.® Ker Gomil$ak in Kocuvan na Narodovo pisanje ni-
sta takoj reagirala, si list ni mogel kaj, da ju ne bi na zacetku okt-
obra 1873 ponovno napadel. Zanj je »predrznost duhovnih agitatorjev
g8. Kocuvana in Gomilsaka presegla Ze vse meje«. O GomilSaku je list
trdil, da ima moz »neko posebno vajo, ki si jo je pri nemskih kmetih v
radgonskem okraju po vecletni praksi pridobil. Ta duhovni gospod, ki je po-
prej bedaste Nemce Suntal, ki zdaj Ze cisto pod duhovsko komando stoje,
hoce tudi brihtne Slovence s svojim rogoviljenjem le na farske ojnice dobi-
ti«.? Teh nekaj citatov kaze, kako obrekljivo umazana je bila volilna
borba pred 130 leti v primerjavi z danasnjo.

Gomilsaka je »pikanje« liberalcev zrevoltiralo Sele, ko mu je
eden izmed njih (namre¢ dr. Pirnat) poslal »odprti list« (vabilo) na
predvolilni shod na Kapelo pri Radencih, na katerem je dr. Ploj,
slovenski liberalni kandidat, utemeljeval svoj volilni program, na-

6 REMSENISKI (= HADERLAP Lipe), Koder Vosnjakovci hodijo, tam trava ne raste. — V: Novice 32 (1874) 28, str. 221-2.
7 SN 6 (1873) 208 (11. sept.), str. 2 (Iz Radgone).

8 Gl. op. 7.

9 SN 6 (1873) 225 (1. okt.), str. 3 (Iz Radgone).
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sproten Hermanovim konservativnim pogledom. Gomilsak se je
Pirnatovemu vabilu v SGp javno odpovedal, ker so se slovenski li-
beralci, ki so propagirali za dr. Ploja, javno druzili z nemskutarji,
kot je bil npr. negovski gostilni¢ar Spirk. Gomilgak je odklanjal Pir-
natovo vabilo na volilni shod tudi za to, ker naj bi ta — kar je bilo
splosno mnenje — posiljal v nemski federalisti¢ni list Sonntagsbotte
psovke zoper slovenske konservativne liste (kot npr. »Saublatt,
»Schmierblatt«). Sklenil (»zaprl«) pa je Gomilsak svoj »Odprti list«
z besedami: »Mi narodnjaki tukaj na meji imamo drugo nalogo, kakor
podpihovati nesrecni domaci prepir; nasa dolznost je, narod v sloZnosti
braniti zoper Siroko Sopirajoce se nemcurstvo. Zoper to spako nam je zbo-
rov in delovanja treba. Ze se je izrekel tukajsnji narod ... v velikem zbo-
ru pri sv. Jurji za gosp. Hermana kot poslanca za drZavni zbor; cemu zdaj
Suntanje zoper njega, ktero bo edino le nemcurjem voda na mlin? Kajti -
kakor spostujem gosp. Dr. Ploja, povem mu ocitno, da, ker je nasprotnik
Hermanov, v okrajnem glavarstvu ljutomerskem zanj psenica ne raste«.
Zares je imel dr. Ploj pri teh volitvah slabo Zetev. Dobil je samo 11
glasov (7 na Ptuju, 4 pa v Ljutomeru).

V mariborskem konservativnem tedniku SGp je bilo pod razli¢no
imenovanimi kraji (npr. Od Radgone, Iz Radgone, Od Kapele, Od
Sv. Jurja na S€avnici idr.) ve¢ anonimnih dopisov. Ni izklju¢eno, da
so nekateri tudi GomilSakovi, sicer pa je v SGp po letu 1872 pogo-
sto dopisoval tudi ptujski profesor Josip Zitek, muropoljski rojak iz
Turjancev pod Kapelo. Za en dopis Od Radgone," ki govori o volit-
vah v ogrski deZelni zbor, lahko z gotovostjo trdimo, da ga je napi-
sal Gomil$ak, ker je podpisan s ¢rko G (grska ¢rka). Enako zasledi-
mo $e na koncu novembra 1873, prav tako v dopisu Iz Radgone,
kjer je govor o narodnostnih razmerah v Radgonskem kotu.

Ob tem moramo omeniti vsaj $e eno, manj znano Gomilsakovo
dejavnost iz radgonskega obdobja — njegovo skrb za spoznavanje in
duhovni napredek »ogrskih Slovencev«. V tem je bil Gomil$ak na-
slednik S. Vraza, O. Cafa, ]. Meska in predhodnik A. Trstenjaka, F. Si-
monica, J. Slebingerja idr., ki so Prekmurje znanstveno preucevali, ga
narodno prebujali (npr. Fr. S. Gomil$ek, Fr. Zacherl) in politi¢no pri-
kljucevali k slovenski skupnosti (npr. Fr. Kovaci¢ in M. Slavic).

10 Jakob GOMILSAK, Odprti list gospod dr. Pirnatu v Radgoni. — V: SGp 7 (1873) 40 (2. okt.), str. 329-330.
1 SGp 6 (1872) (27. juni)).

26



Razprave in ¢lanki

Kaksen odnos je imel Gomilsak do knjige, nazorno kaZe njegov
spis O nasih knjiznicah,'? v katerem ugotavlja, da o ljudskih farnih
in Solskih knjiznicah ni dosti veselega povedati, ker $e nikjer »ne za-
dovoljujejo svojemu namenu, in to ne po vsebini ne po obliki raz-
Sirjanja (izposoja)«. Gomilsakova kriti¢na opazanja o pomanjkljivi
organizaciji ljudskega knjiznicarstva je registriral tudi Avgust Pirje-
prvi tovrstni strokovni prirocnik. Pirjevec je avtorstvo ¢lanka o
knjiznicah povzel po Novicah (G. Visecki), ne da bi pojasnil, kdo sto-
ji za tem psevdonimom.

Gomilsak je z zahvalo Fr. Krambergerju,'® kanoniku v Vorauu, za
50 slovenskih knjig, ki jih je razdelil »med zapus$éene Prekmurce«,
sam udejanjil svojo teorijo. V dopisu (SGp 1925. nov. 1875) je spod-
bujal rojake, da bi posnemali Krambergerja in se 'usmilili bratov na
Ogrskem'. Svoj poziv koncuje: »Ondi (namre¢ v Prekmurju) je, kakor
je slavni nas Caf trdil, klasicna zemlja slovenskega govora. — Toda preve-
lika je revscina ljudstva, da bi se dalo zdatno razsiriti drustvo sv. Mohor-
ja«. Gomil$ak klice zato na pomo¢ osrednje Slovence. Slabega pol le-
ta pred odhodom na TrZasko (e marca 1876) se GomilSak zahvalju-
je profesorju J. Zitku' in drugim ptujskim rodoljubom za lepo $te-
vilo knjig, namenjenih slovenskim $olam 'na Ogerskem'.

Se nepreuceno je ostalo vpraganje, kolik$na je bila Gomilsakova
vloga pri razsirjanju knjig Mohorjeve druzbe in Slovenske matice v
Radgonskem kotu in med prekmurskimi Slovenci. Po koledarjih
Mohorjeve druzbe, ki je od leta 1871 vodila evidenco svojega ¢lan-
stva, lahko od leta do leta ugotavljamo: da sta bila v radgonski Zup-
niji tedaj dva kaplana — Matija Jure$ in Gomil3ak (ne Zupnik!), ki je
bil poverjenik; da je Stevilo mohorjanov stalno narascalo in da je bil
Gomilsak v letu odhoda iz Radgone (avgusta 1876) tudi poverjenik
Mohorjeve druzbe za sombotelsko $kofijo. Pri Sirjenju slovenske
knjige med prekmurskimi Slovenci je Jakob GomilSak dejansko ne-
posredni predhodnik benediskega Zupnika Franca Sal. Gomilgka.

2 Novice (1864) (14. dec.), str. 408-409.

13 Prim. SGp 9 (1875) 48 (25. nov.), str. 399 (Poslano).

4 Prim. SGp 10 (1876) 12 (16. marec), str. 122 (Razne stvari. Javna zahvala), ki takole slove: »G. profesorju Joz. Zitek-
u in drugim ptujskim rodoljubom, ki so mi poslali lepo Stevilo knjig za slovenske $ole na Ogerskem, izrekam najpri-
srcniso zahvalo. Vivant sequentes! Jak. Gomilsak v Radgoni.«
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Leto 1871 | 1872 | 1873 | 1874 | 1875 | 1876
Stevilo mohorjanov
v Radgoni 12 18 23 30 30 36

Med ¢lani Slovenske matice zasledimo GomilSaka v poslovnem le-
tu 1869/70,> medtem ko njegovega ujca, dr. Jozefa Mursca, od za-
¢etka. Mursec je bil tudi graski poverjenik za Matico, ko so po D.
Colniku, veleposestniku Drvanje pri Benediktu v Slov. goricah, po-
imenovali dekanijo Slov. gorice. V letu 1870/71 so bili maticarji Jo-
zef Borovnjak (Cankova), Emeran Slander (Radgona) in kmet Mati-
ja Sribar (Zetinci), v poslovnem letu 1872/73 pa se je razdelila v tri
dele; poverjenik za radgonsko dekanijo je postal Jakob Gomilsak.
Najbrz je prav njegova zasluga, da je v tem ¢asu naraslo stevilo ma-
ticarjev med »ogrskimi Slovenci«.!® Skupno $tevilo ¢lanstva je bilo
26 udov. Tudi v naslednjih letih 1873/74 in 1874/75 je bilo stanje ne-
spremenjeno. V poslovnem letu 1875/76 Gomil$aka ni bilo ve¢ med
radgonskimi udi Slovenske matice, pa¢ pa je vpisan v trzasko-kopr-
ski skofiji kot nemski pridigar pri Sv. Antonu v Trstu. 1z Trsta so bi-
li v letu 1876 in tudi prej Stevilni dopisi v SN, ki pa ne kaZejo, da bi
jih pisal Jakob Gomilsak, saj obravnavajo izrazito samo primorsko
problematiko. Vsi dopisi pa so vedno nepodpisani.

GomilSak je nastopil svojo prvo sluzbo kaplana v Radgoni v ca-
su velikih sprememb v drzavi in po posameznih deZelah ogromne
in enotne monarhije. Leta 1867 se je veliko cesarstvo Habsburzanov
razdelilo na avstrijsko in ogrsko polovico. Nastala je t. i. Avstro-
Ogrska monarhija. Sprejeta je bila vrsta liberalnih zakonov (npr. za-
kon o zborovanjih in drustvih, 3. osnovnosolski zakon, konfesional-
ni zakoni idr.). Povsod na Slovenskem so nastajala bralna in politi-
¢na drustva — mimogrede receno: GomilSak je veckrat govornik pri
jurjevékem katoligko-konservativnem drustvu (Sv. Jurij ob S¢avnici).
V neposredni blizini GomilSakovega kaplanovanja so zaceli Muro-
poljci sklicevati tabore (npr. v Ljutomeru leta 1868 in v Radencih le-
ta 1870). Radgona je dobila 1870 mes¢ansko Solo, v katero so mno-

15 Se leta 1875 je bil Gomilsak poverjenik Slovenske matice v Radgoni. Med maticarji so bili tudi stirje iz Prekmurja, vseh
clanov je bilo 10. (prim. Letopis Matice slovenske 1875, str. 47).

6 Med udi Prekmurci so Borovnjak v Gor. Lendavi, zZupnik Borovnjak na Cankovi, Vendelin Radkovi¢ (Sv. Jurij), zZupnik
Jozef Siftar (Gornja Lendava), kmet Matija Sribar (Zetinci), Stefan Veren (Sv. Helena), ucitelj Stefan Zemlji¢ in zupnik
Marko Zizek.
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Zi¢no zahajali tudi Slovenskogori¢ani. Tako imenovana mestna Zup-
nija v Radgoni je Se vedno imela po dva kaplana, ki sta bila 'lista
nase gore', ker je bilo mesto, zlasti pa okoliske vasi, ¢ mocno slo-
vensko. Ucitelji so bili v glavnem slovenskega rodu, vendar so radi
nemskutarili, podobno kot uradnistvo.

Tako nekako govore krajevni dopisi iz Radgone do srede 70. let
19. stoletja, ko je ta kraj zapuscal Bisanec J. Gomilsak.
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Summary

VIKTOR VRBNJAK

JAKOB GOMILSAK’S WRITINGS IN THE NEWSPAPER
SLOVENSKI NAROD

The author of the article focuses on Gomilsak’s writings in the ne-
wspaper Slovenski narod, especially on two contributions (one from
Trieste and the other from its surroundings) published in Slovenski
narod in 1875 and signed with the initials J.G.V.
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JOZE FTICAR

IZSELJENSKI BESEDNJAK PREKMURSCINE

_gsvaTexe- Trojezi¢ni prekmursko-hrvasko-
e angleski slovar patra Ireneja Pe-
tricaka iz 60. let preteklega sto-
letja je bil ob svojem nastanku
najobseznejsi slovar prekmur-

féﬁA;},ﬁ» 2 //M u/ﬂ skega besediSc¢a. Zato je skoda,

- swnnns forks . . .

o Bty {7“ sn. /(// d'a je (‘)stal v rokgplsu oziroma
B A T tipkopisu. Nastal je v Illinoisu v
oy e an/_«./.L A ZDA, med prekmurskimi in

i medZzimurskimi izseljenci, iz
plemenitega nagiba tamkajsnje-
ga duhovnega pastirja, patra Pe-
tricaka, da bi med izseljenci
ohranjal vero, materni jezik in
narodno zavest. Strojepisno razmnozZen je le v manjsi meri mogel
opravljati svoje vzviseno poslanstvo, moznosti za natis pa ocitno ni
bilo. Po avtorjevi smrti je z nosilcem avtorskih pravic sicer nasel pot
v staro domovino, vendar je tu v spletu okolis¢in (selitve) ostal dalj
casa zaloZen in bil na novo odkrit Sele v novem tisocletju.

Slovar je bil pred leti le na kratko predstavljen v pokrajinskem
tisku (Stopinje 1993). Gre za obseZno slovarsko delo v dveh delih.
Prvi prinasa prekmursko-hrvasko-anglesko besedis¢e, drugi pa
hrvasko-prekmursko-angleski besedni zaklad. Slovar je pomemben
zlasti po tem, da ob osnovnih geslih vsebuje veliko besednih zvez,
celo takih s celostavénimi zgledi. Besedne zveze in povedi avtor
jemlje iz prekmurskega verskega tiska, lepo $tevilo razlagalnih enot
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pa je vzel iz socasne ameriske druzbenopoliticne periodike. So pa
tudi primeri, ko slovarnik uporabi izraze iz tamkajSnjega sloven-
skega tiska v nare¢ju; misljen je zlasti tednik Amerikdnszki Szlo-
vencov glasz, ki je izhajal v Bethlehemu od 1920 do 1954.

V uvodnem poglavju »Izgovor in neka pravila« slovaropisec pri-
pominja, da ima jezik prekmurskih Slovencev tri nare¢ja, ne da bi ta
podrobneje navedel. Glede na trojnost dialektov ugotavlja razli¢ne
besedne naglase, s pripombo, da prevladujejo ti, ki so v slovarju za-
beleZeni. Ob opisu vokalizma z zgledi pokaze, kako se posamezni
vokali izgovarjajo v naglaseni in nenaglaseni poziciji. Za zgled pra-
vilnega izgovora posami¢nih vokalov navaja hrvaske in angleske
analogne primere.

Narecni konzonantizem obdela le v manjsi meri, mimogrede.

Pri obravnavi samostalnika navede primer sklanjatve samostal-
nikov moskega in Zenskega spola s stavénimi zgledi; pri tem je za-
nimivo, da sklanja samostalnike le v ednini in mnozini, ceprav med
navajanjem posebnosti izrecno poudari, da ima prekmurséina tudi
dvojino. Tako tudi pri obravnavi zaimka in drugih besednih vrst
dvojine ne navaja. Namesto mestnika dosledno uporablja zvalnik
(po latinskem zgledu - vokativ).

Dvojini se hrvaski slovarnik izogne tudi pri glagolu. Ob sprega-
nju glagola biti obdela le ednino in mnoZino, enako pri pretekliku in
prihodnjiku. Tega se drzi tudi pri navajanju nepravilnih glagolov -
po vzorcu angleskih nepravilnih glagolov, dasiravno jih prekmurs¢i-
na ne pozna (vsaj v taki konstelaciji ne). Tega se je brzkone zavedel
pri 2. delu slovarja, kjer je oznako o nepravilnih glagolih izpustil.

Pri pridevniku podrobneje obdela le osnovno obliko in nato se
primernik (komparativ), medtem ko se preseznika dotakne le mi-
mogrede.

Glede c¢rkopisa navaja Petricak pristransko, celo zmotno mnenje,
da so Prekmurci pisali le v madzarskem pravopisu vse do konca
prve svetovne vojne 1918 in da so se madzarskega pravopisa znebi-
li Sele s prikljucitvijo Prekmurja k Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Ka-
kor da pisec sploh ni poznal in uposteval knjizne ustvarjalnosti
prekmurskih katoliskih piscev, oziroma kot bi se zanasal le na slov-
stvo evangeli¢anov. Svoje ekskluzivno mnenje konc¢uje z navedbo,
da je edini prekmurski tednik v Ameriki, Ze omenjeni Amerikdnsz-
ki Szlovencov gldsz, ohranil madzarski ¢rkopis prav do svojega
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konca, ¢e$ da so ameriski Prekmurci obvladali le ta ¢rkopis. Oc¢itno
mu je bil prav ta ¢asnik pred o¢mi pri presojanju prekmurskega
crkopisa.

V taistem poglavju, oznacenem z rimskimi Stevilkami (XIV), av-
tor naniza vrsto znacilnih prekmurskih rekel; ob njih ponekod priv-
zame knjiznoslovensko obliko in jo prevede v prekmurscino - s tem
pa reklo izgubi ne le na svoji izvirni formi, temve¢ tudi na svoji ek-
spresivni moci. Na primer: sila kéla tére, iz knjiZznoslovenske »sila
kola lomi«. Podoben pojav dobimo z zgledom iz hrvasé¢ine: kao
grom iz vedra neba, kar se mu prelije v podomaceni rek »liki grom
z jasne néjbe«.

V uvodnem sestavku se na kratko dotakne tudi zgodovine ev-
ropskega izseljenstva. Zatem navaja datume oziroma obletnice ame-
riskih drZzavnih praznikov (npr. rojstni dan prvega ameriskega pred-
sednika Georgea Washingtona, dan neodvisnosti in dan ameriske
zastave).

Uvod sklene s prigodnico JoZefa Klekla st. (SRCEN) »Liibi svoj
jezik« kakor tudi s Stevilnimi analogijami hrvaskih in prekmurskih
besed, ki izkazujejo le neznatne razlike.

Besednjak p. Ireneja Petri¢aka razgrinja strukturo treh jezikovnih
ravnin:

1. prekmurski besedni zaklad (délinski, ravensko-goricki),

2. neprekmursko besedis¢e (hrvatizmi, hungarizmi)

3. neenotna akcentuacija z naglasnimi zastranitvami.

Vsaki kategoriji velja nameniti jezikoslovno analizo.

Vedina v Petricakov slovar privzetih gesel je z délinsko-prekmur-
skega nare¢nega obmocdja; le-to je bilo avtorju najblizje tudi zemlje-
pisno, sam namre¢ izhaja od Svetega Martina na Muri, iz kraja torej,
ki je v neposredni soses¢ini délinskega Prekmurja. Sprico tega izka-
zuje tudi najtesnejso leksikalno sorodstvo obeh krajev ob Muri.

Jezikovno sorodstvo v délinskih vaseh Prekmurja z govorom
Svetega Martina na Muri sem ugotavljal Ze sredi prejSnjega stoletja
ob terenskem zapisovanju nare¢nega gradiva po Ramovsevi vpra-
Salnici za Ze takrat nacrtovani Slovenski lingvisti¢ni atlas (ki Se da-
nes ni izsel). Takrat sem na lastno pobudo presel na hrvasko stran
Mure in belezil tudi govor omenjenega slovenskega soseda. Ugota-
vljal sem najtesnejSe jezikovno sorodstvo z nasimi vasmi na levi
strani Mure, zlasti Hotize, Velike Pélane in Kapce.
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Glavnina leksikalnega gradiva v slovarju kaZe slovensko poreklo
prekmurskih narecij — od tod tudi vecina besedja, privzetega iz knji-
zne slovenscine. Z jezikoslovnega stalis¢a lahko torej nesporno ugo-
tavljamo, da je délinska prekmurscina slovenskega jezikovnega iz-
vora, mnostvo knjiZznoslovenskega besedja sestavlja namre¢ osnovo
nare¢nemu. Nare¢no preoblikovanih knjiznoslovenskih besed je v
slovarju p. Petri¢aka velika vecina, tako v geselskih izhodis¢ih kot
v njihovih pregibnih razli¢icah, kar je za slovar s 120 stranmi (+ 140
strani v 2. delu) odlo¢ujocega pomena.

Kako mocno se je p. Petricak naslanjal na knjiZnoslovensko be-
sedisce, kaZeta naslednja primera. Namesto nare¢ne besede avtor iz-
bere knjiZznoslovensko za osnovno geslo, tako npr. »fepéti« namesto
narecne »Clicati«; na podoben nacin je vnesel geslo »cetiidi« name-
sto narecnega »Cirdvno«.

Poleg doélinsko-prekmurske nare¢ne osnove zavzema dobrSen
del slovarskega besedisca ravensko-goricka nare¢na skupina. Nare-
kovali so jo nedvomno Stevilni prekmurski izseljenci s tega govor-
nega obmodja (od Radgone do Sobote in Gorickega). Poleg Zive go-
vorice je p. Petri¢aku ta nare¢ni segment vdihoval izseljenski ¢as-
nik Amerikdnszki Szlovencov gldsz pod urednistvom Alexandra
Kardosa, pisan v izrazito starinskem gorickem naredju (iz ¢asov
prekmurskega protestantizma). Izbirni seznam tovrstnih gesel nas
v tem potrjuje:

dldov (v pomenu Zrtev, dar), bldjzenstvo (blagor),

caldren (Caroben), dale¢ina (daljava), dvéjceti (dvojcka),
éksterski (izreden), egzdjmen (izpit), findu$ (zemljisce),

gdoge (vislice), gyétra, gydlen (lokav, hinavski), kéden (teden),
lézec (laznik), mergiivati (mrmrati, godrnjati),

nevoscenicke (nevoscljivci), novinpisétel (novinar),

norba (prevara), paver (kmet), ovadi (drugace), pojbar (fantic),
pétlar (berac), rdsoska (vilice), rogétati (ropotati), silgye (zrnje),
slobédjemdnje (slovo), simi¢ (komar), §atringa (vraza),

$térus (Stacunar), tédljemanje (sodelovanje), térgyanje (terjatev),
vozbrodec (izumitelj), zandernést (radovednost),

zavaditi (zadeti).

Leksikalna bera neprekmurske kategorije je v primerjavi s prvo
dokaj borna. Kajkavsko-hrvaski geselski izplen je ob prekmurskem
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prav neznaten. Da v slovarju medzimurskega Hrvata ni vecje na-
slonitve na kajkavsko hrvasko besedisce, je vzrok predvsem v dej-
stvu, da je vneti slovarnik Zivel pretezno med prekmurskim Zivljem
v ZDA in zato najbolj prisluhnil njegovi govorici. Ob tem se je na-
¢rtno izogibal, da bi ga kot Hrvata slovaropisno zaneslo v hrvatenje
geselskih postavk - to Se tembolj, ker je v drugem stolpcu prek-
murskim geslom dodajal hrvaske sopomenke.

Iz zbira hrvatizmov navajam le nekaj najbolj znacilnih:

blagovest, bozi¢, brod, carina, cerkev, ¢estnik (v pomenu
Castnik), ¢asa, Castiti, Cestitati, ¢uvar, daca (davek), darezljivost,
decko, di¢iti (slaviti), diviti se (obéudovati), di¢ni (slaven),
dostojen, doticen, drzava, drustvo, fuckati, fiskali§ (odvetnik),
gladovanje, gospodar, gostilna, grad, grob, gruda, hlad(no),
hujskati, izpit, izpoved, izpolniti, izbira, izdaja, izgled, izjava,
iznenada, izucen, izumitelj, izven, izvrsiti, jadikovati, jakost,
junak, kasno, kazati (re¢i), klanjanje, kleveta, klju¢, korist, kraj,
kréma, krik, krilo, kriv, koca, kupec, kusati, kvariti, kroto
(kruto), lek, ljubav, majka, mamiti, mladez, mnogo, molitev,
mozeg, mrznja, muka, nadalje, nadati se, najem, namera,
naprej, napredek, narodni, naslednik, nedositen (nenasiten),
neprilika, nenavidnost (zavist), nevolja, nev¢akano, negovanje,
obracaj (promet), obet, obecati, obnova, oboroZen, obveza,
obzir, odlok, osvedocen (uverjen), pazitelj, pokloniti se, ponos,
pokoj, pozvati, pravo, prikopcati (pri¢vrstiti, pridruziti),
protivnik (nasprotnik), prevara, ponasanje, proracun, proslava,
radost, raj, razgovor, razlika, re¢, roba, rod(bina), rodoljub, roj,
sablja, siguren, siromak, slava, sloga, slovo, slucaj, sporazum,
Sala, stala, stivo, Suma, tajna, temelj, trojstvo, tozba, toznost,
ubiti, u¢enjak, ugled, ujna, urad, uvod, val, varati, vaZen,
vedrina, veli¢ina, vezba, vlada, vojak, vrenje, zabava,
zadovoljen, zagovor, zahod, zahvala, zakljucek, zakon, zavist,
zlo, zloraba, zasluga, zora, Zalovati, Zeja, Zelja, Zenska, Zetva,
zivez, Zrtev, Zupnik.

Ker se mesto naglasa povecini sklada s slovenskim, kakovost na-
glasa pa sploh ni oznacena, sem se akcentuiranju tokrat izognil.

Se manj kot kajkavsko-hrvaskih je besed in besednih zvez mad-
zarskega leksikalnega izvora, t. i. hungarizmov. Gre za prevzete iz-
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raze iz madZarscine (kot tudi za izposojenke), ki so v tisocletju mad-
zarske nadvlade zasle v besedje prekmurskega gorickega naredja.

almostvo — miloscina

arkus - sveZenj

batriven — korajzen, smel
bantiivati — vznemirjati, Zaliti
betegiivati — bolehati

birov - sodnik;

birovija — sodisce

bugyalari$ — denarnica, mosnja

biknoti — propasti, pasti (v Soli)

binda - plas¢

dalarda - pevski zbor (arhaizem)

dziin¢ - biser

fajta — vrsta

falat - kos

gustus — okus, tek

hajév - ladja

hamisni — napacen, zgreSen
hasek - korist

héreSen - slaven

hincot - pobalin, navihanec
intere$ — obresti

kin¢ - zaklad;

kincnica - zakladnica
klantivati - klatiti se
klanto$ - klatez, potepuh
kostati — stati, veljati
koudis - berac

korbac - bi¢, jermen

korus - kor

laknivati — stanovati
lampas - svetilnik, lescerba

marha - govedo, Zivina
marSe — domaca zival (hlev)
mentiivanje — odpuscanje
mertiik — mera, merilo
mertiicliv — zmeren, skromen
musaj — nujno, primoran
oroslin — lev

orsag — drzava

orocen — trajen, vecen
orocnik — dedic

palinka — Zganje

példa - zgled, primer, vzor
pérse — da, seveda

porga — posojilo, kredit
piispek - skof

sabdl - krojac

Sajnalivati — obZalovati
$§éreg — mnostvo, trop (voj.)
§0r — pivo

§0rs — usoda

tanacdavec - svetovalec
tanaciivanje — svetovanje
ugorek — kumara; v igorkaj
valéun — primeren za kaj
valén biti - pripadati kam
zrendeliivati — urediti, zrihtati
Zir — mast, mascoba

Zoltar — psalm

Spisek hungarizmov ni popoln, navedeni so najbolj znacilni.

Tretja jezikovna ravnina v Petricakovem besednjaku je spri¢o ne-
skladnosti z nare¢no govorico najbolj problemati¢na. Gre za zmedo
v akcentuaciji oziroma nenatan¢no oznacevanje besednega naglasa.
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Glede tega velja opomniti, da je vrli slovarnik pri svojih geslih
oznaceval le mesto naglasa, ne da bi pri tem oznacil njegovo kako-
vost, dolzino ali kracino. Gre torej za enostranski naglas, s ¢imer si
je delo poenostavil in olajsal. Zal pa je zapadel v drugo skrajnost: v
nedoslednost pri ozna¢evanju naglasnih mest glede na Zivo nare¢no
govorico, tako je ponekod nehote ustvaril pravo zmesnjavo v ak-
centuaciji. Kaze, da so ga zavedli Stevilni stavéni zgledi iz nabozne-
ga ali periodi¢nega tiska, s katerimi je poskusal gesla natancneje po-
jasniti. Ker akcentov v teh ni preverjal z Zivo govorico, je nastala
zgreSena akcentuacija. Nekaj primerov nastalega navzkrizja:

divjati — »nacionalizem divja« namesto prav poudarjenega: divja

hiidobnjik (hudobnez) - »hiidobnjdcke se zezdvajo na jasa pravice«

délinsko nare¢no: hiidobnjeki

klantivati (klatiti se) - »pijane mldde dekline klantivajo ...«

namesto kldntivajo

nadignéti (spodbuditi) — »protestéjranje je nadignélo dvej radio

kompaniji« namesto pravilne: nadignolo

nebogaven (neubogljiv) — »nebogéven préuti stariSom«

prav: nebégaven

odskoéénec (dezerter) — »pripravlajo statistiko od solddski

odskocéncov« prav: od soldackij odskocencov

onecastiti (oskruniti) — »redévnice so onecastili i kl4li«

prav: onecastili

predgovér (pregovor) — »Ce je fstina, kak pravi predgovér«

prav: pre(d)gévor

remén (jermen, pas) — »pesimist ... ne nési samé reména na lacaj,

nego hozentréger tiidi« — prav: réemen, rémla

sevér — »sevér vlejcé«

prav: séver vlece

stonjati (stokati) — »deklinica je stonjéti zacéla«

prav: stonjati zacnola

Naglasne zastranitve v geslih je prejkone mogoce pojasniti tako,
da je slovaropisec uporabil zglede oziroma zapise gorickega tiska,
ob tem pa spregledal govorico délinskoprekmurske vecine.

So pa v slovarju tudi primeri, kjer bi se bilo ob natan¢nejsem
pregledu in doslednejsi presoji naglasnim zastranitvam mogoce izo-
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gniti; naslednji stavcni zgledi namrec izkazujejo pravilni naglas — v
nasprotju z napacno naglasenim geslom:
ognoti se (izogniti se) — »naj se 6gnejo od solddcke sliizbe«
prav naglaseni povedek narekuje enak naglas tudi v geslu:
6gnoti se
pokleknéuti — zgreSeni akcent namesto pravilnega: pokléknoti,
kot kazejo zgledi sedanjika: pokléknem, pokléknes itn.
pokostati (pokusiti) — zgreSeni akcent namesto pravilnega
v povedku »naj pokdstajo ndse vino«: pokéstati
posvedociti — zgreSeni naglas namesto pravilnega v stavku
»Ce nam to posveddci, torej: posveddciti
predociti si — napacni akcent namesto pravega v stavku
»predddi si, da bozji sdudec i8ce ractn od tebé, torej:
preddciti si
zakesnéti — zgreSeni poudarek namesto pravilnega v stavénem
zgledu »pd je zakésno«, torej: zakésnoti
zmrznoti (zmrznéuti) — napacéni akcent namesto pravilnega
v stavku »zmrzno je graj, kiikorca, krémpis ...«, potemtakem:
zmrznoti

V dokaz narecne zivosti bo gesla Petricakovega slovarja v pri-
hodnje veljalo vzporejati s sopomenskimi besedami treh sorodnih,
sicer pozneje iz8lih slovarjev, Slovarja beltinskega govora bratov
Franca in Vilka Novaka (1985, 1996), Mukicevega Porabsko-knjizno-
slovensko-madzarskega slovarja (2005) in Slovarja stare knjizne
prekmurs¢ine (2006) Vilka Novaka.

Slovarnisko kolebanje med prekmurskimi nare¢nimi besedis¢i pa
ne zmanjsuje ljubiteljske vneme, s katero se je nas hrvaski sosed lo-
til preudevanja narecij Slovenske krajine in njihove slovarske obde-
lave. Ta vnema, okrepljena z ustvarjalno voljo, je tem bolj ganljiva,
ker se je za to odlocil ne toliko iz jezikoslovnih pobud kot iz prak-
ticnih potreb svoje pastorale, da sobratom v duhovniski sluzbi pri-
skoci na pomo¢ pri njihovem delu sredi prekmurskega izseljenske-
ga zivlja. Zato s svojim slovarniskim delom ni zasledoval visoko
strokovnih jezikoslovnih ciljev in ga sprico tega ne kaze presojati s
strogo znanstvenim vatlom.

Ce njegovo truda polno delo ni docakalo belega dne, je z nekaj
izvodi tipkopisa vsaj delno pripomogel k svoji humano zastavljeni
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nalogi. Zato bo menda na mestu, ¢e ji posthumno damo $e mi na
Prekmurskem dolZno priznanje tako s Studijem kot z natisom nje-
govega ljubiteljskega dela. Knjizna objava Petricakovega trojezi¢ne-
ga slovarja bo upostevanja vreden lingvisti¢ni doseZek Ze sprico be-
sednih arhaizmov staropanonske slovenske leksike, ki prihaja v tem
delu na svetlo. Glede na trojezi¢nost bo po izidu priporocljivo, da se
ga Studijsko oziroma raziskovalno lotijo trije jezikoslovni strokov-
njaki, vsak s svojega obmodja (to bo obenem v duhu so¢asnih med-
kulturnih izmenjav Evropske unije).

Medtem ko je uvod v 2. delu povzet iz prvega (z nekaj poprav-
ki), je slovarski del razsirjen in obsega 140 strani. Kot prvi ima tudi
drugi del dodatne besede, vnesene dodatno na stranske liste.

Oba slovarska dela sta zascitena z avtorjevim lastnorocnim pod-
pisom in pecatom hrvasgke franciskanske podruznice iz Chicaga v II-
linoisu. Avtorske pravice po smrti avtorja zastopa p. dr. Janez Sraka
z Melincev v Prekmurju, njegov stanovski sodelavec v izseljenstvu.

Glede na pobratimstvo med prekmurskimi izseljenci iz ameri-
Skega Bethlehema in ob¢ani Murske Sobote, vpeljano in potrjeno Ze
pred leti, bi veljalo razmisliti, ali ni Ze to precejSen razlog (morda
celo pravi impulz) za natis Petri¢akovega slovarja izseljenske prek-
murscine. Bil bi koristno in hvalevredno darilo tako rodovom nasih
izseljencev, zive¢ih v ZdruZenih drzavah Amerike, da ohranijo svo-
je narodne korenine, kot tudi domacemu slovenskemu ob¢instvu,
katerega naredcje cedalje bolj izginja v svoji izvirni podobi in se iz-
gublja v konglomeratu spakedrans¢ine, pritresene z vseh vetrov.

39



Summary

JOZE FTICAR

EMIGRANT VOCABULARY OF THE PREKMURJE DIALECT

The trilingual dictionary of the Prekmurje dialect, Croatian and En-
glish, written by the pastor Irenej Petri¢ak in 1960s, was at the time
of its creation the most extensive dictionary of the vocabulary of the
Prekmurje dialect. It is therefore a shame that it remained a manu-
script and typescript. It was written in Illinois in the USA amidst the
emigrants from Prekmurje and MedZimurje and it was the result of
a noble motive of their pastor Petri¢ak, who wished to preserve the
religion, the mother tongue and the national consciousness among
the emigrants. It was spread by typewriter and it could therefore ser-
ve its noble mission only to small extent, while there were seemin-
gly no possibilities for a printed edition. After the author’s death the
copyright holder brought the dictionary back to its old homeland,
where it - due to various circumstances (moving) — was mislaid for
a long time and was only rediscovered in the new millennium.

The dictionary was briefly presented in the local press a few
years ago (Stopinje 1993). It is an extensive lexicographic work in
two parts. The first part presents the vocabulary of the Croatian and
English language and the Prekmurje dialect, while the other part
contains the word stock of these languages. The dictionary is im-
portant mainly due to fact that it contains — beside the basic lexico-
graphic items — many phrases, supplemented even by whole sen-
tences serving as examples. Phrases and sentences are taken from
religious press from Prekmurje, and from the American socio-politi-
cal periodical press from that time. However, some terms are also
taken from the Slovenian dialect press published in the USA, main-
ly the weekly newspaper Amerikdnszki Szlovencov gldsz, which
was published in Bethlehem from 1920 to 1954.
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ROBERT INHOF

SVETLOBA IN TEMA V SLIKAH
SANDIJA CERVEKA*

Sandi Cervek se je v svojem zgodnjem, poakademijskem slikarstvu
med letoma 1985 in 1987 ukvarjal predvsem s krs¢ansko tematiko.
Pri tem sta v ospredje postavljena krscanski simbol kriza, kot ga
lahko vidimo na sliki Pod kriZem, in simbol trupla, kakor je prikazan
na sliki Pod teZo dejstva. To je Se toliko zanimiveje, ker je Cervek do
religioznih vprasanj povsem indiferenten, kar morda postane malce
bolj razvidno pri njegovi skulpturi KriZanega z iztrganim in v gazo
povitim drobovjem, ki ga je naredil leta 1985.! Slike tega obdobja iz-
razajo Cervekovo zanimanje za slikarstvo nemske renesanse, pred-
vsem Mathiasa Griinewalda in Hansa Holbeina mlajsega, za slikar-
stvo nemskega ekspresionizma, Grahama Sutherlanda in zanimanje
za likovne regitve njegovega profesorja Janeza Bernika. Ze v svojem
prvem obdobju Cervek izrazi tezak pesimizem in pristno nezado-
voljstvo s svetom, ki ga obdaja. Ti dve kategoriji se v njegovem poz-
nejSem delu sicer omilita, vendar ga nikoli povsem ne zapustita.
Kljub Cervekovemu doslednemu in hotenemu nezanimanju za vse-
bino, so njegova dela skozi vse faze ustvarjanja izpolnjene s pome-
ni, ki se referen¢no sklicujejo na zelo zapletena in zahtevna filozof-
ska, teologka, psihologka in antropologka vpraganja. Do njih pa Cer-
vek pride na zelo paradoksalen nacin — prek ukvarjanja z izklju¢no
likovnimi problemi. Videti je, kot da umetnik na neki stopnji svoje-
ga ukvarjanja z likovnimi problemi preide v zamaknjenost, v kate-

* To besedilo je bilo izvorno napisano za razstavo Sandija Cerveka v nekdanji cistercijanski samostanski cerkvi v Kosta-
njevici na Krki, ki je bila na ogled med 23. majem in 17. avgustom 2008. Na Zeljo urednika je v zborniku nekoliko spre-
menjeno.

1 Janez BALAZIC, Iskanje Carovnila, Murska Sobota, V: Drustvo likovnih umetnikov Prekmurja in Prlekije, r. k., 1992, str. 30.
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rem doseZe dvoumno ves¢ino orakeljskih izrekov, a hkrati tudi spre-
govori jezik Hermesa, posrednika med ljudmi in nerazumljivimi iz-
reki bogov. Cervek v tem obdobju ne ustvari nekega novega antro-
poloskega tipa, ampak svojim figuram naslika glave, ki so povsem
brez obrazov. Kriza identitete se tako izraza v tem, da so te figure
lahko kdorkoli. Psiholoska izpitost, praznost in anonimnost figur
brez obrazov nam kaZejo na neodreSujoco navzocnost trpljenja, ki se
sklene v truplu. KriZ na zgodnjih Cervekovih delih - ne glede na
dejstvo, da nas prenekatero njegovo delo iz zgodnjega obdobja spo-
minja na parafrazo kriZevega pota - slikarju ne predstavlja obljube
vstajenja in novega Zivljenja, ampak dokoncni konec - tako fizi¢ni
kot tudi psihi¢ni - oziroma, re¢eno natanéneje, neskonéno ponavlja-
nje bolecega zacetka konca.

V obdobju med letoma 1987 in 1989 se ¢loveska figura razbije na
komaj zaznavne oblike. Od figure ostane le nakazana slutnja figure,
ki vzvalovi povrsino slike. Cervek po letu 1987 stori premik od Ber-
nikovih eksistencialnih problemov h Gnamusevim kontemplativnim
resitvam.? Osnovni ¢rini skelet zaradi barvne intenzivnosti in obli-
kovne gradnje slike (ostro lomljena poteza) izstopi v prvi plan sli-
ke®. Sandi Cervek v tem obdobju ustvari tudi veliko avtonomnih
risb z ogljem, s tuSem in svinénikom. V poznejsih obdobjih pa se z
risbo ukvarja zgolj v smislu skic. Figura na njegovih slikah v tem
obdobju ne prihaja v bivanje, ampak iz njega izginja. To postane Se
posebej razvidno v letu 1990, ko se ¢rna barva obrisa raztegne cez
vso slikovno povrsino. Da bi slikovno polje samo pobarval in ga ta-
ko spremenil v &rno ploskev, Cerveka ne zanima.

Aleksander Rodcenko je septembra leta 1921, na moskovski raz-
stavi pod naslovom »5 x 5 = 25¢, razstavil tri monohromne slike Ci-
sto rdeco, Cisto modro in Cisto rumeno, ki jih verjetno Ze dolgo ni veé.
Imenoval jih je Poslednja slika in z njimi razglasil konec abstraktne-
ga slikarstva. Vendar Cerveka deklarativne izjave ne zanimajo,
sploh pa ne tiste, ki bi govorile o koncu slikarstva. Zastavi se mu
vprasanje, kako lahko kontinuirano nadaljuje svoje delo zgolj z eno
samo barvo in kaksen manevrski prostor sploh ima. Adu Reinhar-
du, ki je v letih 1966 in 1967 razstavil svojo serijo ¢rnih slik v ne-

2 Franc OBAL, Sandi Cervek. Preg/egina razstava slik 1984-1994, r. k., Murska Sobota, Galerija Murska Sobota, 1994.
3 Meta GABRSEK-PROSENC, Sandi Cervek, Murska Sobota, Galerija Murska Sobota, 1990.
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wyorskem Zidovskem muzeju, je na vseh koncih sveta sledila mno-
Zica posnetkov. A navdusenje se je kmalu poleglo, saj ni bilo mogo-
e spregledati dejstva, da je ena ¢rna slika preve¢ podobna drugi.*
Sandi Cervek v tem ¢asu obcuduje Crne slike Francisca Goye in po-
zna dela Ada Reinharda, Pierra Soulagesa in tri ¢rne slike, ki jih je
naslikal Lojze Logar. Cervek se ne spraduje o eshatologiji, pa¢ pa o
genezi slike; svojih slik ne koncipira v Albertijevem smislu slike kot
okna. Rob slike je sicer Se vedno rob medija slikovnega polja, ven-
dar dogajanja zdaj ne gledamo v sliki, ampak kot odsevanje in lom-
lienje posega v prostor pred sliko.

Svetloba lahko izvira iz razli¢nih energetskih virov, a ve¢ina te-
ga, kar vidimo in razumemo kot svetlobo, je o¢em dejansko nevid-
no, saj gre le za odboj svetlobe od razli¢nih predmetov. Na zacetku
Svetega pisma beremo: »Bog je rekel: Bodi svetloba!« In nastala je svet-
loba. Bog je videl, da je svetloba dobra. Locil je svetlobo od teme« (1 Mz
1, 3-5.) Cervek manihejsko razlo¢uje svetlobo od teme in ju hkrati
postavi v medsebojni odnos, kjer je kateri koli pol tega nasprotja
lahko to, kar je, samo v odnosu do drugega pola. Na njegovih slikah
ne moremo videti samo ¢rne povrsine in ne samo svetlobe, pac pa
oboje hkrati, ¢eprav se nam v¢asih zdi, da gledamo ali samo temo
ali samo svetlobo. Iz njegovih slik izgine vse, kar bi spominjalo na
konkretne oblike vidne narave. Zavestno odrekanje v izrazu potrju-
je senzibilnost dozivljanja sveta, natan¢nost vzpostavljanja osebne-
ga odnosa avtorja do vsega, kar ga obdaja.’ Crna barva je pomozna
barva, ki je v komplementarnem odnosu do bele kot druge pomo-
zne barve. Od bogatih simbolnih pomenov ¢rne barve lahko pri
Cervekovih slikah to barvo izpostavimo kot simbol okrutnega in
iracionalnega ter kot barvo Saturna, ki pouZije vse stvari. Hkrati pa
¢rna barva prebuja v ¢loveku atavisti¢en strah pred temo v vseh nje-
nih dejanskih in metaforiénih pomenih, ne nazadnje tudi kot pose-
bno metaforo smrti, kar je verjetno tudi glavni razlog negodovanja
posami¢nih delov obéinstva nad Cervekovimi ¢rnimi slikami.

Pa vendar, tista (pomozna) barva, ki je dejansko grozljiva, ni
¢rna, ampak bela. Crno barvo smo v povezavi s smrtjo srecali pri
zalnih oblacilih, zastavah, kocijah, avtomobilih in kot obrobo

4 Lev MENA?E, Nesteti pogledi, Ljubljana, V: Delo, $t. 291, 15. dec. 2000.
5 Jure MIKUZ, Mimesis kaosa, Sandi Cervek, r. k., Ljubljana, 1993.
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osmrtnic. Bela pa je barva bolnisnic, sanatorijev, sterilnih ambientov
in nepopisanih listov papirja. Za slikarko Joan Mitchell je bela bar-
va predstavljala absolutno grozo, samo grozo in smrt. Tudi v ljud-
skem izrazoslovju najdemo izraz »bela smrt«, medtem ko izraz
»Crna smrt« pomeni pandemijo kuge v tocno dolo¢enem ¢asovnem
obdobju v Evropi v letih od 1347-1352. Se pravi, da tisto, kar je res-
ni¢no grozljivo, ne spada v slikovno polje Cervekove slike, pa¢ pa v
zunanjost polja.

Crnina antene s slike Pod kriZem, ¢rne obrobe figur s slik iz prve-
ga in ostro lomljene obrobe iz drugega obdobja dobijo svoj sklep v
t. i. ¢rni sliki. Zdaj se barvna plast razgiba sama. Vrezi s slikarsko lo-
patico so Se grobi, smeri gibanja so prej intuitivne kot nacrtno kon-
struirane, celota spominja na vzvalovano magmo. Prostorske braz-
de ne le da lovijo svetlobo, ampak jo hkrati tudi emanirajo zunaj de-
terminirane slikovne povrsine, tako da pogled na sliko ni in ne mo-
re biti dokoncen.® Slika postane enakovredna retori¢ni figuri, ime-
novani oksimoron, pri kateri gre za to, da se besedi prida epitet, ki je
videti njeno nasprotje. Tako so recimo agnostiki govorili o temni
svetlobi, alkimisti pa o ¢rnem soncu. Struktura poslikanega platna
spominja na mo¢no povecane prstne odtise v negativu in na pikto-
grame, izpisane v Braillovi pisavi. Ne nazadnje struktura Cerveko-
vih slik asociira na razli¢ne stvari: na sled otroskih prstov v mivki,
na odblesk, ki ga povzrocijo nemirno gibajoce se ribje jate, na pus-
cavski pesek v negativu in na zorana polja, kakrSna smo srecali re-
cimo pri Ecological artu.

Janez Balazic je v svojem eseju Do Sestega pecata izjemno zanimi-
vo primerjal svetlobne odbleske na Cervekovih slikah s tistimi na
bizantinskih ikonah. Pri Cervekovih slikah je izpostavil $e ustrez-
nejso referenco Sestega pecata.” Janez Evangelist je v Razodetju zapi-
sal: »Ko je Jagnje odtrgalo Sesti pecat, sem videl, da je nastal velik potres.
Sonce je pocrnelo kakor Zimnata raSevina, vsa luna je postala rdeca kakor
kri in zvezde na nebu so popadale na zemljo, kakor smokva otrese nezrele
sadeze, ce jo premetava silovit veter« (Rz 6, 12-14.) Sonce, ki po¢rni kot
¢rna raevina, predstavlja zelo ustrezno metaforo taktilnosti Cerve-
kovih slik.

6 Janez BALAZIC, Iskanje Carovnila, str. 30.
7 Janez Balazic, Do Sestega pecata, V: Likovne besede, st. 25, Ljubljana, 1993.
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Ce so monokromni barvni nanosi ¢érnih slik do leta 1995 ge gro-
bi in spominjajo na svetopisemsko pocrnelo rasevino, osnovna kon-
strukcija pa Se precej nesistematicna, se za¢ne osnovna risba po tem
letu sistematizirati, grobost Zimnate rasevine pa se spremeni v pre-
finjenost viskoze. Crna barva zdaj ni ve¢ nanesena zgolj po osnov-
nem nacrtu, pa¢ pa po izredno premisljeni risbi, ki izlo¢i vsakrsno
moznost naklju¢ja. Tudi barvni nanosi postajajo bolj izostreni. 1z
grobe raSevine nastane viskoza. Barva je podvrZena ustvarjanju
vzorcev med samimi brazdami. Ti vzorci omogocajo finejse svetlob-
ne prehode, kar se izraza v tem, da te slike lovijo ve¢ svetlobe in
zbujajo iluzijo rotacije platen.

Sandi Cervek s svojim strukturiranjem slike iz hipne percepcije
preide v zaporedje in svojim slikam da temporalni znacaj glasbe,
vendar s to razliko, da lahko glasbo uporabimo le kot metaforo, ki
ustreza sliki le na formalni ravni zaporedja ali sukcesivnosti, med-
tem ko na pomenski ravni ne moremo govoriti o glasbi, pa¢ pa o
molku. Vsekakor pa temporalni znacaj Cervekovih slik kaZe na glas-
bo - in to predvsem rokovsko glasbo Sestdesetih in sedemdesetih
let, ki zanj predstavlja enega izmed glavnih in nepresahljivih virov
navdiha. Nestalnost in ve¢no prehajanje oblik, ki niso nikoli povsem
enake, je Se najustrezneje strnil Jure Mikuz v stavku »Kot da bi ob-
stajala ¢rna ameba«.® Cervekove ¢rne slike imajo izrazito tendenco pre-
hoda v prostor. Tudi te slike Cervek $e vedno imenuje enostavno
Slika, vendar pa ta enostaven naslov vsebuje Se dodatno konotacijo.
Namrec: glede na teZnjo osvobajanja slike iz dvodimenzionalne plo-
skve in glede na ¢as kot Cetrto dimenzijo nam hoce povedati, da je
to, kar pocne, Se vedno slika.

Cervek je takole izrazil svoje mnenje v katalogu ob svoji razstavi,
ki jo je imel leta 1997 v Galeriji Zula 2 v Mariboru: »Risba fe postala
nacrt, s pomocjo katerega skusam kanalizirati svetlobo po sliki, ki jo lahko
le slutim, kljub natancnosti samega postopka. Je le slutnja necesa, kar se bo
zgodilo Sele na koncu. Zato me slika vedno preseneti. Slika ima svoj pravi
pogled, so pa Se drugi in prav ti so pomembni. Z analizo teh lahko naredim
naslednjo sliko. Slika je nekaksen Zivi zemljevid svetlobe, ki spreminja po-
dobo v skladu s pogledom na njo«. Trenutek napetega pricakovanja in
presenecenja. Cervekova vztrajna verbalna zatrjevanja, da ga slika

& Jure MIKUZ, Mimesis kaosa.
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gleda. Ceprav lahko on naredi dobro sliko tudi na zelo majhnih for-
matih, pa pravi vtis naredijo slike na velikih formatih.” Umetnikove
velike slike nekako najbolj nazorno poudarjajo napetost medigre po-
gledov na sliko. Zaradi pogostega pojavljanja se zdi, da je med veli-
kimi formati Cerveku najustreznejsi tisti, ki meri 190 x 140 cm, ali pa
obratno, kar je odvisno od tega, ali slika »leZi« ali »stoji«.

Na nekaterih slikah Mojstra iz Flémalla, Jana van Eycka in (kot
posebej zanimiv primer) na Velazquezovi sliki Las Meninas smo vi-
deli naslikana zrcala; ta so nam omogocala videti tisto, kar je bilo de-
jansko zunaj slike in kar so neposredno lahko videli le portretiranci.
Enak primer imamo pri Cervekovih ¢rnih slikah, pri katerih gre — za
razliko od omenjenih avtorjev - za ¢rna ogledala, ki ne odrazajo ve¢
prostora, pa¢ pa samo svetlobo. Ta Cervekova ¢rna ogledala nam na
empiri¢ni ravni reflektirajo svetlobo, na alegori¢ni ravni pa to po-
meni zrcaljenje brezmejnega in nevidnega v zamejenem in vidnem.

Nikolaj Kuzanski je v svojem delu O BoZjem pogledu ali O sliki
(De visione Dei sive De pictura) pisal o naslikanem nevidnem obrazu
vsevidnega, ki na podobi deluje tako, kot da opazuje vse okrog se-
be. Takih podob je po njegovem mnenju mnogo, prenekatero je vi-
del tudi sam. Nikolaj Kuzanski je menihom ob Tegernskem jezeru
skupaj s svojim spisom poslal kopijo takSne podobe in jim svetoval,
naj jo pritrdijo na steno in se postavijo v enaki oddaljenosti okrog
nje. Vsak izmed menihov bo tako imel ob¢utek, da podoba gleda
samo njega. Nato Kuzanski menihom svetuje, naj pred podobo za-
menjajo svoja mesta. Ker menih ve, da je slika pritrjena in negibna,
se ¢udi spremembi nespremenljivega pogleda, kajti cetudi bo posa-
mezni menih trdno uprl svoj pogled v sliko in se sprehajal od
vzhoda proti zahodu, bo odkril, da pogled slike neprestano potuje
z njim. Tudi ¢e se bo obrnil od vzhoda proti zahodu, ga njen po-
gled ne bo zapustil."’

Nikolaj Kuzanski pravi: »Tvoj pogled, ki je oko ali Zivo zrcalo, vidi
vse v sebi, Se vec: je celo vzrok vsega vidnega. Zato zaobsega in vse vidi v
vzroku in bistvu vsega, to je v sebi samem. Tvoje oko, Gospod, doseZe vse
stvari, ne da bi se samo obracalo. Nase oko pa se obraca k predmetu, ker nas
pogled vidi samo v doloc¢enem kotu. Kot tvojega ocesa ... je neskoncen; je

9 Lev MENASE, Nesteti pogledi.
0 Michel DE CERTEAU, Nikolaj Kuzanski: Skrivnost pogleda, V: Filozofski vestnik, Ljubljana, str. 160.
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krog in celo neskoncna krogla. Kajti tvoj pogled je oko krogle in neskoncne
popolnosti. Vse torej vidi v gibanju in od zgoraj ter od spodaj obenem«."!

S svojimi, tako imenovanimi ¢rnimi slikami nam Cervek posredu-
je ve¢ sakralnega v podobah »iz krvi in mesa«, prav tako pa tudi iz-
gine pogost motiv kriZa iz zgodnjih del. Slika, ki nam jo je zgoraj
opisal Nikolaj Kuzanski, je pomenila Boga, ki vidi hkrati vse stvari
in vsako stvar posebej. Na zacetku Geneze smo prebrali, da je Bog
videl, da je svetloba dobra. Za Kuzanskega ni razlike med videti in
gledati. Pri tem ne smemo pozabiti, da ima grska beseda Theos (Bog)
svoj izvor v glagolu Theoro (vidim). V judovstvu je bila ustaljena na-
vada, pa kateri se ni smelo izre¢i BoZjega imena. Namesto njega se
uporablja naziv adonaj (moj gospod).

S tega vidika bi lahko tudi Cervekove ¢rne slike primerjali z Bosc-
hevo sliko Sedem naglavnih grehov in §tiri poslednje reci (ok. 1475, Ma-
drid, Prado), ki predstavlja sintezo vaneyckovskega ogledala in za-
pletenih razmisljanj Kuzanskega. Primerjava velja centralnemu kro-
gu na Boschevi sliki, ki je sestavljen iz koncentri¢nih krogov ali
obrocev. Ti spominjajo na veliko oko z belo¢nico, Sarenico in zenico.
Centralni krog je tudi dejansko predstavljen v smislu BoZjega ocesa,
v Cigar zenico je postavljena podoba Kristusa trpina. Boschev Kri-
stus ne predstavlja sonca kot upanja, ampak Kristusa kot svetlobo,
ki naredi vidne vse grehe. Vsevidno BoZje oko je navzoce v smislu
zrcala, v katerem odsevajo smrtni grehi.

Poteze oziroma vrezi, ki jih dela Cervek, nam ne pricajo toliko o
sledovih ¢loveske roke, ampak prej o njeni odsotnosti. Njegova sli-
ka izgleda, kot da bi bila odtisnjena s svojega prototipa ali matrice.
V tem smislu Cervekove slike namigujejo na acheiropoetos oziroma
na podobo, ki ni bila narejena s ¢lovesko roko. Najznamenitejsa po-
doba v zahodni Cerkvi, ki ni bila ustvarjena s ¢lovesko roko, je Ve-
ronikin prt. Najpomembnejsa teoloska implikacija v zvezi z Veroni-
kinim prtom kot acheiropoetos pa je argumentiranje statusa podobe.
Veronikin prt nam kazZe zadnjo stopnjo hierarhije Bog-Kristus-
acheiropoetos. Pri tem gre za enakovrednost edine resnicne podobe s
prvo in z drugo osebo Svete trojice.

Cervek s &rno barvo minuciozno razbrazda platno in usmerja gi-
banje svetlobe v Zelene smeri. Taktilna povrsina slik omogoca ref-

" bid., str. 160.
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lektiranje svetlobe na svoji lastni ¢rnini. Brazde lovijo in kanalizira-
jo svetlobo po svojih za¢rtanih smereh. Slika se nam nikoli ne zdi
identi¢na, pac¢ pa je vedno drugacna, odvisno od samega poloZaja
gledanja in intenzivnosti svetlobe.

Heraklit je zapisal oziroma njemu pripisujejo izrek, da se vse
spreminja in da ¢lovek ne more dvakrat stopiti v isto reko, saj ved-
no dotekajo nove in nove vode, pa tudi ¢lovek ni ve¢ isti. Vprasa-
nje, ki ga je ob konkretni risbi zajca-race izpostavil ameriski psiho-
log Joseph Jastrow in populariziral E. H. Gombrich, namre¢, vpra-
$anje ali vidimo raco ali zajca — pri Cerveku odpade, kajti pri nje-
govih slikah ne moremo videti samo ¢rne povrsine ali samo svetlo-
be, pac pa izklju¢no oboje skupaj. Po eni strani gre pri njem za dia-
lekti¢ni boj nasprotij svetlobe in teme, ki dosezeta svoje eno v sliki,
po drugi strani pa se v njih odraza tisto, kar je po Heraklitu skup-
no in povezujoce. To je zdruZevalna in urejevalna sila v kozmosu -
logos kot tisti abstraktni topos, v katerem sovpadejo v harmonijo vse
nasprotne dvojice: svetloba in tema, mirovanje in gibanje, nastajanje
in preminjanje ... Eno se sprevraca v drugo in tako izpolnjuje zakon
svojega bistva po nujnosti.

Leta 1998 naredi Sandi Cervek &tiri ¢rne slike za kapelo sobogke-
ga gradu, ki ima zdaj vlogo poro¢ne dvorane. To je hkrati tudi nje-
govo prvo likovno srecanje s pravim sakralnim prostorom. Slikar s
funkcijo, ki jo je grajska kapela dobila, ni bil seznanjen. Slike so eno-
tnih formatov 100x100cm in so postavljene v vertikalnem nizu.
Vzrok, da so slike prav §tiri, je treba iskati v sami likovni proble-
matiki. Stiri Cervekove slike v soboski grajski kapeli so posledica
kompozicijskih resitev, ki se kaZejo skozi nastavitve kriznih koordi-
nat kvadrata, in jih umetnik ponovi stirikrat. Pri tem je krizna ko-
ordinata vsakokrat drugace premaknjena iz osi. Nastanek konstruk-
cije teh slik je lepo razviden iz Cervekovih skic. Vse, kar se na sliki
bistvenega dogaja, in vse, kar povzroc¢a dinamiko slike, je poma-
knjeno proti robovom danega formata platna. S tako kompozicijsko
reSitvijo se je avtor izognil temu, da bi naredil stiri replike iste sli-
ke, ampak je naredil stiri razlicne slike, ki so obravnavane z istim
problemskim principom. Postavljene so vertikalno, tako da svetloba
na vseh stirih slikah tvori meandre. Ti u¢inkujejo vedno drugace,
kar je po eni strani odvisno od naravne ali (in) umetne svetlobe v
kapeli, po drugi strani pa od ocis¢a samega opazovalca. Pri tem je
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$e najzanimiveje, e se gledalec premika, kajti svetloba na slikah ta-
ko povzrodi iluzijo gibanja oziroma rotiranja slik.

Moznost gibanja je na Cervekovih slikah v grajski kapeli naka-
zana dvakrat. Enkrat s samo likovno povrsino in drugi¢ z nizom $ti-
rih slik. Druga mozZnost gibanja nam je podana v stirih sekvencah
ali registrih, ki poudarjajo kontinuiteto dogajanja. Take registre, sko-
zi katere poteka kontinuiteta dogajanja, smo srecali Ze pri karolin-
gkih iluminiranih rokopisih, kot je to recimo Biblija iz Moutier —
Grandovala (823-843). Vendar pa se kontinuiteta dogajanja pri Cerve-
ku ne vrsi v registrih, ki bi bili podani na enotni likovni podlagi,
ampak je razdeljena na stiri samostojne slike, od katerih predstavlja
vsaka zase samostojen register.

Ne glede na to, da so slike postavljene v prostor, ki je neko¢ slu-
zil sakralnemu namenu, jih ne moremo razloziti s kr§¢ansko ikono-
grafijo Stevila Stiri. Prej nas slike spomnijo na Pitagoro, ki mu je vsa-
ko stevilo od 1 do 10 pomenilo doloceno lastnost kozmosa. Zelo po-
membna so mu bila $tevila 1, 2, 3 in 4, torej stevila, ki jih dobimo,
ge ordinalno nastejemo Cervekove slike v grajski kapeli. Ce pa ta or-
dinalni nastevek slik seStejemo, dobimo Stevilo 10. Desetica pa je za
Pitagoro najpomembnejse Stevilo, ki mu pomeni skladnost kozmo-
sa. Prav tako tudi Stevilo $tiri oznacuje $tiri zunanje tocke treh stra-
ni tetraktisa, pri katerem gre za enako nastevanje in sestevanje, ka-
krénega smo dobili zgoraj.

Kostanjeviska cerkev je drugi sakralni prostor, v katerem je — tokrat
samo ob&asno — razstavljal Sandi Cervek. Vendar pa je pristop enak.
Slikarju ni Slo za oblikovanje sakralnega prostora, pac pa predvsem za
skrbno premisljeno postavitev, v kateri bi se prekrila sakralnost pro-
stora in sakralnost njegovih ¢rnih slik. Iz dialoga je tako nastal mono-
log, zacasna postavitev slik pa je bila zastavljena tako, kakor da bi slo
za strogo namensko stalno postavitev. Ne nazadnje je Cervekova raz-
stava v kostanjeviski cerkvi omogocila slikarju, da je ustvaril svojo naj-
vedjo sliko doslej (800 x 230 cm). Slika takega formata pa povsem do-
minira nad gledalcem in mu govori o tistem visjem, nebeS¢anskem
svetu, ki so ga v srednjeveski katoliski cerkvi figurativno ponazarjale
svete podobe; te so bile vedno vecje od podob donatorjev, saj so tudi
tako nakazovale, da ne spadajo v na$, tuzemski svet.

Cervekove ¢rne slike lahko primerjamo tudi s ¢rno luno. To je na-
misljena tocka na nebu - po navadi se povezuje z Adamovo prvo
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Zeno Lilith; povezana je predvsem s pojmi nedotakljivega, nedose-
gljivega, pretirane navzocnosti odsotnosti (ali obratno) in bolestne
hiperlucidnosti z veliko moc¢jo. Bolj kot okultno odbijajoci center
prikazuje vrtoglavo samoto, absolutno Praznino, ki ni ni¢ drugega
kot gosta polnost. Ta nesnovna sila je tudi slepa to¢ka, obdana s
¢rnimi plameni, ki razni¢uje prostor, v katerem gravitira. Ce bitje, ki
ga zaznamuje ¢rna luna, ne doseZe absolutnega, se raje odpove sve-
tu, Cetudi bi zaradi tega moralo uniciti sebe in druge. Toda ¢rna lu-
na lahko negativni aspekt tudi spremeni in vodi do ozkih vrat, sko-
zi katera se pride v svetlobo.

Sandi Cervek Zivi in dela v Murski Soboti. Njena okolica je ra-
vna kot pladenj in razen obronkov Gorickega na severu oko ne naj-
de nicesar, na ¢emer bi se odpocilo, ampak je prisiljeno gledati »iz-
za« horizonta. Crnina zastrtega pogleda Cervekove slike ima, ne sa-
mo zaradi same barve, ki je v zahodnoevropskem svetu barva Zalo-
vanja in odrekanja - saj v ¢loveku prebuja atavisti¢ni strah pred te-
mo - pac pa tudi zaradi same kompaktnosti mase, svoj izvor v pre-
govorni prekmurski melanholiji. Gre za tisti tesnoben ob¢utek, ki se
pojavi ob nepredvidljivih trenutkih; in vsak, ki Zivi v ravninskem
delu Prekmurja, ta obcutek predobro pozna. Ko se pojavi ta tesno-
ba, se ¢loveku zdi edina mozZna resitev tista, ki je skrita nekje izza
daljnega horizonta. Tam pa, predvsem ob »sivih« dnevih, ¢lovekova
hrepenenja pritisne ob zemljo tezko in razsezno nebo. Ravna ¢rta
horizonta, kjer se spajata nebo in zemlja, lahko spominja tudi na ra-
vno ¢rto na ekranu osciloskopa, ki oznanja ¢lovekovo klini¢no ali
dejansko smrt. Morda Cervek tudi zaradi tega zapira pogled s ¢érni-
no barvne mase in svetlobo vlece s slike proti gledalcu. Pri staroni-
zozemskih slikarjih smo zasledili horror vacui, ki se je izkazoval z
natrpanostjo slik s ¢loveskimi figurami. Dokaj podobno lahko tudi
pri Cervekovih érnih slikah najdemo soroden horror vacui, ki pa se
tokrat ne izkazuje v prenatrpanosti slike s figurami, ampak v mno-
zi¢nosti majhnih vrezov s slikarsko lopatico in v vsej mukotrpnosti,
ki ga taksno filigransko opravilo zahteva od slikarja. Vendar pa je
pri Cervekovih slikah to dolgotrajno opravilo v svojem kon¢nem re-
zultatu spretno prikrito, saj gledalec nima obcutka, da bi slo dejan-
sko za sledi umetnikove roke, ampak prej za matrico.

V tej teZi neznosnega in melanholi¢nega horizonta imajo crne sli-
ke Sandija Cerveka svojega daljnega duhovnega predhodnika v Ca-
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sparju Davidu Friedrichu. Na Friedrichovi sliki Menih na obali izo-
stane skorajda vse, razen konfrontacije osamljenega, majhnega in
nepomembnega kapucinskega meniha s hipnoti¢nim, v neskon¢nost
raztezajo¢im se, obla¢nim nebom in nezlomljeno ¢rto horizonta. Sli-
ka se je Ze Friedrichovim sodobnikom zdela brezupno prazna. Ne-
znatna podoba kapucinskega meniha je naslikana podobno kot lju-
dje na drugih Friedrichovih slikah. Njegovi ljudje so vedno obrnje-
ni s hrbtom proti gledalcu, kar temu omogoca posebno empatijo.
Natanko tak poloZaj zavzema tudi ¢lovek, ki gleda Cervekovo sliko.
Prav tako je pri Cerveku navzoca tudi tiha in melanholi¢na medita-
cija o neskoncnosti, o tragi¢nem iskanju skladnosti med mikro- in
makrokozmosom in meditacija o silnicah, ki ostajajo skrite izza na-
li¢ja naravnih fenomenov.

Ce beseda ne more ali ne sme izre&i drugega kot naziva adonaj,
pa slika to neizrekljivo kaZe kot nekaj, kar je ve¢ od nje. In prav na
tak nadin nas gledajo Sandijeve ¢rne slike. Neizrekljivo je v Cerve-
kovih slikah navzoce na nacin tiste splosnosti, ki se hkrati naseli ta-
ko v najmanjsi in nam najbliZji ZuZelki kot tudi v najrazsezZnejsem
in nam najbolj oddaljenem kozmosu. Hkrati pa se to reflektiranje
izraza z iluzijo prostora in s slikarskim razmislekom o nestabilno-
sti nasega ocisca. S pomocjo varljive svetlobe smo - kot s spevom
siren, Lorelei in Rusalk - pritegnjeni v ¢rno in tiho razseznost nei-
zrekljivega. In kaj nam preostane drugega kot gledanje, saj je ze
Ludwig Wittgenstein vedel, da o tem, o ¢emer ne moremo govori-
ti, moramo molcati.

Problematika, ki si jo je zastavil Sandi Cervek, je dosti $irsa kot
se zdi povrsnemu opazovalcu, kateremu so si vse njegove slike ta-
ko podobne, da se ta podobnost spremeni v istost. Slikar seveda ni
tako naiven, da bi v nedogled uporabljal iste resitve. Predobro se
namre¢ zaveda sklenjenosti in majhnosti operativnega prostora, ki
si ga je izbral in dolo¢il z odlocitvijo za eno samo (ne)barvo. Sandi
Se vedno preseneca z novimi reSitvami, ki se morda komu zdijo -
glede na prejsnje delo — minimalne, za slikarja pa predstavljajo ju-
naski izraz lastne Odiseje. Vsekakor pa lahko re¢emo, da Cervek e
ni zapadel lastni maniri, za katero bi mu o¢itali, kakor je neko¢ oci-
tal Hegel Schellingovemu absolutu, namre¢, da gre za no¢, v kateri
so vse krave ¢rne. Sandi Cervek je vztrajal pri svojem minimalnem
polju likovnih resitev, in to navkljub vsem negodovanjem in omalo-
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vazevanjem prenekaterega slikarskega kolega. Povsem drugace pa
je z likovno kritiko. Ta je njegove ¢rne slike vseskozi sprejemala z
navdusSenjem in odobravanjem.

Nevzdrznost odprtosti prostora in ravne linije horizonta morda
povzrocajo neko neozemljeno nestabilnost, ki relativizira psihi¢no in
fizi¢no gravitacijo. Cloveski pogled, ki se neusligano napreza v po-
gledu ¢ez rob horizonta, najde svojo ublazitev in pomiritev v ¢rni
membrani slike in v svetlobi, ki je zdaj neposredno potegnjena in
priblizana iz prostora slike v prostor slikarja in opazovalca. Razsez-
nost in brezmejnost odprtega prostora se transformira v brezmejnost
teme in svetlobnih difrakcij. Ce se slikar v prostranosti horizonta ne
more uzreti v ofesu drugega, poskusa uzreti svoj zrcalni odsev vsaj
v punéici o¢esa vsevidne slike. Pred Cervekovimi slikami za¢utimo
doloceno nelagodnost. Ta se kaze izklju¢no v tem, da v nas vzbudi
bojazen, da nas ¢rnina vsrka v svojo htoni¢no gmoto, iz katere ni
vrnitve. Tisto, ¢esar nas postane strah, ni neobstoj sveta, pa¢ pa dej-
stvo, da ta svet lahko prav dobro obstaja in shaja brez nas. Vendar
je - tako kot sama narava Cervekovih slik - tudi pomen njegovih
del izrazito ambivalenten. Pesimizem oksimoroni¢no shaja z optim-
izmom in eden v drugem najdeta razloge svojega obstoja. Crna sli-
ka postane leca slikarjevega intimnega observatorija. Ta leca v vsem,
razen v merah, ustreza Borgesovemu Alefu — kraju, v katerem so, ne
da bi se premesali, vsi kraji zemeljske oble ugledani z vseh zornih
kotov. Morda od tod tudi slikarjeva brezupna prizadevanja po iz-
delavi vsaj dveh enakih slik. Se pravi, prizadevanja, s katerimi ne-
kdo, ki izhaja iz druga¢nega koncepta, nima nobenih tezav. Psalmist
pravi: »Nobena tema ne bo pretemna zate, noc bo svetila kakor dan, kakor
tema, tako svetloba« (Ps 139, 12). In to je uteha, ki jo s skoraj religioz-
nim zvenom - kljub strahu pred nasim neobstojem ali pa prav za-
radi njega - doseze Sandi Cervek s svojimi ¢rnimi slikami.
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ROBERT INHOF

LIGHT AND DARKNESS IN THE PAINTINGS
OF SANDI CERVEK

Sandi Cervek lives and works in Murska Sobota. The surrounding
countryside is flat as a plate. With the exception of the slopes of Go-
ricko in the north, the eye cannot rest on anything and is forced to
look »from behind« the horizon. The blackness of the hazy gaze of
Cervek’s paintings evokes the proverbial melancholy of Prekmurje
— both due to the black colour, which in the Western European area
symbolises mourning and renouncement, as it rouses the autistic
fear of darkness, and due to the compactness of the mass in the
painting. It evokes that anxious feeling that arises in unpredictable
moments, well-known to everyone living in the flat part of Prek-
murje. When this anxiety arises, man’s only solution seems to be the
one that is hidden somewhere behind the distant horizon. There,
especially on a »gray« day, man’s yearnings are pressed down to
earth by the heavy and vast sky. The flat line of the horizon, where
the sky and the earth unite, is also reminiscent of the flat line on the
screen of an oscilloscope announcing man’s clinical or actual death.
Perhaps this is also the reason why Cervek veils the view with the
blackness of coloured mass and draws the light from within the
painting towards the viewer. A horror vacui, which was expressed by
Old Dutch painters by creating images packed with human figures,
is also present in Cervek’s black paintings - yet not in the over-
crowding with figures, but rather in the great number of small cuts
with the spatula and in the painfulness that such filigree work de-
mands from the painter. But the end affect of Cervek’s painting con-
ceals this lengthy procedure, as the viewer does not have the feeling
that the cuts are actually traces of the artist’s hand, but rather that
they form a matrix. The unbearable nature of the openness of space
and the flat line of the horizon may cause an unearthed instability,
which relativises the psychical and physical gravity. Man’s glance,
which tries with an unfulfilled effort to see over the edge of the ho-
rizon, finds its alleviation and appeasement in the black membrane
of the painting and in the light, which is now directly drawn from
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the space of the painting towards the space of the painter and vie-
wer. The extensiveness and boundlessness of the open space trans-
forms into the boundlessness of darkness and diffraction of light. If
the painter’s eye cannot catch anything else in the vastness of spa-
ce, it tries to at least catch its mirror reflection in the pupil of the
omniscient painting. In front of Cervek’s paintings, one experiences
a certain uneasiness, which is expressed solely in the fact that the
painting evokes the fear of being absorbed into its dark mass, from
which there is no return. The thing we are afraid of is not the non-
existence of the world, but the fact that this world can just as well
exist and function without us. But the significance of Cervek’s pain-
tings — as the nature of the painting itself — is highly ambivalent.
Oximoronically, pessimism gets along with optimism and together
they find the reasons for their existence. The black painting becomes
the lens of the painter’s intimate observatory. This lens corresponds
in everything except the measures to Borges” Alef — a place where all
places of the earth are viewed from all optic angles without being
mixed up. Maybe this is the source of the painter’s hopeless striving
for the creation of at least two identical paintings. The striving,
which someone with a different concept would have no trouble
with. The psalmist says: »Even the darkness is not dark to You, And
the night is as bright as the day. Darkness and light are alike to You« (Ps
139, 12). And this is the consolation that Cervek achieves with an al-
most religious tone — despite the fear of our non-existence, or pre-
cisely because of it — in his black paintings.
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MIRJANA P. MIRCEVSKA

VEROVANJE V VAMPIRJE PRI
MAKEDONCIH V KRIVOPALANSKEM
OKOLISU*

PRISPEVEK K PREUCEVANJU VAMPIRJEV V MAKEDONI]JI

Verovanje v nadnaravna demonska bitja je pojav, navzo¢ pri vseh
narodih. V tem kontekstu niti Makedonci kot del juznoslovanskih
narodov niso izjema. Prav nasprotno; re¢emo lahko, da so ta vero-
vanja izraZena na vec nacinov, kot del obredov posmrtnega ritual-
nega kompleksa, ohranjenega do danasnjih dni. Toda ne zgolj v
obredih posmrtnih $eg, ampak verovanja v samovile, nave, narecnice,
karakondzule, rusalke, vesterke, samodive, tolosume in druga demonska
bitja, ki so del celotnega sistema verovanja, sveta, v katerem so Ma-
kedonci Ziveli. Zdi se, da ni nobena druga demonska predstava ali
verovanje do danasnjega dne tako ohranjeno kot verovanje v vam-
pirje — kot mrtvo/Zivo (odsotno/navzode) bitje. Prav povezanost
vampirjev s svetom mrtvih definira tudi njegov demonski karakter.

Ce v ljudski tradiciji razmigljamo v kontekstu: ljudska tradicija —
poganska religija,' govorimo o najstarejsi obliki verovanja, ki sega
dalec¢ v predkrs¢ansko obdobje in ki je krs¢anska religija zaradi ra-
zli¢nih razlogov ni uspela povsem izkoreniniti.

Ceprav so vampirji kot pojav bolj ali manj nekdanja univerzal-
na manifestacija strahu pred smrtjo, je njihov obstoj v evropskih
okvirih povezan z obmo¢jem Balkana. V 18. stoletju so namre¢ po-
sebno zanimanje pri bralcih - in ni¢ manj tudi pri tedanji strokovni

* Krivopalanski kraj je del vecjega etnografskega prostora gornjevardarske etnografske celote. Lezi na skrajnem severovz-
hodu Republike Makedonije in se deli na obmocja: Gornja Pcinja, Slaviste (vzhodni del Slavista in zahodni del Slavista),
Slavisko polje, Duracka reka, »prehodni pas«. Delo je rezultat terenske raziskave, izvedene v tem prostoru s studenti et-
nologije in antropologije Univerze v Skopju maja leta 2007. Pri terenskih raziskavah je sodelovala tudi kolegica Jelka
Psajd, etnologinja v Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti.

' Vrazinovski, T., Narodna tradicija, religija, kultura, Matica Makedonska, Skopje-Melburn 1999, str. 12.
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javnosti — izzvala porocila o vampirjih v avstrijskem tisku.? »Kak-
Sna dva meseca po smrti nekega kmeta je v vasi umrlo Se osem lju-
di, drug za drugim, v osmih dneh. Umrli kmet jim je prihajal po-
noci sesat kri. Po Zupnikovem ukazu so grob odprli in telo mrtveca
je bilo povsem sveZe, nerazpadlo. Vas¢ani so mu zabili v trebuh glo-
gov kol in ga nato zazgali.«® Srbski etnolog Tihomir Djordjevi¢ kot
dober poznavalec Zivljenja naroda v tem casu izraZa svojo nezau-
pljivost in dvom o tem zapisu — v smislu, da ni povsem prepric¢an o
resni¢nosti dogajanja in da gre za tradicionalno ljudsko verovanje,
ne pa za nekaj, kar je vidno »lastnim ocem«. Verovanje v vampirje
je bilo na slovanskem delu avstro-ogrske monarhije tako razsirjeno,
da je bila cesarica Marija Terezija leta 1755 prisiljena sprejeti zakon
o prepovedi odkopavanja trupel, za katera je prebivalstvo verovalo,
da so se povampirila.* V juznoslovanski knjizevnosti je prav tako
zabeleZena navzoc¢nost vampirjev,® medtem ko so v makedonskih
ljudski pripovedkah in legendah zajete aktivnosti vampirjev, kot tu-
di nacini, kako se lahko ti uni¢ijo.® Meni se celo, da je etimologija
besede vampir juznoslovanskega izvora in je prav z balkanskega
prostora slovanskega Zivlja prisla v terminologijo evropskih jezi-
kov.” Sploh pri Slovanih se lahko srecajo razli¢ni nazivi za vampir-
je; pri Srbih: vampire, la(m)pir, vukodlak, vrkolak, tenac; pri Bolgarih:
vampire, vaper, vpir, kronik, upir; pri Rusih in Ukrajincih: upir, vapir;
pri Poljakih: upir, upierzica, wilkolak. Etnije, ki so Zivele v neposred-
nem sosedstvu juznih Slovanov, so prav tako uporabljale besedo z
istim korenom. Taksni so na primer Albanci (vurkollbk, lugbt, vurvu-
lak), ki so Ziveli v stalnem stiku s slovansko populacijo in prevzeli
v albansko leksiko veliko slovanskih besed, sploh pa imajo tudi ze-
lo tesno narodno religijo z Makedonci, Stbi in Crnogorci.® Tudi Grki

Enstetzliche Begentheit welche sich in dem dorff Kisolava ohnweit Belgrad in Ober-Ungarn vor einigen Tagen zuge-
tragen, Wiener Diarium, 25. 7. 1725. (Obstaja prevod v srbskem jeziku, objavljen v Vreme s 4. 1. 1932., po: Radulo-
vi¢, L., Vampir: Osujeceni mitsi predak i simbol osujecenog seksualnog potencijala, Etnoantropoloski problemi, nova
serija, god. |, zv. |., Beograd 2006, str. 181.)

Djordjevi¢, T., Vampir i druga bica u nasem verovanju i predanju, SEZ, LXVI, SANU, Beograd 1953, str. 151-152.
Howard, Glennys, Leaman, Oliver (editors), Encyclopedia of Death and Dying (London and New York: Routledge 2001,
str. 465., citirano po: Markovi¢, S., Srpska pravoslavna crkva u Srbiji: klerikalizacija ili cezaropapizam, vera-znanje-mir,
Beogradska otvorena skola, Beograd 2005.

http://www.rastko.org.yu/knjizevnost/nauka_knjiz/dajdanic_demoni.html; Radin, A., Motiv vampira u mitu i knjizev-
nosti, Beograd 1996.

Cepenkov, K. M., Makedonski narodni prikazni, Makedonska kniga, kniga petta, Skopje 1989, str. 213-224; Penuslin-
ski, K., Za narodnite prikazni, Matica makedonska, Skopje 2004, str. 66-67.

... Although the belief is widespread over Asia and Europe, it is primarily a Slavic legend with reports proliferating on
Hungary from 1730 to 1735. The New Encyclopedia Britannica, vol. 12, 1974-1986, str. 253.

Zecevic, S., Zajednicko u narodnoj religiji Siptara i susednih juznih Slovena, Rad XIV kongresa Saveza folklorista Jugo-
slavije, Prizren 1967, Beograd, 1974; http:/www.rastko.org.yu/rastko-al/folklore/szecevic-religija_1.php.
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so poznali vampirje (burkiolakas, vourkolakas) kot demonska bitja. Iz-
vor besede vampir v pisnih virih se tolmaéi na razli¢ne nacine. Mi-
klosi¢ besedo povezuje s turgko besedo uber. Cegki folklorist Poliv-
ka izvaja poreklo iz sanskrtske besede vyambura, medtem ko neka-
teri drugi lingvisti menijo, da je beseda upir slovanska in da so jo
mogoce Turki sami sprejeli od Slovanov.’ Po Srpskem mitoloskom
re¢niku,' pa tudi na podlagi ljudskega verovanja Makedoncev, ka-
rakteristike vampirjev kaZejo, da gre za manisti¢no (kult, ¢ascenje
mrtvih prednikov) verovanje, da dusa umrlega prebiva nekaj ¢asa
v bliZini svoje hiSe. Dusa umrlega se Zeli lo¢iti od Zivih in jih ustra-
huje, zato se poskusajo Zivi s Stevilnimi aktivnostmi zag¢itili pred
dusami umrlih.

POSTAVLJA SE VPRASANJE: KAKSNA JE PREDSTAVA
O VAMPIRJIH PRI MAKEDONCIH?

Objavljeno folklorno gradivo ponuja veliko informacij, ki se nana-
Sajo predvsem na prostor celotnega Balkanskega polotoka. Splosno
gledano skoraj ni razlik v osnovni predstavi o tem demonskem bi-
tju, ki pa je bila pri Makedoncih druga¢na glede na druge balkan-
ske narode. Gre za Siroko razsirjeno verovanje, da se ¢lovekovo Zi-
vljenje ne koncuje s smrtjo, ampak se nadaljuje z bivanjem v druga-
¢ni obliki. Glede na to, da se tuzemeljsko in onostransko Zivljenje
razlikuje in med seboj izkljucuje v ¢asu in prostoru, je razumljivo,
da odsotnost enega pogojuje navzocnost drugega stanja. Tako pre-
bivalci verujejo, da ima ¢lovek po smrti (po Stiridesetih dneh) na-
gnjenost, da postane vampir (K. Palanka), japer (Porece)," upper, grob-
nik (Struski Drimkol), voper (ohridski in prespanski okolis), lompir
(veleski okolis), vapir, seniste (prilepski okolis), vampirin (gjevgjelski
okolis).”> Navkljub evidentni raznolikosti pri uporabi terminologije
je beseda bolj ali manj bliZja identiteti vampirja. V zamisljeni pred-
stavi vampirjev prevladujejo spoznanja, da je to mrtev ¢lovek, po-

o Kuligi¢, S., Petrovi¢, Z. P., Panteli¢, N., Srpski mitoloski recnik, s.v. Vampir, Etnografski Institut, SANU, Beograd 1998,

10 SKtLI|s7|f S., Petrovi¢, Z. P., Panteli¢, N., Srpski mitoloski recnik, s.v. Vampir, Etnografski Institut, SANU, Beograd 1998,

" gEernski, J., Folklorni i etnografski materiali za Porece, Institut za Staroslovenska kultura Prilep, kniga |, Skopje-Prilep

2 \21?2217';;3*?5? Recnik na narodnata mitologija na Mekedoncite, s. v. Vampir, Matica Makedonska, Prilep-Skopje 2000,
str. 78.
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gosteje moski kot Zenska, ki takoj, ko se zmraci, »v gluhi dobi«!®
pride iz groba in se sprehaja po vasi, po krizis¢ih, po gozdu,™ po
travnikih in pasnikih,’® okrog voda in vodnih mlinov: » Vampirji se
zbirajo v vodnem mlinu. Vodni mlin dela tudi ponoci, sedi se notri, melje
se Zito. Moj ate sedi tam, buden je, no¢ je, a nekaj ga je pritisnilo, voda Sum-
lja, se zahlipa, bori, hoce vstati, a nekaj mu ne dovoli. Vso noc ga je davil.«'¢
Vampir vstopa v hise (na podstresje, v klet, v hlevu k Zivini). Zgleda
»kot vsak drugi clovek«, toda brez kosti in ves mehak je, kot Zele »samo
iz krvi« in zaradi tega se lahko potegne tudi skozi najmanjSo odprti-
no in lahko vstopi in izstopi povsod. Ce ga pogledas od blizu, je v
obraz rde¢, ima razsirjene o¢i in vedja Silasta usesa. Nosi isto obleko,
v katero je bil pokopan. Makedonci islamske veroizpovedi iz okolice
Velesa verujejo, da ima vampir, ¢e je musliman, beli prt (platno), ¢e
pa je kristjan, nosi obleko. Lahko se tudi spremeni, dobi obliko Ziva-
li (kozlicek, pes) in ga ¢lovek takoj ne more prepoznati. »S prijateljico
in staro materjo (babo) smo nesle na konju volno v Krivo Palanko k vlacar-
ju. (Vlacar je obrtnik, ki Ze oprano in o¢esano volno ob pomoci stroja
naredi zra¢no, mehko, da jo potem na kolovratu laze predejo.) V va-
si Tlminci, pri jarku, je nekaj zaplesalo in me smo se ustavile: »Nic ni, poj-
dimo,« pravi stara mati. Sle smo Cez ta kraj in en pes je Sel pred nama in za
nama. Konji so vznemirjeni, trije konji, mi tri gremo. Pes je pomolil jezik,
poskusale smo ga pregnati s kamnom, toda starka ni dovolila, da bi vrgli
vanj kamen. In rekla je, naj molcimo. Ko smo presle ta kraj, so glasovi pre-
nehali. Stara mati je vedela, da je tukaj vampir, da se tu pojavlja.<*’

Makedonci verujejo, da se lahko vsak mrtvec spremeni v vam-
pirja; so tudi mrtveci, ki imajo za to ve¢je moznosti kot drugi. To so
tisti, ki so bili v ¢asu Zivljenja na zemlji slabi ljudje, in »jih zemlja
ne sprejme, ter tisti, ki so tezko »spustili duso«.”

13 Kuligi¢, S., Petrovi¢, Z. P., Panteli¢, N., Srpski mitoloski recnik, s.v. Vampir, Etnografski Institut, SANU, Beograd 1988,
str. 74.

14 Gresta iz Gabra proti Neravu (vasi v krivopalanskem okraju, op. p.) ata in logar. Logar nosi pusko. Naenkrat, okrog
enih po polnoci, zacne pri gabrskem mlinu logar vzklikati: »Slave, Slave (ocetu je bilo ime Slave, op. p.), dva sta me
ubilal« Ata ni mogel videti nicesar, toda nekako mu je uspelo vzeti pusko od logarja in streljati v zrak. Tako je vam-
pir pustil logarja in sta se resila. Informator: Stojan Kitanovski, r. 1938, vas Gaber, Zivi v: Skopsko Pole (osebna teren-
ska informacija).

15 »Zivino pasemo ponoci, v zgodnjih jutranjih urah, cez dan so velike vrocine, ovce lezijo, nocejo se pasti. Vso no¢ smo
bili z zivino. In glej, naenkrat pretece clovek in zgine.« Informator: Stamena Kitanovska, r. 1939, vas Dlabocica, zivi v:
Skopsko Pole (osebna terenska informacija).

16 Ajdacic, D., Demonski hronotipi u usmenoj knjizevnosti, Makedonski folklor, XXIV, stev. 47, Skopje 1991, str. 294; In-
formator: Sara Petkovska, r. 1935, vas Mozdivnjak (osebna terenska informacija).

7 Informator: Stamena Kitanovska, r. 1939, vas Dlabocica, zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).

'8 Djordjevi¢ zapise, kako se v severovzhodni Srbiji stari ljudje, ki se mucijo in ne morejo na lahek nacin oditi na oni svet,
na nekaksen nacin zas¢itijo od povampirjenja z zigosanjem z razbeljenim zelezom (kot Zivina v Ameriki), po: I. Kovaceviv,
Prikoljis, GEI, SANU, XXXIX, Beograd, 1990, str. 107.
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Povampirijo se tisti bolniki, ki prevec lezijo na postelji, ki so veliko
slabsi®, utopljenci, umrli vojaki v vojnah,® mladi neporoceni ljudje,*
pa tudi tisti, ki so Zeleli umreti in so se zaradi necesa vrnili. »Tudi de-
kleta se lahko povampirijo. Prej se otroci niso pikali. Z nicemer, koZa ni pre-
bodena in zato se povampirijo.«

Vampir se najraje vraca v svojo nekdanjo hiSo, pa tudi k sosedom ali
prijateljem, ki jih je imel med Zivljenjem. »Pride na podstresje, premetava
perilo, v kleteh izliva Zganje, vino, kavo. Rogovili, vpije, razbija, vedno nekaj od-
pira in zapira, lomi, ti pa nicesar ne mores videti. Prihaja v hleve in napada do-
mace Zivali, jih davi, jih preznoji in muci, jih spusca ven sredi noci. Vampir lah-
ko dojencku popije (izsusi) jetra. Pride v stajico in ga ubije.«** Zelo Zivi so ve-
rovanja in zgodbe, ko vampir Zivi s svojo Zeno in ima z njo spolne od-
nose.” To se je najpogosteje dogajalo, ko je bil soprog dalj ¢asa zdoma,
daljSe obdobje na zacasnem delu v drugi drzavi in ni bilo moZnosti, da
bi se videla, tako da se je potem slisalo, da je moZ tam v tujini umrl.* Ko

se je ponovno pojavil v vasi, ni nihée dvomil, da informacija o njegovi
smrti ni bila to¢na. Iz tega spolnega odnosa med vampirjem in Zeno® se
je rodil tudi otrok, ki je bil sposoben vampirja prepoznati in ga ubiti:

9 Informatorji: Anica Angjelkova, r. 1924, vas Stanci, Stamena Kitanovska, r. 1939, vas Dlabocica, Zivita v: Skopsko Pole
(osebna terenska informacija).

20 Med vojno je tukaj umrlo nekaj nemskih vojakov. Neke pozne noci se s sestro vracava z lickanja koruze in nenadoma
se postavi pred naju vojak. Stoji pravi vojak, s pusko ... gledava. Obe sva ga videli. In v trenutku je izginil. Prikazo-
val se je na istem kraju, tudi drugi so ga videli. Prihajal je med polnocjo in tretjo uro zjutraj. »Kri zacne delovati« in
vojak se pojavi. Ti ga vidis, toda on te ne davi, nicesar ti ne naredi, samo stoji in gleda.« Informator: Stamena Kita-
novska, r. 1939, vas Dlabocica, zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).

21 »Umrl je fant, mlad, neporocen, in se povampiril. Vampir je prihajal domov, razlil Zganje, izpustil iz hleva konje in
pustil, da so vso noc tekali. Zjutraj so se konji preznojeni vrnili v hlev. Pri zivini so nastavili kriz in vec jih ni bilo«.
Informatorji: Stefka Petrevska, r. 1933, Anica Angjelkova, r. 1924, vas Stanci (osebna terenska informacija).

22 petnajstletna deklica je ostala doma z materjo, sestro in mlajsim bratom zvecer okrog osmih. Oce je odsel v K. Palan-
ko. Mati je rekla: »Nahranimo Zivino«. Vzela je svetilko in $la naravnost v hlev. Komaj so stopili ven, ze je na pod-
stresju nekaj pocilo. Svetlika je ugasnila, mati pa je dejala, da piha veter. Materi se sploh ni mudilo nahraniti zivine.
Govorila je le, da morajo narediti to in ono in se zadrzevala v hlevu. Komaj so stopili ven, je svetilka spet ugasnila in
nenadoma je pred nasimi nogami pocilo. Mati je opazila na stezi neko kamenje. Vstopili so in vrata le malo zaprli z
zapahom, pa tudi okna niso dobro zaprli. Naenkrat je nekdo ali nekaj potrkal(o) na hisna vrata. Vsi so stopili skupaj.
Slisali so, kako nekdo odmika zapah, kakor da odpira vrata. Mati je $la in zapahnila do konca. Vso noc, dokler niso
zapeli prvi petelini, so se slisali glasovi in ropot. Zunaj je bil vampir, razsipaval zito in pepel iz krusne peci. Zjutraj je
mati naredila iz brsljana venec in ga nataknila pred hiso, na venec privezala cesen in vanj zabodla iglo. Pozneje nas
je na neki poroki nasa teta vprasala, ce nas tiste noci ni kaj strasilo. Dejansko je on (op. vampir) umrl v Palanki in ko
so ga nesli, je padel iz avta in se nato povampiril. In poslali so ga k nam. Informator: Stamena Kitanovska, r. 1939,
vas Dlabocica, Zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).
Vrazinovski, T., Recnik na narodna mitologija na Makedoncite, v. Vampir, Matica Makedonska, Prilep-Skopje 2000, str. 80.
»Moz je delal v Nemciji. Vsi so slisali, da je tam umrl in so ga tam pokopali. V vasi Gradec je imel soprogo. $Cez ne-
kaj let se je vrnil in ljudje so verovali, da je bila informacija o njegovi smrti napacna. Naprej je zivel s svojo Zeno in
rodil se jima je otrok. Nekega dne je Sel vampir na travnik spravljat seno, Zeni pa je sporocil, naj mu pripravi jesti in
naj kosilo prinese pravocasno. Zena je pripravila kosilo in se napotila na travnik. Med potjo je srecala psa, ki jo je na-
padel in ji raztrgal predpasnik. Uspela se je obraniti in priti do moza. Moz jo je vprasal, zakaj zamuja z jedjo, pa mu
je razloZila, da jo je napadel pes in da se je pred njim komaj obranila. Nasmehnil se je in uspela je videti, da je imel
med zobmi koscek njenega predpasnika; v tem trenutku je posumila, da je pravzaprav on vampir. Sklenila je to pre-
veriti, spravljala sta seno in ko je bil on na kopici in je zlagal je seno, ga je ona z Zeleznimi vilami nehote zabodla,
nakar se je ves sploscil kot zele.« Informator: N. N., Maala Petkovska, vas Gradec (osebna terenska informacija).

25 Od terenskega gradiva, zbranega pred leti, je razvidno, da je ta podatek povsod navzo¢. Zaradi tega je treba biti glede
seksualnosti vampirjev kot mitskega prednika zelo pozoren. Glej: Radulovi¢, L., Vampir: Osujeceni mitski predak i simbol
osujecenog muskog seksualnog potencijala, Etnoantropoloski problemi, n. s. god. I, zv. |, Beograd, 2006, str. 181-201.
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»Obstajajo tudi vampirski otroci, »vampirjevci«. Ta ubija vampirje. Ta
otrok je sedaj vampirjevec, vidi vampirje in jih lahko ubije.*® Poleg »vam-
pirjevca« lahko vidijo vampirje edino $e ljudje, ki so bili rojeni na
dan mrtvih.” Iz ljudskega verovanja je znano, da se ta dan odpira-
jo podzemna vrata, tako da je mogoca dolo¢ena komunikacija z
mrtvimi; tako imajo tisti, ki so rojeni tega dne, mo¢ stalne komuni-
kacije z ljudmi z drugega sveta, posebno se, ¢e se z njimi srecajo v
tem zemeljskem Zzivljenju.”

V literaturi, ki obravnava tradicionalna verovanja prebivalstva,
so zabeleZeni primeri odkrivanja, kdo je vampir; tocneje, iz katere-
ga groba prihaja. To se vedno opravlja ob pomoci kaksne domace Zi-
vali: psa, konja ali érnega petelina.”? Zival privedejo na pokopalisce
in jo vodijo ¢ez grobove, za katere menijo, da so v njih vampirji. Ce
je v grobu vampir, potem konj ne bo stopil ¢ez ta grob: »Vodijo konja
po pokopaliscu in konj cuti in ne bo Sel Cez grob.«*

KAJ BI MORALI NAREDITI, DA MRTVEC NE BI POSTAL
VAMPIR?

Najvedji pomen posmrtnega obrednega dejanja je zas¢ita in distan-
ca zivih od umrlega ter njegovo sprejetje v skupnost mrtvih. Dru-
zba si prizadeva izpolniti vse svoje obveznosti do preminulega,
ker je za njo edino koristen »¢isti mrtvec, tisti, ki se po koncani
obredni praksi uspesno vklju¢i v skupnost preminulih prednikov
in dobi status prastarS$a skupnosti.’® Zaradi tega tradicionalna
skupnost Se v ¢asu zivljenja pazi, posebno pa po smrti, da nicesar
ne pozabi ali izpusti, da bi bil potem omogocen regularni prehod
na ta svet hkrati s varovanjem Zzivih. V nasprotnem, v kolikor
skupnost ne izpolni vseh obvez do preminulega, potem je ona kri-
va za morebitno bodoce povampirjenje mrtveca.*> Vse Sege so na-

2 |nformatorji: Stefka Petrevska, r. 1933, vas Stanci; N. N., Maala Petkovska, vas Gradec; Stamena Kitanovska, r. 1939,
vas Dlabocica, Zivijo v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).

2V pravoslavni veri so trije veliki dnevi mrtvih: predvelikonocni post (datum se spreminja), sobota pred dnem sv. Dimi-
trija (sv. Dimitrij je 8. 11.) in binkosti (datum se spreminja glede na veliko noc).

28 Na terenskem raziskovanju v K. Palanki smo se imeli priloznost pogovarjati tudi z mladimi, izobrazenimi ljudmi (starimi
od 30 do 40 let), ki so govorili o osebnih srecanjih te vrste.

2 Kuligi¢, S., Petrovi¢, Z. P., Panteli¢, N., Srpski mitoloski recnik, s. v. Vampir, Etnografski Institut, SANU, Beograd 1988,
str. 74.

30 |nformator: Stefka Petrevska, r. 1933, vas Stanci (osebna terenska informacija).

31 Risteski, S. Lj., Posmrtniot obreden kompleks vo tradiciskata kultura na Mariovo, Institut za staroslovenska kultura Pri-
lep, Prilep 1999, str 159.

32 Jovanovi¢, B., Vampir kao metafora, GEI SANU, LII, 2004, str. 277.
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ravnane tako, da se mrtvecu omogoc¢i »idealen prehod« na drugi
svet; v mnogih primerih zaradi strahu pred potencialno mozno ne-
varnostjo, da se mrtvi ne razjezi in da s tem ne bi izzvali njegove
zlobe in mag¢evanja.®* Ceprav je v nagem primeru, kot je navede-
no v besedilu zgoraj, za povampirjenje mrtveca kriva njegova dru-
Zina, ne §ir$a skupnost. Strah, da se preminuli ne povampiri, je
vplival na razne varnostne ukrepe. V kolikor je imel pokojni od-
prte in krvave rane, za katere so ljudje verovali, »da mu kri tece
kot veter«, potem bo tudi on »ozivel kot veter«. Zaradi tega se ra-
ne mazejo z modro galico (z njo so Ze neko¢ skropili vinograd za
zascito pred skodljivci) ali s soljo, da bi rana izginila. Zelo razsir-
jeno je verovanje, da mrtvega ne sme preskociti zival (macka, pes,
kokos, mis), kajti v nasprotnem se bo povampiril. Zato vso no¢ go-
rijo svece, bedijo ob njem in ga ne pusc¢ajo samega niti za trenutek.
Nicesar si ne ponujajo med seboj prek njegovega trupla; to je pre-
poved, ki se pozneje prenasa tudi za podajanje stvari ¢ez grob. Ena
najvaznejsih zascit je, da pokojnega prebodejo z iglo v popku kot
sredis¢u ¢loveskega telesa, da se koZa ne bi napihnila. Pred vam-
pirji se Scitijo tudi z zasaditvijo brsljana na dvori$c¢u, s pomocjo
kriZa, postavljenega na vidno mesto, ognja in raznih bodecih ostrih
predmetov — sekira, srp, bodeca Zica. Toda najboljsa zascita je glo-
gov kol ali glogov trn, pred katerim vampirji beZijo in s katerimi
se jih najlaZe ubija. Splosno razsirjeno je verovanje, da je vampir
poln krvi in ¢e ga prebodemo z iglo ali kaksnim ostrim predme-
tom, bo umrl: »Kri bo stekla in tako izkrvavljeni vampir je »strovi-
Ste«.** Stroviste ima veliko apotropejsko moc¢ in se uporablja v mno-
gih primerih, ko se mora ¢lovek pred kom zas¢ititi. »Stroviste je
ostanek vampirja, ki je izkrvavel, ostal brez krvi. Del njega se da noseci
Zeni, ki ga poloZi v pas tako, da se ne vidi, toda ona ve, da ga nosi. Ko
nosecnica rodi, se koscek strovista skuha v vodi. Mati pije to vodo in jo
daje na jezik tudi novorojencku, da ga ne bi bolel trebuh. Stroviste je rde-
¢e kot kri, ko je sveze.«*® »Bilo je poleti. Z materjo greva in nekaj stoka,
cvili in celo igra. »Mama, mama, ali ga slisis?« »Slisim, sliSim!« Pes je
zacel vampirja preganjati in medtem ko je bezal pred psom, se je nabodel
na trn in se je razlezel, »istrovio se«.*

3 Levy Bruhl, L., Primitivni mentalitet, Beograd, 1998, str. 53.

34 Informator: Stefka Petrevska, r. 1933, vas Stanci (osebna terenska informacija).

3 Informator: Stamena Kitanovska, r. 1939, vas Dlabocica, Zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).
36 Informator: Stefka Petrevska, r. 1933, vas Stanci (osebna terenska informacija).

61



Verovanje v vampirje pri Makedoncih v krivopalanskem okolisu

Staro slovansko verovanje v ¢lovesko in Zivalsko duso pozna tu-
di makedonsko tradicionalno ljudsko verovanje. V doloceni meri je
dolocena kombinacija oziroma meSanje tradicionalne ljudske religi-
je s krS¢anstvom, toda prebivalstvo seveda ne more loc¢iti med eno
in drugo. Prebivalstvo je globoko prepricano, da je vse, kar dela in
v kar veruje, v skladu s krsc¢ansko religijo. Po kr§¢anskem verova-
nju gre v trenutku, ko nastopi smrt, dusa iz ¢lovekovega telesa, a ne
izgine, ampak nasprotno - je nesmrtna. Ljudje imajo o njej razli¢ne
predstave: zamisljajo si jo kot ptico, metulja, ¢ebelo, netopirja.” Ve-
rujejo, da dusa cloveka, ki je umrl, ne more oditi iz telesa in tako se
spremeni on v vampirja,®® mrtvec ne razpade.’’

»Obleka se zavije v prt in to odloZimo v klet. Poskropimo s krstno vo-
do, ki jo duhovnik pusti, ko pokojnika odnesejo iz hise. Gredo na pokopalis-
Ce, prizgejo svece in zvecer znova poskropijo s krstno vodo po pokojnikovi
obleki. Tako delajo to devetintrideset dni, Stirideseti dan pa (to se imenuje
vecerina), ko se vrnes s pokopalisca, operes vse pokojnikovo perilo, vso oble-
ko. Obleke se ne sme prati devetintrideset dni ... v oblacilih je dusa, v oble-
ki do stirideset dni, zato se ne pere. Do stiridesetega dne gre pokojnikova
dusa povsod, kjer je bil on, ko je Zivel. Ko je umrla mati, smo jo peljali v
Dlabocico (umrla je v Skopju — op. p.). Ves cas je pred avtomobilom letal
metulj. Bila je noc, mesec februar, mislim si: »To je mamina dusa.« Metulj
je clovekova dusa. Po pogrebu je bil metulj Se v hisi, ceprav je bila zima. Tri
dni po pogrebu se vsak vecer prizge sveca v sobi, v kateri je leZal mrtvec na
parah, v kroZnik se nasuje moka, ki jo je potrebno zgladiti. Na mizo se po-
stavita voda in vino. Ce je Zejen, bo pil, ce pa je lacen, se naredijo v kroz-
niku v moki odtisi, kakor da je ponoci prisel domov in tipal po moki.«

V ljudski tradiciji v krivopalanskem okraju verujejo v moznost,
da se vampirje, ki pogosto prihajajo, lahko poslje v drugo hiso: »Ob-
staja nacin za odvracanje vampirjev, pa tudi, da ji lahko posljes k drugi hi-
$i. Naredi se majhen kruh, vzame se sir in oboje poloZi v torbico. Ta se obe-
si pred hiso, priveZe se daljsa vrvica, oseba, ki bo poslala vampirje v dru-
go hiso, je skrita, drZi vrvico in ¢aka, da se pojavi vampir. Skrita oseba ga
ne more videti, ko se vampir pojavi in poskusa vzeti torbico, se vrvica za-
maje. Slisala sem, da je skrita oseba izgovarjala ime povampirjenega clo-

37 Vrazinovski, T., Recnik na narodnata mitologija na Makedoncite, v. Vampir, Matica Makedonska , Prilep-Skopje 2000,
str. 157.

38 Bandi¢, D., Vampir u religijskim shvatanjima jugoslovenskih naroda, Carstvo zamaljsko i carstvo nebesko, ogledi o na-
rodnoj religiji, biblioteka XX vek, Beograd, 1997, str. 93-94.

3 Informator: N. N, Petkovska Maala, vas Gradec (osebna terenska informacija).
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veka: 'Pridi, kakor ves in znas, da vzames torbico, Jana te pricakuje nocoj.’
Skrita oseba je bila njegova hci in je poslala vampirja k moji materi. Vam-
pir gre k svojim, k neznanim ne gre ...«*

To so poceli tako pogosto, da so se pri Zenah pojavile tudi neka-
tere, ki so bile zelo vesce in so to opravljale na ravni profesionalno-
sti: »So Zene, ki vedo, kako se posilja vampir v drugo hiSo. V vasi Marino
(v okolici Skopja — op. p.) je Milica, ki zna vampirja preusmeriti. Po po-
reklu je iz Dlabocice. Klicejo jo po vaseh, da preusmerja vampirje.«*

Prebivalci Krive Palanke verujejo tudi v povampirjene nekrscene
otroke.> Ce se rodi mrtev otrok ali umre prve dni, ko $e ni bil
krscen, se lahko povampiri. Imenujejo jih svirci*’, prav zaradi njiho-
ve modi, da igrajo zelo glasno. Cas njihovega delovanja je noc.
»Svirci — rodi se otrok in umre nekrscen. In postanejo svirci. Neko¢ smo
pasli Zivino in je deZevalo in svirci okrog nas so zaceli kroZiti. Ne vidis jih,
a jih slisis. Prileteli so iz Bolgarije (okrog leta 1955). Svirci potujejo v ja-
ti, skupaj, nikoli posamezno. Veliko jih je. Pripoveduje se, da so napadli
noseco Zeno in jo ubili na pragu pred hiso. Prisla je po drva za ogenj. Oko-
li leta 1958-59, okrog devetih, desetih ponoci sem Sel na stranisce, ki je bi-
lo zunaj. Naenkrat zaslisim igranje, mocno igranje, kakor da je nekaj sto
ljudi; pomislil sem, da se vracajo pastirji z ovcami in igrajo. Rekel sem si:
»Ti pastirji pa krepko igrajo, tudi glasovi hitro prihajajo, glavo mi bo raz-
neslo«, tako mocno je bilo. In nicesar ne vidim. Hitro sem se napotil noter
in vprasal, ¢e so tudi drugi sliSali igranje, in moj ded (oce moje Zene, tast)
je ugasnil svetilko, dokler niso odsli mimo. Pozneje se je pripovedovalo, da
so se ovce prestrasile, pastirji so streljali s puskami, svirci so odsli proti
Albaniji, prisli pa so iz Bolgarije.«**

Iz posredovanega gradiva, predvsem s terenskih raziskav v ma-
ju 2007, se lahko jasno vidi, da Makedonci e vedno verujejo v ob-
stoj nekih nadnaravnih bitij. V verovanjih juznoslovanske populaci-

40 Informator: Stamena Kitanovska, r. 1939, vas Dlabocica, Zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).

41 Informator: Stamena Kitanovska, r. 1939, vas Dlabocica, Zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).

42 Kulisi¢, S., Petrovi¢, Z. P., Panteli¢, N., Srpski mitoloski recnik, s. v. Vampir, Etnografski Institut, SANU, Beograd 1988,
str. 73.

4 Tudi severovzhodni del Slovenije pozna nekricene otroke. Prekmurci jih poznajo kot brezglavjeke: to so mrtvi otroci, ki
so umrli brez krsta in so jih pokopavali zunaj pokopalisca. Bili so nesre¢ni in ker niso bili kriceni, niso mogli v nebesa,
pekla pa si tudi niso zasluzili. Zato vse noci jokajo, letajo brez glav okrog pokopalisca in prosijo Boga, da bi jih spustil
v nebesa. (glej: Dusan Resek, Brezglavjeki, Glasovi, 9. knjiga, Kmecki glas 1995, str. 49.) Slovenske gorice poznajo ma-
vje, movje, mave. To so nekréceni otroci, ki so letali po zraku in so se strasansko drli ali ¢ivkali, najbolj se jih je slisalo
v mraku. Ponoci si ne smes zvizgati, ker te napadejo kot ptici so in plahutajo po tebi, te tolcejo. $Ce se vrzes v kolo-
vozno pot, ali pa ¢e imas v zepu rozni venec, nimajo ve¢ moci nad tabo. Mavje so tudi tisti rojeni otroci, ki so jih zen-
ske takoj po porodu umorile. Same so jih krstile in pokopale zunaj pokopalisca (glej: Elizabeta Ajtnik, Alojz Peserl, Mi-
lena Lozar, Jelka P3ajd, Ludi so gucali, Glasovi, Celjska Mohorjeva knjiga, 2008).

4 Informator: Stojan Kitanovski, r. 1938, vas Gaber, zivi v: Skopsko Pole (osebna terenska informacija).
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je nasploh, s tem pa tudi pri Makedoncih, so ohranjeni elementi sta-
re slovanske religije. Glede na to, da je izvor nadnaravne moci de-
mon, umes$cen v prostor in ¢as, se lahko govori o demonskih kro-
notipih, ki so povezani z demoni, njihova aktivnost pa profani ¢lo-
vekov vsakdanjik naredi svetega.
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Summary

MIRJANA P. MIRCEVSKA

THE BELIEF IN THE EXISTENCE OF VAMPIRES OF
MACEDONIANS IN THE KRIVOPALANSKA REGION

The belief in the existence of supernatural demonic creatures is a
phenomenon that is present in all nations. The people of Macedo-
nia, who belong to the southern Slavic nations, are no exception. It
appears that no other demonic image (or belief) has been preserved
up till the present day to such extent as the belief in vampires as
dead/alive (present/absent) creatures. If a child is stillborn or if it
dies within the first days, before it is christened, it can become a
vampire. It is believed that 40 days after a person’s death, a person
has the predispositions of becoming a vampire. The predominant
imaginary perception of a vampire is that it is a dead person, more
often male than female, who comes from the grave immediately af-
ter nightfall in the »still time«. It looks like »any other human
being«, however, it has no bones and is completely soft, as slime,
»only made of blood«, which enables it to squeeze through the ti-
niest of cracks and to enter and exit anywhere. A close look reveals
that its face is red, eyes widened and its ears big and pointed. It can
also transform, take an animal shape (a goat, a dog) and can there-
fore not be recognised by humans. More than anything, a vampire
likes to return to its old house and visit the neighbours and friends
from its lifetime.

The fear that the deceased would indeed become a vampire trig-
gered various safety measures. One of the most important precau-
tions is that the deceased is pierced with a needle through his or her
navel — as the centre of the human body - in order to prevent the
skin from inflating. The best protection is a hawthorn pole or thorn,
which are feared by vampires and are also the best weapons for kil-
ling a vampire.

From the presented materials, particularly from the field research
made in May 2007, it is evident that Macedonians still believe in the
existence of some supernatural creatures.
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[ELLA TOMSIC PIVAR |

NEKAJ VIDIKOV CAROVNISTVA
V PREKMURJU

1. NAMESTO UVODA

Izrocilo, duhovna dediscina prednikov, je Se zaznamovalo mladost moje in
Se starejSe vaske generacije, zato je intimna, custvena vez z vodnim sve-
tom ob Muri ostala Se v 21. stoletju in se napaja iz nenavadnosti petdese-
tih let prejsnjega stoletja.

Kot otrok sem opazovala teti Kato in Rozi, obe Ze pocivata na pokopa-
lis¢u v Kotu — in zdaj bi Se morala dodati: bog jima daj vecni pokoj —, a
kaj, ko se mi z leti v dolgih noceh vedno pogosteje prikazujeta. Opazovala
sem ju pri delu, pri vsakdanjih opravilih, predvsem pa pri pranju perila na
Mali Muri. Po dvigovanju in drgnjenju velikih plaht sta se utrudili, za
nekaj minut posedeli pod vrbo Zalujko in z naglico preleteli vse dogodke v
bliznji in daljni okolici. Takrat je bil nas svet majhen in okrogel, moji te-
tici pa sta imeli pregled nad dogodki od Pinc in Banute do Hotize in Sve-
tega Martina v MedZimurju; in ko so v vas prisli loncarji, se tja do Go-
rickega. Najprej so bili na dnevnem redu pogrebi, rojstva, aktualna kmecka
opravila, nekoc pa sta ob casu Zetve skrivnostno Sepetali o Bari, ki je spe-
kla kiselakove retase za mlatce.

Barino vrednosce so bile Stevilne macke, nekaj petelinov in kur, krav pa
ni imela nikoli. Le od kod ji kiselak pa vrhnje, saj brez tega pri nas ne pe-
Cejo retasev, se mi je motalo po glavi. Zbrala sem dovolj poguma in vpra-
Sala: »Teta Rozi, kako nekdo dela kiselakove retase, ¢e nima krav?« Pogle-
dala me je, kot da me prvic vidi in dejala: »Preci si Ze zrasla in Zalostno
je, ka ti je mati nej razloZila, da so cumprnice vsega zmozne ...«

Zvecer sem pobarala mamo, zakaj mi ni razloZila, kako lahko Bara spe-
ce kiselakove retase, ce pa nima krav.
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»Kdo pa ti je to pravil?« me je vprasala.

»Teta Rozi,« sem izstrelila kot iz topa.

»Ona Ze ve, kako se temu streZe, saj je prav tak$na cumprnica kot Ba-
ra,« je resno dejala in zacutila sem, da je s tem koncano moje tovrstno iz-
obrazevanje. Ampak poskusala sem drugod pridobiti ustrezne informacije
in tako sem o tisti teti Bari zbrala okoli dvajset, o drugih cumprekih in
cumprnicah po prekmurskih vaseh med Slovenci, MadZari in Hrvati pa se
okrog dvesto zgodb.

Po arhivih v Sombotelu/Szombathelyu, Zalaegerszegu in po stro-
kovni literaturi sem zasledila deset ¢arovniskih procesov, ki se na-
nasajo na Mursko Soboto, lendavsko okolico in gornjelendavsko go-
spostvo. Ustno izro¢ilo in listine iz 18. stoletja o ¢arovnicah predsta-
vljajo neprecenljiv vir narodnega blaga, ki pa Zal usiha, saj jih je pred
prvo vojno zbiral in objavil Stefan Kiihar iz Bratoncev, potem pa smo
zaradi laZnega sramu in morale zamol¢ali te »neumnosti«. Po vaseh
Se zivi nekaj starejsih ljudi, ki na dolgo prigovarjanje povedo, »ka san
tou Ciio od stare matere, meni pa se kaj taksoga nej zgoudilo ...«.

Del prekmurske zgodovine izginja, z njo pa tudi del duse naro-
da med Muro in Rabo, pa naj si bo njegova govorica slovenska ali
madzarska.

2. CAROVNISTVO

Zaradi zgodovinskih dejstev moramo c¢arovnistvo v Prekmurju
obravnavati v kontekstu madzarskega in balkanskega izrocila, loce-
no od slovenskega, in pri tem upostevati njegovo srednjeevropskost.
Ceprav nekateri trdijo, da ¢arovnistvo ni niti verovanje, katerega za-
Cetek se izgublja v zgodovinskih labirintih, niti praznoverje, sega
njegov dejanski izvor v meglo in mrak zavite ¢ase davne preteklo-
sti in Sele po 15. stoletju s sabati, ¢rnimi masami, velikimi inkvizici-
jami, grmadami dobiva tisto obliko, ki se potem po treh stoletjih tu-
di konca, ko vladarica Marija Terezija sredi 18. stoletja ukine smrtno
kazen za tovrstne obsodbe.

Magija, ¢arovnistvo je poskus, uporabljati neko moc¢ s postopki,
za katere verjamemo, da neposredno vplivajo na ¢loveka, na njego-
vo okolico, torej tudi na druzbo; zato zgodovine ¢arovnistva ne mo-
remo povsem lo¢iti od zgodovine religije, znanosti in drugih druz-
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benih tokov. Ce religija ¢asti, potem ¢arovnistvo ukazuje, vendar so
meje zabrisane. Carovnistvo se je zacelo uspegno uveljavljati z raz-
vojem poljedelstva in se v vagkem okolju tudi najdlje ohranilo. Ze
dvesto let to stanje duha oznacujemo kot praznoverje, a pri tem po-
zabimo, kako je Se danes praznoverje del ¢loveske psihe; in morda
prav zaradi podzavestnega, elementarnega strahu, zaradi zgodo-
vinskih izkusenj ostaja najmanj raziskano podrocje ¢loveske duho-
vne sfere, pa Ceprav je staro kot samo clovestvo. Odkar je ¢lovek po-
stal duhovno bitje, je ¢ustveno dozivljal uspeh pri lovu, lakoto, bo-
le¢ino, parjenje in izgubo ¢lanov skupnosti in iskal tudi vzro¢ne ve-
zi zunaj materialnega sveta, posrednike do nadnaravnega; nasel jih
je v ¢arovnikih, obdarjenih z nadnaravnimi sposobnostmi, ki so po-
stali komunikacijska vez med Zivimi in mrtvimi, z demoni, duhovi.

Vracanje mrtvih v periodi¢nih ¢asovnih obdobjih (ob zacetku le-
ta, sredi zime, ob zimskem son¢nem obratu, ob bozi¢u, drugem no-
vembru, veliki nodi, binkostih ...) je ljudi obdajalo s strahom. V ¢a-
su kr§¢anstva so se mrtvi, nekrs¢eni navi, blodne, hudobne duse (poz-
nejsi duhovi) vracali poravnavat stare racune s plemensko skup-
nostjo ali posamezniki in do 12. stoletja, dokler Cerkev v Evropi ne
vzpostavi svojega sistema komuniciranja z duhovi prek mas, milo-
§¢in in posta, vloga posrednikov med Zivimi in mrtvimi pripada po-
sameznikom, poklicnim mediatorjem (Samanom, vracem), ki obvla-
dajo omejeni prostor svoje vasi, druZinske posesti, lovisc¢a. Poklicni
komunikatorji (2) so razvili poseben kult, tehniko in rituale, iz kate-
rih se je pozneje »napajalo«n arovnistvo.

V vseh evropskih kulturah je Ziva predstava o dusi, ki zapusca
telo, in vera v alter ego oziroma fizi¢no in duhovno zrcalno podobo.
To zapleteno filozofsko vprasanje je Zivo v vecini evropskih kultur,
v slovanski mitologiji pa je povezano z moro, Morano, boginjo smrti,
ki je v bistvu ¢arovnica. More oziroma nocnice, nocne Zene, so lahko
tudi zivi ljudje, ki v transu izlocijo svojo duso iz telesa v obliki ka-
e, psa, goske, konja ... in skupaj z moskim werwolfom (3), nekaks-
nim volkodlakom, prihajajo med navadne smrtnike. Ceprav obsta-
jajo dolocene razlike, so prav more tista bitja, ki v Evropi tvorijo os-
novo izvirnega carovnistva, ki ga poznamo samo Se iz fragmentov
nekaterih zapisov ali zgodb. Le v Dobrovniku (4) sem zasledila
zgodbo o druzini, ki je ob polnoc¢i z loncarskim vozom krenila na
pot in je na domadem vaskem pokopalis¢u videla z belo rjuho po-
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krite brezglave konje — duhove. Rjuha v tem primeru ni le kos tka-
nine — maska, ampak poistovetenje s ¢arovnistvom, alter egom, s
pokojniki, ki imajo neporavnane racune z Zivimi.

Ce pustimo ob strani danagnje zgodbe o ¢arovnicah - stareje se
zal niso ohranile v celoti —, nam lahko za preucdevanje tega pojava
sluZijo le listine procesov, ki v prvi vrsti temeljijo na obtozbah in-
kvizicije in pricevanju okolice, na izreku obsodbe in sankciji oziro-
ma na izvrSevanju obsodb, ki so do zacetka 18. stoletja po navadi
smrtne, pozneje pa tudi Ze oprostilne. Prekmursko uradno ¢arovni-
8ko izrodilo tvorijo listine inkvizicijskih procesov in se nanasajo na
zgodovinski Zalsko in Zelezno Zupanijo iz 18. stoletja. Zapisniki so
se ohranili v druzinskih arhivih prekmurskih fevdalcev in niso po-
polni, saj navadno predstavljajo le izpoved obtoZenca in pricevanja
ljudi iz okolice, druga dokumentacija pa je unicena.

Na podlagi listin o ¢arovniskih procesih ve¢ina raziskovalcev ¢a-
rovnice in ¢arovnike razvrsca v tri tipe: prva dva sta najpogostejsa
in ju navadno obtoZujejo zaradi skode, ki jo povzrocata ljudem, zi-
vini ali pridelku, medtem ko ima tretji tip sposobnosti ¢arovnic -
mor in predstavlja komunikacijsko vez med Zivimi in mrtvimi, torej
so tista bitja, za katere je znacilen alter ego (5), ki pa si ga ljudje ra-
zlagajo na razli¢ne nacine. Najpogosteje jih obtoZujejo, da so lahko
ob istem ¢asu na razli¢nih krajih in v razli¢nih oblikah, kasneje na-
vajajo obsedenost s hudi¢em oziroma vpliv in pomo¢ samega sata-
na pri udejstvovanju. V Prekmurju se taksne ¢arovnice pojavljajo v
zgodbah, kjer je govor o tem, kako nekoga mora tlaci (teZi) in navse-
zadnje tudi v zgodbah o ¢arovnicah, ki jahajo moske in so preZete s
seksualnimi blodnjami.

V prekmurskem izro¢ilu — pri Madzarih pogosteje, pri Slovencih
pa le v nekaterih delih ustnega izroc¢ila — najdemo sledi o zlonamer-
nih ¢arovnicah, sojenicah in rojenicah, ki zamenjajo otroke. Zato ob
rojstvu babica novorojencka polozi k materi v posteljo, mu na roko
zaveze rdedi trak, da ¢arovnice namesto njenega otroka ne bi podtak-
nile svojega slabi¢a. Temu zamenjancu so po madzarskih vaseh pra-
vili vdltott gyerek, Slovenci pa, da je zvirklan. Carovnice so najaktiv-
nejSe prve dni po rojstvu, ko mati slabotna leZi v Marijkini, gospejni
posteli in lahko za hip zaspi. Nevarnost obstaja, dokler novorojencka
ne krstijo, krsta pa nikoli niso opravili tretji teden po rojstvu, ampak
sedem dni prej ali pozneje, torej v drugem ali cetrtem tednu.
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Na Hotizi so verjeli, da ob rojstvu otroka pridejo sojenice in mu
sodijo, kako bo umrl, ali bo umrl v vodi ali pod kobilami, pod
ognjem ali kje drugje. (3a)

Najpomembnejsi mrtvi ali Zivi, telesni ali duhovni alter ego ¢a-
rovnic so razli¢ne Zivalske podobe, ki jih vse do srede 18. stoletja na-
vajajo v procesih po vsej Evropi (6) in zato ni ¢udno, da je tudi v ust-
nem izrocilu najbolj prepoznaven lik Zenske, manj pa moskega, ki se
lahko spremeni v Zival. Med prekmurskimi Slovenci in MadZari je na
prvem mestu ¢arovniskih Zivali Zaba, sledijo ji krava, pes, macka, konj,
goska in kaca; v ribiSkem in mlinarskem kraju Melinci ob Muri je Ma-
rija Sre$ omenila, da so se ¢arovnice lahko spremenile tudi v ribe, kar
je dokaz, da je bila ta paleta nekoc Se bolj pisana in se je glede na lo-
kalne danosti spreminjala. Zivalski alter ego ¢arovnic je najpogostej-
8i pri slovanskih narodih, v Prekmurju so jih Madzari prevzeli od
Slovencev. Pri nas je skorajda povsem izginilo izrocilo o werwolfih —
¢arovnikih volkodlakih in le tu in tam najdemo sled o njih. V Sest-
desetih letih prejsnjega stoletja je Se v Genterovcih na heteskem (7)
ter na Kapci, v Kotu in Gaberju Zivelo pastirsko izrocilo, po katerem
naj bi se pastir ali ¢rednik spremenil v volka z namenom, povzrociti
$kodo sosedovi ¢redi. Se v 19. stoletju so se v zimskem ¢asu v ob-
murskih mocvirjih pojavljali stepski volkovi (Canus lupus). La¢ni so
se potepali v vegjih tropih, ponodi stragno tulili in zavijali, da je ¢lo-
veka obhajala groza, prezeti od lakote so se priklatili do vasi, napa-
dali ljudi in Zivino, kar je zbujalo strah. Nenavadne reakcije Zivali na
lunine mene so povezali z moZnostjo transformacije, ko se lahko ¢lo-
vek, mora, ¢arovnik, spremeni v Zival, v volkodlaka. Na Balkanu, v
Italiji in v alpskih predelih se vodja vol¢jega tropa pogosto omenja
skupaj z no¢nicami. V omenjenih krajih so Madzari volkodlake ime-
novali tudi credniki, poslani volkovi (kiildottfarkas), kar kazZe na grski ali
8irsi balkanski izvor verovanja, ko so razbojniki, odeti v vol¢je koZe,
Ze v antiki kradli Zivino pri drugih plemenih.

Madzarsko ljudsko izrocilo pozna tudi moro — ¢arovnico, liderc,
lucfer, ludvirc, ki da je sam hudi¢, saj ima na nogah konjska kopita v
ognjeni obliki in lahko vsakega zapelje. V liderco se spreminjajo Zen-
ske, starejse od sedemdeset let, ki kradejo mleko tujih krav. Ceprav
so mrzle kot led, so odli¢ne ljubimke, ki si nadenejo masko lepotice
in ponoci s klicanjem ali z drugimi dejanji vabijo moske na samot-
ne kraje, pri njih zbujajo spolno slo, jih tlacijo, jahajo in najpogoste-
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je pogubijo (8). Istovetna z zgodbo o renski vili Lorelei, razsirjeno
med Nemci, je tudi tista nasa pripoved, ki sem jo v Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja sliSala od Katarine Nagy iz Kota. Kmetje so v po-
letnih vecerih, po tezkem delu, celo no¢ na urbarialnih pasnikih pa-
sli konje, ki so jih strazili izmenjaje — eden je strazil, ostali pa so
spali. Tako se je neko¢ v mesecini pojavila ¢udovita Zenska in zva-
bila od ognja strazarja; ta ji je sledil, dokler se ni zacel pogrezati v
mocvirje. Komaj je priklical ostale, da so ga resili iz Zivega blata.
usodo: najveckrat jih pokoncajo lastni moZje ali sinovi.

Slovanske vile, samodive, grske nereide, romunske iele, zine, madzar-
ske tiindér se ljudem pojavljajo kot plesoce skupine na samotnih kra-
jih v gozdu, na njivi ali kot pre¢udovita bitja, jahajo¢a na vetrovih. Ob-
daja jih skrivnostna dvojnost, saj imajo vse atribute lepih Zensk, a so
tudi ¢arovnice; njihov kult je prepleten s ¢udovitim vilinskim svetom
na eni in z liki boginj sojenic in rojenic, ki dolo¢ajo usodo novorojen-
¢ka, na drugi strani. V prekmurskem slovenskem izroéilu takih zgodb
nisem zasledila, sem jih pa v etnografski literaturi s konca 19. stoletja
med izro¢ili iz Hetésa in Gocseja, torej v obmejnih vaseh od Gente-
rovcev do Motvarjevcev, kjer so omenjena bela dekleta délibabe, verjet-
no rusalke, in zle fekte, dane, miggyon in luttydn. (9) Najbrz so jih v te
kraje prinesli redki nemski priseljenci in vojaki, vendar se niso ukore-
ninile, saj so jih po zapisovalcu omenjali le v kletvicah ali ko so komu
zeleli kaj slabega. Nasteti vilinski Zenski liki so del univerzalnega bal-
kanskega izro¢ila, ki jih Grki poznajo kot moire, Slovenci kot sojenice,
Hrvati in Bolgari kot urisnice, sudjenice, Albanci kot fatite, fatije, Ro-
muni pa kot ursitoare, ursaie (10) in niso prave skodljive ¢arovnice, am-
pak nekaksne boginje usode. Prekmursko izro¢ilo jih poimensko ne
omenja, imamo pa mnoga verovanja, ki se nanasajo na zascito mater
in novorojencev; morda je izjema zla boginja, ki se je ohranila v
krsc¢anskem liku sv. Lucije, Licije, kar pa bi kazalo podrobno prouciti.

Glas usode (11) se pogosto omenja v procesnih dokumentih, ko
price navajajo sposobnost obtoZenega za zelo natan¢no napovedo-
vanje nesrece. V zadevi Kate Német iz Centibe je Helena Kovics, Ze-
na Addma Horvétha, povedala, da ji je obtoZena, ker ji ni hotela da-
ti mleka, zagrozila, ¢e$ »le cakaj, ¢akaj, kmalu ti bo Zal ...«, potem pa
so se zle napovedi tudi uresnicile, saj ji je po treh dneh umrl novo-
rojeni sin, sama pa je ¢ez leto dni hudo zbolela za mrzlico.
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Pri navajanju skode, povezane s ¢arovnistvom, postavljajo listine
procesov in tudi ustno izrocilo na prvo mesto kvarne vplive na ¢lo-
veka, temu sledi Skoda na pridelku in Sele na tretiem mestu je Zivina.
Nocnice spravljajo ljudi v trans, da imajo privide in po izpovedova-
nju pri¢ ali samih prizadetih njihovo nekontrolirano stanje ni le strah
zbujajoce, obcutijo ga celo kot fizi¢no bolecino. V Dolgi vasi je Sz. G.
pripovedovala o sestri, ki se je z moZem vracala iz PetiSovcev na sve-
ti veder (po verovanju takrat ne sme§ hoditi po vasi), ko so jo v mra-
ku pri vaskem pokopalis¢u zaceli preganjati »rogati in kosmati, ji
sledili v hiSo na posteljo in ji zadajali neznosne fizi¢ne bolecine, »jo
vlacili za vuha, lase, roke in noge, zabadali v blek ... «, pri tem je strasno
jecala, zavijala z o¢mi. Z rokami je zakrivala glavo, domace prosila,
naj odZenejo carovnice, ki jo tepejo in »v noro pamet spravljajo«. Kon-
¢no je padla v trans, nato v nezavest, zavedla se je Sele po bozicu. Pri-
¢e zelo podrobno in verodostojno opisujejo fizi¢no stanje prizadete
osebe in govorijo o umski prizadetosti za kratek ali daljsi cas.

Skoda na pridelku je po navadi povezana z naravnimi ujmami,
ki pogosto razsajajo v ¢asu umiranja, pogreba carovnice. Druga obli-
ka povzrodanja $kode je pobiranje, kraja rose na tujih njivah ali trav-
nikih. Oba motiva sta v Prekmurju znana, stosestletna Rozalija Bog-
dan, rojena na Kobilju, je pripovedovala, da je doma in v Dobrov-
niku, kamor se je priZenila, opazovala vaske Zenske, kako so ob zo-
ri v predpasnik ali v rjuho nabirale pomladno roso in jo dajale liza-
ti kravam. Njihova Zivina se je okoristila, tuja pa je shirala, ker so z
roso hasek pobrale. Misti¢na kraja rodovitnosti je najbolj prisotna v iz-
rocilu na niZinskem delu Prekmurja. Bistvo tretjega nacina pa je,
okoristiti se na racun drugega, predvsem soseda, tudi na ta nacin,
da na sveto noc ali na kateri drugi ¢arovniski dan v tujem vodnja-
ku ukradejo mast, cvet, tako da prvi zajamejo vodo ali ponoci izpu-
lijo Sop slame ali sena iz tujega kozolca in ga dajo v jasli svoji Zivi-
ni. Kraja pridelka, rodovitnosti, je povezana s kvarnim vplivom na
zivino in obe dejanji navadno opravijo so¢asno. Pri Zivini so najbolj
Skodili kravam, telicam in svinjam. Zanimiva je povezanost s kra-
staco, ki na njivi sledi ora¢u ali pa prebiva v hlevu pod gnojem in v
ustreznem trenutku izsesa mleko in tako pahne Zivino v pogubo.

Razpolozljivi pisni in ustni viri omenjajo tudi alternativni svet
¢arovniskih sabatov in potovanj, ko demonske ¢arovnice same pri-
dejo v hiSo, napadajo Zrtve ali pa jih odpeljejo na zbirali$¢a. Priza-
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deti pripovedujejo o napornem potovanju, ko jih ¢arovnice jahajo ali
pa morajo z njimi leteti na metli, sodu ali celo na starem vozu. V
nasprotju z ostalimi pokrajinami ohranjena uradna dokumentacija,
ki se nanasa na Prekmurje, skoraj nikoli ne vsebuje vprasanj, ki bi
se nanagala na zbiranja na dolo¢enih mestih in na sabate. Ceprav je
razpolozljiva dokumentacija zelo skromna, lahko iz znanega obsir-
nega ustnega izrocila sklepamo o neko¢ pomembnem verovanju.

S sabatom so povezani doloceni kraji, zbiralis¢a, transformacije,
uvajanje v obrede, hierarhija, kar nazorno ilustrira inkvizicijski za-
pisnik v madzarskem jeziku iz 17. stoletja v zadevi Mihala Bode iz
Dobrovnika. Morda bi listino morali prikazati pri ¢arovniskih pro-
cesih, vendar se tu, za razliko od ustaljene oblike in vsebine, odkri-
vajo nove dimenzije ¢arovnistva.

Anno 1676 esztenddben Szent Gedorgy Hoban vidtek el Dobronokrul
Barabasban vidtek, az fak tetején foliiil Hegieken viidgieken es ot le tettek
Boli nevii Birajok Pajta sziirejeben Barabasban, egy nagy télfaval meg
niomtattak, az ket labat, es ot siitottek az piczetet rea Heanus nevii Eor-
dog es egy garast attak neki azt mondvan, ennek utanna, minden heten en-
ny leszen fizetessed, es ennek utanna, az mi tarsunk leszsz. Onnénd Ba-
rabasbul haza vidtek otodnapig fekiit, az meg sediiles miat, annak utanna.
Barabasban lakozo Birajok, Boly nevii ismeg az giulekezetben paranczolta,
mely paranccolattiat, el nem mulatvdn oda compareala, azt mondottak ne-
ki jo cselekedted hogy el jiittel, ha el nem jiittel volna roszul jartal volna.
Oda 0 nekj Szent Benedeh tajarul, egy fejer lovat vidtek alaja, es szoryn
rea ultettek Szent Benedeky Hegyre ropiiltek, Totsagra, ot az sz6l6 Hegie-
ken sz6l6t es minden fele gitimolczit sedtek, ittak is Bort Gis egyszer ivot;
Onnénd Csernecz nevii Hegyre mentek, ottis hassonlokeppen mindenfele
giiimolezet sedtek, es szolotis sedtel; pordsseltek, ittak onnénd Barabasban
ismeg mentek, Baly Biro Pajtajaban, ot hadtak az mit sedegettek, es az Bi-
ro ladajokban tettek, mostis vagion ot minden fele giiimolcz, es Kortvelj
sz010. Az Poczetet megis mutattia, az Csipejen foliil. Az Birdjok paranc-
zolta hogy Novaban menienek, ot vagion az Che Mesterjek Szep Janos ne-
vii, az mint az Biro paranczolattjara, Lenti Kapolnan lakozo Tot Varga Mi-
halyal, oda menven, es az Che Mesterjek paranczolta nekik hogy sedeges-
senek Csontokat, es fiiveket, ot az Szent eqyhaznal fogtak meg az Novaiak,
egy ember al Csontot is talalvan nala, az mely it vagion Uyvarot, Egera-
zegre vidtek be fogsagra, es ot is Birajok harmad magaval, oda mentek hos-
zaja, egy siieg Kortvelyt adtak nekj, es mas fel Czipot, az Kalodat fol for-
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ditottak, verrattigh hason kolot fekiinny. Kapitanyok, Barabasban lakozo
0kor Haito Balint fiastul, az fia Mihok neves, Hadnagyok Lenti Kapolnan
lakozo Tot Mihaly. Zaszlotartojok Jakabfaban lakozo Varga Janos. Iro Deak-
jok Lenti Hodult varoson lakozo Mihaly Deak, Sipossok Barabasban lako-
zo Balint Janko, Item Siposok Resneken Gedrgy Deak az falu vegen alszel-
riil Trombitasok Bagliadban Georgj Janczy valahun jartak s meg szallottak,
sipoltak, es tanczoltak, dis tanczolt, Harom esztendeig jart velek.

Actum Német Uyvar die 26 Maii 1679.

Coram me Gabriele Bellonicz supremo castellano in Nemet Ujovar.

Coram me Balthasar(!) Gyorffi. (12)

V prevodu:

»Anno domini 1676, v mesecu svetega Jurija izpraSani, je pred
obli¢em milostljive inkvizicije iznesel, da so z njim (Mihaelom Bodo iz
Dobrovnika — op. avtorice) poleteli prek vrhov visokih dreves do Ba-
rabasa, tam odlozili v skednju njihovega velikega Zupana Bolija in mu
z velikim, tezkim hrastovim hlodom obtezZili noge. In tam je hudi¢, po
imenu Heanus, nanj pritisnil svoj pecat. Nato so mu dali krajcar, rekoc,
da bo to od tega casa vsak teden njegova placa, ¢e se bo spajdasil z nji-
mi. Od tam, iz Barabasa, so ga po isti poti odpeljali domov, kjer je po-
tem pet dni lezal zaradi vrtoglavice. Po tem mu je njihov veliki Zupan
Boli spet ukazal priti v Barabas na shod in tja je pravocasno prispel.
Dejali so mu, da je prav storil, ko se je tako odlocil, ker ¢e ne bi prisel,
bi mu zelo slabo kazalo. Tam so mu pripeljali belega konja iz okolice
svetega Bedeneka in ga brez sedla posadili nanj ter odleteli na goro
svetega Bedeneka, v Totsag; tam so v vinogradu nabirali grozdje in vse
vrste sadje in pili vino. Tudi on je enkrat pil. Od tam so $§li na goro
Cernec in tudi tam nabirali vse sorte sadja. Nabirali so tudi grozdje, se
kregali in od tam so se odpravili nazaj v Barabas, na skeden;j velikega
7upana Balija in odloZili, kar so nabrali. Zupan je vse zaprl v skrinjo in
Se zdaj je tam razli¢no sadje, hruske in grozdje.

Obtozeni pred castno in sveto inkvizicijo pokazZe Zig, ki so mu ga uda-
rili nad bokom. Njihov veliki Zupan je odredil, da morajo iti v vas Novo;
tam so bili tisti cehmester, po imenu Janos Szep, in na ukaz Zupana se je
moral tu pojaviti Mihael Tot Varga, doma iz Lenti Kapolne; cehmester mu
je ukazal pobirati razlicne kosti, nabirati zelisca in tam pri sveti cerkvi so
ga ujeli vascani Nove. Eden od domacinov je pri njem nasel cloveske kosti.
To so bile tiste kosti, ki so jih dali pripeljati na grad v Ujvar, njega pa v
zapor v Egerszeg. Tam ga je obiskal veliki Zupan v spremstou treh moz,
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mu izrocil poln klobuk hrusk in pol hlebca kruha. Podrli so pranger in pri-
pravljeno klado in do zore so morali leZati na trebuhu. Njihov kapitan, po-
ganjac volov, po imenu Bdlint, in njegov sin Mihok, njihov poro¢nik Mi-
hal Tot, zastavonosa Janos Varga iz Jakapfa, pisar Mihal Deak iz osvobo-
jenega mesta Lenti, piscalkar Janko Balint iz Barabasa, piscalkarji Jurij
Deak iz Reszneka in trobentac s spodnjega konca vasi Baglad Gydergy
Janczyj so se potepali naokrog, nekje so tudi prespali, igrali na piscali in
plesali. Tudi on je plesal in tri leta hodil z njimi.

Actum Német Uyva die 26 Maii 1679.

Coram me Gabriel Bellonicz supremo castellano in Nemet Ujvar,

Coram me Balhtasar Gyorffi.

Inkvizitorja Gabriel Belonicz in Baltazar Gy&rfi sta na gradu Né-
metujvdr, Zelezno/Eisenstadt, zasligala in v tretji osebi ednine napi-
sala zapisnik o Mihaelu Bodi, doma iz Dobrovnika. Zapisnik iz dru-
ge polovice 17. stoletja, ¢eprav nima podatkov o sojenju in morebi-
tni obsodbi, je za razliko od drugih listin ne le najstarejsi, ampak tu-
di najpopolnejsi, v celoti ohranjen uradni dokument, ki se nanasa na
nase kraje. Vendar je dvomljiva njegova verodostojnost: vprasljivo
je, ali je ujetnik govoril na podlagi doZivetih izkusenj po lastni volji
ali pa so ga mucili in mu odgovore svetovali. Veliko elementov ka-
Ze prav na slednjo mozZnost, saj se dokument bere kot inkvizicijska
¢itanka o ¢arovniStvu. V resnici nimamo jasne predstave o Mihaelu
Bodi iz Dobrovnika; ne izvemo, kdo ga je prijavil, niti tega, ali so ga
obsodili, morda celo usmrtili, kar bi se po takratni praksi Ze zaradi
opisovanja hudi¢eve - ¢arovniske hierarhije, navajanja imen poma-
gacev in krajev vsekakor moralo zgoditi. Boda zelo podrobno opise,
kako so ga aprila leta 1679 v Dobrovniku prvi¢ ugrabili, z njim po-
leteli nad vrhovi dreves v Barabas, kakih 30 kilometrov oddaljeni
kraj na MadzZarskem, ga tam odlozili v skednju glavnega Zupana, ki
pa ni bil uradni, od posvetne oblasti postavljeni vaski Zupan, am-
pak sam vodja ¢arovniske bratovscine. Nad bok so mu pritisnili pe-
cat, ga tezili s tramom in koncno spet pripeljali domov, kjer je pet
dni oblezal. In kar je Se zelo pomembno: sprejel je denar, torej pro-
dal svojo duso hudicu, po tistem pa je vsak teden moral na sabate. Ka-
zalo bi razcistiti, zakaj govori o nabiranju grozdja in sadja. In zakaj
so nabrane ali morda nakradene stvari shranili v skrinji velikega Zu-
pana? Ali ima to kak simbolni pomen ali pa gre za navadno razboj-
nisko tolpo? Zapisnik se bere kot ¢rna knjiga, ucbenik carovnistva,
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in operira s podatki, ki tudi ostalemu delu Evrope niso bili tuji. Tre-
ba je upostevati, da je grad Zelezno stoletja veljal za upravno in go-
spodarsko sredis¢e Batthydnyev, ki so Ze od renesanse gostili ne le
slavne politike, ampak tudi alkimiste, botanike, zdravnike, druge
ucenjake ter katoligke in protestantske duhovnike evropskega slo-
vesa. Dokument pa ima e dodatno vrednost: navedbe imen in kon-
kretnih krajev potrjujejo tisto, kar se je ohranilo v ljudskem izro¢ilu.
Je edini zapis, ki imenuje prekmurske kraje, kjer naj bi ¢arovniki -
v tem primeru moski — prirejali srecanja s hudi¢em. Torej je Ze pred
17. stoletjem obstajal zlovesci breg svetega Benedikta, Kancevci ozi-
roma Sveti Bedenik v Prekmurju. Drugi tak kraj je Cernec oziroma
Crnec, ki je lahko naselje, potok ali ledina med Turnig¢em, Gomili-
co, Nedelico in Radmozanci, torej spet kraj, znan iz ustnega izroci-
la. To izginulo naselje je bilo na obmodju turniske cerkve in njene
neposredne okolice. Prvi dokumenti omenjajo Crnec Ze v 13. stole-
tju, dejansko je v 14. in 15. stoletju tvoril jedro ozemlja ¢rnsko-tur-
niske praZupnije.

Podatki o hudicevi hierarhiji so tudi v drugem delu zapisa. Ze na
zacetku omenja velikega Zupana, pri katerem sam podpise pogodbo
s hudicem, ki ga imenuje Heanus. Torej naj bi bil Zupan Boli iz Bara-
basa glavni organizator in hudi¢ev namestnik, ki je drzal v rokah vse
niti. Ze na prvi pogled lahko ugotovimo, da je ¢arovniska hierarhija
presenetljivo podobna takratnemu posvetnemu, uradnemu vaskemu
redu; ali pa tistemu, ki je veljal za ve¢ vasi skupaj v okviru tako ime-
novanih iudikatusov, upravnih enot. O obstoju prave ¢arovniske
druzbe pricajo tudi opisi cehov, poklicnih zdruZenj rokodelcev; po
pripovedovanju Bode je veliki Zupan ob naslednjem shodu, prav ta-
ko na Madzarskem, v naselju Nova, zapovedal, da morajo k svojemu
cehmestru, cemestru, ki je odredil, da mora Mihael Tot Varga na cer-
kvenem pokopalis¢u nabirati razli¢na zelis¢a in pobirati cloveske ko-
sti. Verjetno gre za izkop kosti, kar neko¢ ni bilo ni¢ nenavadnega,
saj so te uporabljali ne le v zdravilstvu, ampak tudi pri ritualih in
magi¢nih postopkih. Pri tem so ga vas¢ani ujeli, ga s kostmi vred od-
peljali v Zalaegerszeg, kjer je bil zaprt v kladi, ponoci pa ga je vojska
bratovscine hotela resiti. Tu sledi opis tretje vojaske hierarhije. Boda
poimensko navaja predstavnike formacije, ki so imeli ¢ine, ali pa so
bili zgolj navadni vojaki. Tako navaja, da je vojska imela svojega ka-
pitana, poroc¢nika, pisarja, zastavonoso, glasbenike, ki so igrali na
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piscali tudi po okoliskih vaseh in rajali. Boda, ki je bil temu prica, je
tudi sam plesal. Clan te drus¢ine naj bi bil tri leta.

Temu primerne analogije ne najdemo v ljudskem verovanju, kar
kaze, da so s posredovanjem cerkve iz Zahodne Evrope tudi drugi
vidiki ¢arovnistva v nasih krajih nasli ugodna tla. Ta proces je po
vsebini prerasel lokalne okvire, evropski znacaj in visjo raven mu
dajejo specificni elementi. Posebno pozorni moramo biti na opise po-
tovanj, letenja v zraku prek vrhov najvisjih dreves iz kraja v kraj;
drugi tak element je uvajanje, sprejem v bratovscino, tretji pa Ze
omenjena stroga vojaska in posvetna hierarhija. Madzarsko ljudsko
verovanje, iz katerega se deloma napaja tudi prekmursko (in obrat-
no), v nasprotju z zahodnoevropskim, ne pozna te hierarhije; to po-
trjuje domnevo o izsiljenem priznanju, ko obtoZeni priznajo izobra-
zenim, evropske carovniske nauke poznavajocim inkvizitorjem za-
radi mucenja, da so v pod- ali nadrejeni funkciji sodelovali na ¢a-
rovniskem sabatu, ker so se Ze prej zapisali hudi¢u.

Carovnigki procesi in katoliska cerkev so od 16. stoletja posto-
poma privedli do evropske globalizacije verovanja v ¢arovnistvo.
Nasi fevdalci in vigja duhovs¢ina so odhajali v tujino studirat na ka-
toliske univerze, po vrnitvi pa so doma postavili nove vzorce obna-
Sanja. To velja tudi za protestante, ¢eprav ne priznavajo carovnistva.
Vendar pa se je v madzarskem drZavnem arhivu ohranil zajeten Sop
dokumentacije o dopisovanju med luteranko Evo Poppel, ki je bila
tudi gospodarica Murske Sobote, njenim sinom Addmom Batthya-
nyem ter razli¢nimi grajskimi usluzbenci. Po ocetovi smrti je v kal-
vinskem duhu vzgojeni mladeni¢ s pomod&jo cerkvenega dostojan-
stvenika in politika Petra Pdzmdnya, da bi pridobil grofovski naziv,
sprejel katolisko vero in po njegovih vaseh so pogosto gorele grma-
de. Leta 1632 ga je mati pisno prosila za posredovanje v zadevi Pe-
tra Gombkotdja (izdelovalca gumbov), ki se je z njenim dovoljenjem
naselil na Zeleznem in se zapletel v spor z neimenovano &arovnico
(13). Tam hranijo med korespondenco te druZine e pisma jecarja,
brez navedbe letnice o ponujeni var§éini zaprtih ¢arovnic iz Nagy-
medvesa, Urbdnfalve (14) ter pismi Gyorgya Bokora o moskem, ki
so ga zaradi ¢arovniStva zazgali na grmadi (15), in Benedeka Réza
o0 samomoru ujete ¢arovnice, ki je skocila z grajskega stolpa (13).

Nazoren dokaz so tudi pisma, v katerih grof vabi na svoj dvorec
znanega zdravilca - ¢arovnika iz kraja na madzarski strani v bliZini

78



Razprave in ¢lanki

Motvarjevcev, da bi ga ozdravil nadleZne bolezni. Dejstvo je, da Ze-
lijo po sinodi v Tridentu katoli¢ani, od 16. stoletja pa tudi prote-
stanti, izkoreniniti katoliskim verskim dogmam nevsecno ljudsko,
na pol pogansko verovanje, zato so v naslednjih stoletjih po vsej Ev-
ropi gorele grmade in vec sto tiso¢ ljudi je naslo smrt v ognju, vodi,
na muéilnih napravah ali vislicah. Sir§e ozemlje med Rabo in Dravo
je na sti¢is¢u dveh svetov: na zahodu je bila napredna krs¢anska Ev-
ropa in na jugu Balkan, kjer je tradicija naprej Zivela v svoji prvotni,
tako reko¢ poganski, Samanski obliki. In ta dvojnost in Zivljenje v
madzarski drZavi sta vse do sredine prejSnjega stoletja dajali nepo-
novljivo podobo prekmurskemu ¢arovnistvu. Vredno pa je omeniti,
da je bilo v sivi davnini ¢arovnisko verovanje tudi v Prekmurju bo-
gatejSe, na kar kaZe ustno izroéilo. Se danes je ohranjen mit o dija-
kih ¢rne Sole, ajnoku, zmaju, dzilerih, pozojih, brezglavcih, skratih, prepe-
lisu - torej o nadnaravnih bitjih in pojavih, predvsem pa o hudicu,
ki ga tudi inkvizicija spravlja v povezavo s ¢arovnistvom oziroma
ga imajo ponekod celo za zacetek ¢arovnistva.

3. CAROVNISKI PROCESI V PREKMURJU

Verovanje v ¢arovnistvo, ki je Zivelo med ljudstvom, dobi zgodo-
vinsko legitimnost Sele v 15. stoletju, ko v grofiji Artois obtozijo do-
minikanskega puscavnika Robineta de Vauluxa in tovariSe ¢arovni-
skih zlo¢inov in ga usmrtijo. Pred smrtjo je ovadil dva pomagaca in
s tem so dolgorocno sprozili plaz procesov. Z obsodbo valdencev,
heretikov in Castilcev hudica so procese razsirili tudi na ugledne
francoske mescane; v 15. stoletju nastanejo prve demonoloske teori-
je, ki se ob pomoci tiskarstva Sirijo po vsej Evropi, inkvizitorji za-
hodnega sveta pa se v ve¢ zaporednih valovih zagrizeno lotijo pre-
ganjanja ¢arovnistva. Prostor nam ne dopuséa, da bi se sprehodili
po zgodovinskih stezah evropskega ¢arovnistva, prelistajmo pa red-
ke ohranjene dokumente za Prekmurje.

3.a PROCESI V PREKMURSKEM DELU ZGODOVINSKE
ZELEZNE ZUPANIJE

Prekmurski del zgodovinske Zelezne Zupanije obsega Gori¢ko, oko-

lico Murske Sobote in mejo z Zalsko Zupanijo med gospostvi Bel-

tinci in Lendava. Gradivo je v glavnem na voljo v Zupanijskih arhi-
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vih v Sombotelu in Zalaegerszegu, nekaj malega pa v druzinskih ar-
hivih Széchyjev, Batthydnyjev, Zichyjev, Szapéryjev, Esterhdzyjev in
v drZavnem arhivu v Budimpesti.

V neko¢ najve¢jem gospostvu v Gornji Lendavi (Grad) se ni ohra-
nil skoraj noben dokument o ¢arovnistvu. Zapis, ki naj bi nastal na
podlagi 1941. leta Se obstojeCem, a pozneje izginulem dokumentu,
govori o zacumpranju ucitelja od Grada. Za goricke vasi ni podatkov,
le za Mursko Soboto je ohranjen fragment listine o sodni razpravi pro-
ti Rebeki Dombai, Zeni plemenitasa Matije Verboczkyja iz 17. stoletja:
»Causa Domini Supremi Comitas et Magistratus ut. A contra mobilem Re-
becam Dombai constortem Nobilis Matthiae Verboczky velut I. ... Csuda es
rettenetes Eordingsegisségekkel és boszorkansagh tudo Boszorkanyokkal
egybe czimboraltatvan és tarsalkodvan ...« (17) (... se je spoprijateljila in
se druzi z demonskimi carovnicami, ki so vesce groznih carovnij ...).

Domnevam pa, da je tudi v Gornji Lendavi obstajalo bogato gra-
divo o carovnistvu, vendar so med menjavo lastnikov po 18. stole-
tju skoraj ves arhiv uniéili; madzarski raziskovalec dr. Janos Nagy je
med 2. svetovno vojno v neki omari v grajskem zakotju nasel med
drugimi zadevami le Se izvod zapisnika, ki ga je objavil leta 1942 z
naslovom Grajsko sodisce v Gornji Lendavi na prehodu v 19. stoletje (A
felsd-lendvai tiriszék a 19. szdzafordulén) v Dundntuli Szemle. Avtor
dokumenta v madzarskem jeziku ne navaja v celoti, ampak le
odlomke, iz katerih izvemo, da kljub slavnemu zakoniku kralja Ko-
lomana (Konyves) v 18. stoletju, ki trdi, da ¢arovnistva ni, tega ni-
sta odobravala sodnik gospod Peter Tettes Kregar in njegov sprem-
lievalec Janos Gombossy, oba iz Zelezne Zupanije, ko sta 22. aprila le-
ta 1773 na kraju samem na gospostvu po povelju Mihala Nadassdy-
ja opravila »Crimi Magie insimutalu inquisitio« proti Ivanu Mocne-
ku iz Veceslavcev.

V nadaljevanju izvemo, da v edinem tovrstnem (Zal pozneje iz-
gubljenem) zapisniku pise, kako je Janos Vorj, Solmojster, sluzbujoc pri
Sveti Heleni, 1772. leta, ¢etrto nedeljo po binkostih, po sejmu pri cer-
kvi pri Sveti Heleni, ki je pred tem veljal za popolnoma zdravega
¢loveka, nenadoma hudo zbolel. Za povzrocitelja velike nedace, ki ga
je doletela, obtoZuje Ivana Mocnika iz Veceslavcev.

Price so odgovarjale na Sest vnaprej sestavljenih vprasanj (ver-
jetno so uporabljali skozi stoletja uveljavljeni vprasalnik):

Prvi¢: Ali pric¢a pozna Janosa Vorja, Solmojstra pri Sveti Heleni?
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Drugi¢: Ce je bil olnik prej zdrav &lovek in je imel zdrave ude? Ga
morda Ze prej niso napadale zunanje ali notranje strupene bolezni?

Tretji¢: Kdaj je navzoci Solmojster zacel bolehati in kaksne nara-
ve so bile nedace, ki jih mora trpeti? Morda ga je v usmiljenja vred-
no stanje spravil brezboZen c¢lovek s ¢arovnijami in cumpranjem?

Cetrti¢: Ce so njegove nedace nastale s posredovanjem inkrimi-
nirane osebe, naj prica le-tega imenuje z imenom.

Peti¢: Ce bi o tem hudobnezu Ze prej sligal, da je opravil podob-
na zla dela, naj to iznese pred obli¢jem tega sodisc¢a. Ali je morda ze
kdo prej z njegove strani utrpel podobne izkusnje?

Sesti¢: Pred sodis¢em naj izpove, koga je zacaral in na kaksen na-
¢in je izvedel svojo necedno, Skodljivo raboto. Z eno besedo: ce ve
kaj o skodi, ki jo je povzrocil navedenemu Jénosu Vorju in Se komu
drugemu, je prica je dolzna po svoji veri in prepric¢anju pred tem so-
dis¢em po pravici to izpricati.

Vseh pet pri¢, ki je Solnika dobro poznalo, je soglasno potrdilo,
da je bil Solmojster Janos Vorj do tistega sejma pri Sveti Heleni po-
polnoma zdrav ¢lovek, Sele po njem je zacel bolehati. Pri¢am in tu-
di drugim ljudem je toZil, da mu Ivan Moc¢nik s ¢arovnijami ni pov-
zro¢il le notranje bolezni, ampak je nekaj zasejal tudi med njega in
zeno in od tega sejma ni vec v stanju opravljati zakonske dolZno-
sti. To je Se posebej potrdila Ana Bocskaj, Zena Mihaela Stadla. Dru-
ga prica, Katarina Vogrincsics (Vogrinci¢) je navedla, da je po konca-
nem sejmu Ivan Kolman, pri katerem je bil Solnik z Zeno na kvar-
tiru, videl Ivana Mo¢nika hoditi okrog njegove hise in od tistega
¢asa ucitelj ¢uti bolecine, svoje dolZznosti do Zene ne more opraviti,
jo tezko trpi v skupni postelji, ker mu je imenovani z raznimi me-
Strijami storil tako zlo, da se je odtujil od zakonite Zene in mu ve¢
ni pri srcu ...« (18).

Poleg vdove Figusove Zene Ferencza T6keja, zastrupljevalke iz
Lendave, ki so jo pokonéali v 15. stoletju, so zaradi tezkih obtozb
obglavili Sebastijana Siimenka ( Semenko?) iz Bakovcev oziroma Bar-
kocza, kot se je takrat ta kraj imenoval madzarsko. Madzarska stro-
kovna literatura zadevo vodi pod oznako »barkéczi boszorkdny-
per«. Morda ravno zaradi manj znanega imena vasi ta listina sko-
rajda ni znana med raziskovalci, kajti objavil jo je samo Andor Ko-
mdaromy leta 1910 in naslikal dejanja moskega, ki je bil ves¢ ljube-
zenskih urokov. Poleg beltinske listine, ki pa je poznejsega nastan-
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ka, nam daje samo Se bakovska celovit uvid v ves potek procesa od
obtozbe, zasliSevanja in obsodbe v Kérmendu.

Anno 1742. die 28. mensis Martii in arce Korrnend contra Sebastia-
num Siimenko, velut sagam et maleficum suscitata causa, quae sequenti-
bus punctibus actionalibus fundata est.

Imo. Middén Barkécz nevii helységben lakozo Mardovecz Ferencz No-
vik Miklés lednydnak lakodalmdn vdférj lett volna, az inctus rab megha-
ragudvdn és fenyegetddvén ilyesképpen, hogy : vdrj, vdrj, bizony megbd-
nod; ezen szavai utdn olyast cselekedett, hogy a vélegény egy holnapig hd-
zassdgbeli kitelességének meg sem felelhetett, mig meg nem eresztett neki.

2do. Ugyan Barkdczon lakozé Stoszdn Magdolna lednydt Bogdr Mdtyds
el akarvdn hdzastdrsul venni, de ennek az inctus rab valamely italt adott,
hogy tdle elidegenedjék, a mint nemcsak attdl elidegenedett, de mindenné-
mii szerencséje megkottetett, miglen az incta rab a ledny anyjdnak kérésé-
re, két pdr fehér ruhdnak igéretére nézve meg nem eresztett neki, a mint a
megeresztés utdn, mely alkalmatossdggal maga megvallotta az inctus rab,
hogy ha konyorogni nem jott volna hozzd, lednya férjhez nem mehetett vol-
na; egy hétre vala, a mint az inctus rab megmondotta a lednynak szerenc-
séje akadvdn, Toth Istvdn nevil katondhoz ment férjhez.

30. Ezen katona Barkdczon lakozé Toth |. hdzdndl az inctus rab dssze
szolakodvdn, minek dtet egyszer pallosdval megiititte volna, azonnal fe-
nyegette, hogy fél esztendeig nem fog élni, akdr itthon marad, akdr tdbor-
ba megyen. (1)

4to. Az inctus rab maga szdja valldsa szerént Krausz Gyorgynek fér-
fiassdgdt hdzassdgdnak alkalmatossdgdval elvette, sét hidegldlést is bocsd-
tott redja, kinek azutdn konyorgésére megeresztvén, adott neki bizonyos
italba, a melyet a hdz szegletibiil kapocsriil (sic !) és kapdril (sic !) 1igy az
ajtonak folsd kiiszogjérdl valamit dsszve vakarvdn, conficidlt, beadta neki
innya, az edényt pedig mindjdrt a kemencze fiileiben tette, azutdn mind-
jardst élhetett feleségével, hanem a hideglelést meg nem eresztette azért,
mivel a téteményt valamely vakondoknak turdsdba tette és azt a viz el-
mosvdn, meg sem taldlhatta, a minthogy 3 esztenddktdl fogua e mai napi-
glan is rajta vagyon a harmadnapi kemény hideglelés.

5to. Nem kiilonben az inctus rab tyiik fidnak ellopdsdt Farkas nevil
Vida lednydra fogta és jollehet azutdn megtaldlta, mégis tet megfenye-
getvén, azt mondotta, hogy az 6rdog néz ki beldlle és ugyanezen fenye-
getésére negyed napjdra rosszul lett, testiben igen nagyon megdagadvdn,
hat hétig sénlddott, melyért fenyegettetvén, az inctus rab azutdn kérte
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Farkas Istvdnt, hogy ne menne panaszra, uigyis megQyogyulna lednya, s
mindjdrt azon nap vitt beteg lednydnak siilt puha kenyeret, lévén rajta
sajt kenve és azt lednydnak enni beadta, melytiil azonnal jobban lett és
megis Qyogyult.

60. Ugyan Farkas ].-nak mdsodik lednydt csak azért, hogy kertjébiil egy
fej fokhagymit elvitt, megbetegitette az fenyegetése, harmad nap miilva min-
den ereitiil megfosztatott és teste is foldagadozvdn, ot hétig kénlodott. Kinek
gyégyuldsdra jovoslotta az inctus rab, hogy az & sziirébiil eqy darabocskdt
metszene el és azzal fiistolné meg beteges lednydt és meg fog gyogyulni, a
minthogy azt el is kdvetvén, azonnal jobban [6tt, s6t meg is gyoégyult.

7mo. Hogy megirt Farkas Istvdnnak fia lakodalmdnak alkalmatossdgd-
val az inctus rabnak lzeszkenydt nem adott, megharagudvin, a vélegény-
nek férfilisdgdt eqy holnapig elvitte és azt ismét nagy konyorgés utdin egy
darab frissen siilt kenyérnek beaddsa dltal visszatéritette.

8vo. Néhai Kereszturi Sdndor uramra is oly nyavalydt eresztett, hogy
abban feles esztenddig sinlédvén, meg is kolletett benne neki halni.

90. Barkdczon lakozé Torok Istvdn feleségét is lednydval megbetegitvén,
kérésekre és ajandékukra nézve meggydgyitotta, dmbdr kételkedett azon, ho-
gy az dreget megqyogyitsa, mivel azon téteményt, melyet hdszkojok (sic !)
ald tett, elrodhadtnak vélte és nyilvdn kimondotta.

100. Zekovics Gyorgy anyjdra is az inctus rab megharagudvdn, bizo-
nyos tyiikjainak megmellesztéseért, fenyegette s ugyan silyos nyavalydban
is hamar esett és hogy maga az inctus rab azon nyavalydt megeresztette,
mdsoknak is dicsekedett.

Deliberatum est:

A magistratualis inquisitiobiil és az inctus rabnak némely cselekedete
irdnt lett maga valldsabdl is az ellene actionalt biibdjos boszorkdnyos cse-
lekedetek elegenddképpen meguildgosodvdn, ahhoz képest jarulvin az is
hozzdja, hogy az magistratualis bizonysdgok valldsa szerént kozonséges
hirrel is ezen inctus rab biibdjos boszorkdnynak tartatott, magdnak megér-
demlett biintetésére, mdsoknak pedig rettentd példdjdra hogy hohér dltal fe-
je vétetvén, teste tiiz dltal megégettessék, sententidztatik. EI6bb mindazdl-
tal tobb hasonld 6rdongds cselekedeteinek és complex tdrsdnak kinyilatkoz-
tatdsdra megcsigdztassék.(19)

Prevod:

28. maja 1742. leta zasliSanje pri¢ v procesu zoper ¢arovnistva
osumljenega Sebastijana Siimenkoja v gradu Kérmend.
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1. Ker je bil Ferenc Markovecz, stanujo¢ v kraju z imenom Ba-
kovci, druzban na gostiji héerke Miklésa Novaka, se je jetnik razjezil
nanj in mu zagrozil, reko¢: »¢akaj, ¢akaj, Se zal ti bo ...« Po teh be-
sedah je napravil nekaj takega, da Zenin en mesec ni bil sposoben
opravljati svojih zakonskih dolZnosti, dokler mu uroka ni odvezal.

2. Héerko, prav tako stanujo¢o v Bakovcih, Magdolne Stroszan, je
hotel vzeti za Zeno Matyds Bogdr, a mu je dal spiti nekaksen opoj, da
se je potem ohladil do nje; pa ne samo da se je ohladil, odvzeta ji je
bila tudi vsa druga sreca, dokler je ni jetnik na prosnjo dekletove ma-
tere in za ceno obljubljenih dveh parov belih oblek ozdravil uroka. Po
odvzemu uroka - kar je jetnik sam priznal, ker da ce ne bi prisla k
njemu prosit, se njena héerka ne bi mogla poroditi, tako pa je imela
sreCo — se je porotila z vojakom, ki mu je bilo ime Istvdn T6th.

3. Ta vojak se je pri hisi v Bakovcih stanujocega Istvdna Té6tha
sprl z jetnikom, nakar ga je udaril z mecem, ta pa mu je zagrozil, da
ne bo vec zivel niti pol leta, pa naj ostane doma ali gre v tabor.

4. 1z ust jetnika so slisali, da je odvzel moskost Gyorgyu Kranc-
zu za potrebe njegovega zakona, Se ve¢, zavdal mu je tudi mrzlico,
ki mu jo je potem po prosnjah odvzel; dal mu je nekaksno pijaco,
napoj, ki jo je zvaril tako, da je postrugal neko re¢ z vogala hise, s
tesarske spone, z motike in z zgornjega vogala vrat. Zvarek mu je
dal spiti, posodo pa postavil v krusno pe¢; zatem je takoj lahko Zi-
vel s svojo Zeno, ampak mrzlice mu ni odvzel, ker je zadevscino dal
v eno od krtin in jo je voda odplavila; pa je ni nasel, zato ga Ze tri
leta, vse do danasnjih dni, daje tridnevna huda mrzlica.

5. Enako je jetnik Farkasevo héerko Vido obdolZil kraje piscancev;
dasiravno jih je kasneje nasel, ji je vseeno grozil, reko¢, da hudi¢ gle-
da iz nje; Cetrti dan po tej grozniji ji je v telesu postalo mucno, zelo je
otekla in se Sest tednov mucila zaradi uroka; jetnik je potem prosil
Istvdna Farkasa, naj ga ne bi tozil, ker da bo héerka itak ozdravela. Ta-
koj tisti dan je odnesel dekletu mehko pecen kruh, ki ga je namazal s
sirom, in ji ga dal pojesti; takoj ji je postalo bolje in je tudi ozdravela.

6. Hcerko Istvdna Farksa je — samo zato, ker mu je ta z vrta od-
nesla eno glavo ¢esna — urocil, da je zbolela in ¢ez tri dni izgubila
vso moc, pa tudi telo ji je oteklo in mucila se je pet tednov. Da bi
ozdravela, je jetnik predlagal, naj odreZejo nekaj njegovih dlak in s
tem pokadijo betezno héerko. Takoj ko je to storil, je héerki postalo
bolje in je celo ozdravela.
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7. Ob svatbi sina Ze omenjeni Istvdn Farkas jetniku ni podaril
robca, zaradi Cesar se je ta razsrdil in Zeninu za en mesec odvzel
moskost; vrnil mu jo je Sele po mnogih prosnjah, tako da mu je dal
jesti kos sveZe pecenega kruha.

8. Tudi pokojnemu gospodu Sdndorju Kereszturiju je zavdal bo-
lezen, da se je mucil pol leta in je za njo moral tudi umreti.

9. Tudi Zeno in héerko v Bakovcih Zivecega Istvdna Toroka je
urocil, da sta zboleli. Na njegove prosnje in darila ju je ozdravil, ce-
prav je dvomil, da bo lahko ozdravil tudi starega, ker je mislil, da je
zvarek, ki ga je bil dal pod dverca, pokvarjen, in to je tudi povedal.

10. Tudi na mater Gydrgya Zekovicza je bil jetnik jezen in ji je
grozil zaradi skubenja kokosi; Zenska je kmalu hudo zbolela in sam
jetnik se je drugim hvalil, da ji je to zavdal on.

Sodba:

Iz magistratualis inquisitio (20) in iz priznanja samega jetnika
glede nekaterih dejanj so se actione (21) glede ¢arovniskih dejanj za-
dosti razjasnile, pa tudi po pri¢anju magistratualnih dokaznikov
(22) javnost Steje tega jetnika za ¢arovnika, zato se kot zasluZena ka-
zen drugim v zastrasitev izrece sentenca (23), da mu krvnik odvza-
me glavo in da se telo zazge v ognju. Predtem pa se ga bo mucilo
kot svarilo glede nadaljnjih podobnih vrazjih dejanj in complex paj-
dasem (24).

V arhivih v Sombotelu, Zalaegerszegu in Budimpesti je doseglji-
vih priblizno sto zapisnikov oziroma druga korespondenca o ¢arov-
nistvu v Zalski in Zelezni Zupaniji, le pet odstotkov se jih nanasa na
Prekmurje. Razen omenjenih gornjelendavskih, bakovskih in sobo-
skih zadev drugi viri ne obstajajo. Malostevilnost pa ne pomeni, da
v krajih, kjer je ustno izrocilo Zivo $e danes, ni bilo vsaj obravnav,
¢e Ze ni bilo tudi obsodb; verjetno predvsem na gorickem delu, na
veleposestvu Addma Batthyéanya z upravnim srediéem v Kormen-
du in v Zeleznem, kjer so pogosto gorele grmade. Marsikje ugota-
vljajo, da je - ko je razsvetljena vladarica Marija Terezija v drugi po-
lovici 18. stoletja z zakonom prepovedala preganjanje ¢arovnistva —
velik del tovrstne dokumentacije izginil; tako so sla v pozabo ime-
na krajev, razen Gradu, Murske Sobote, RogaSovcev, Bakovcev in
Cikecke vasi — od koder so bile doma price in je nemogoce izdelati
dejanski kataster naselij, ki so bila na neki nacin povezana s ¢arov-
niskimi procesi v Prekmurju.
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3.b PROCESI V PREKMURSKEM DELU ZGODOVINSKE
ZALSKE ZUPANIJE

V Zupanijskem arhivu v Zalaegerszegu je priblizno petdeset razli-
¢nih virov v zvezi s ¢arovnistvom; trije med njimi so povezani z len-
davskim gospostvom, eden pa z Beltinci.

Leta 1742 so v zadevi Edrzse Horvit, Zene Jdnosa Kalmdra, zaslisa-
li deset pric, ker jo je Ferenc Marton prijavil zaradi carovnistva. Ven-
dar so vsi izprasani soglasno potrdili, da je Kalamdrova bogabojeca,
postena Zenska, kar pa ne morejo trditi za prepirljivega pijanca Mar-
tona. Veckrat je na silo vdrl na dvorisce obtoZene, kopal ob njeni hi-
8i in zganjal druge hudobije (25). O epilogu ni podatkov. Listine s
temi pricevanji in tudi drugi ohranjeni dokumenti kaZejo, da proce-
sov ni sprozila oblast, ampak okolica, uzaljeni ljudje, ki so se obrni-
li na Zupanijske usluzbence. Okolica je ljudi iz soseske obtoZevala
zaradi zavisti, neusliSane ljubezni, Zalitve in tudi iz osebnega pre-
pri¢anja, da neznane pojave, nenavadne bolezni lahko sproZzijo lju-
dje, povezani z necednimi silami.

Druga listina vsebuje hude obtoZbe na ra¢un Kate Német, vdove
po Imreju Tothu; tudi vseh osem pri¢ je potrdilo govorice.

Anno 1739 dje 20 mensis Augusti in possessione Csente Cottu Szala-
diensi alias pertinentia I. dominii Also Lenvaiensi adjacente. Intuitu ab in-
fra denominandae personae alias magiae incusatae per nos infrascriptos ta-
lis ut sequitur peracta est magistratualis inquisitio.

De eo utrum?

1. Tudjae Idttae vagy hallottae a Tanu hogy most a Lendvai vdrba fogsdg-
ba 1évd Csentei Német Kata néhaj Toth Imre 6zvedje az itt Csenten la-
kozé Emberek ellen Boszorkdnsdgi Mesterségével, és téteményeivel fe-
nyegetodott volna, miulta Csentében lakik, és azon

2. fenyegetodése utdn meg tortént volna az Embereken vagy Marhdkon a
Nyavala,

3. vagy is mds egyéb kdr? ha ugy? kiket mikent? és mitsoda fenyegetése
utdn rontotta meg?

4. és ha koz hirrel ollyan rosz életii, és cselekedetii személnek tartatiké a
faluba?

5. s micsoda Eszkozokkel vagy Mesterséggel szokta az ollyanokat végben
vinni?

6. és ha azutdn meg bocsdtatt é valakinek?
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Prima fatens nobilis mulier Eva Petd consors condam Francisci Mészd-
ros in possessione Csente degens annorum cireit. 53 jurata examinata fas-
sa est. E Fatens hallotta sok itt Csentén lakozo Emberektiil, hogy az Deu-
tralis Aszony gyakorta fenye-getodott volna ellenek, hogy vdrgy vdrgy csak.
S azonban azutdn nem sokdra Idtta hogy megh nyomorodtak. Ezek pedigh
az kiktiil hallotta nevezet szerint S60s aliter Vékds Eva, Kovdcs Ferko Fe-
lesége, Vida Feri és Sdra Peti. Micsoda mester-gséggel pedigh szokot arto-
ni azt nem tudhattya, hanem azt tudgya s hallotta Kovacs Ferkonétul, ho-
gy egyszer Oszve sugorodott keze ldba -- valamig red nem izent, addigh
megh nem gyogyult néki, s azt is tudgya hogy az egész kosségh filt tiile.

Secundus fatens Stephanus Kiss in possessione Pineze commorans an-
norum circit. 60 juratus examinatus fassus est. E fatens ennsk elotte ti-
zenketdd fél esztenddkkel az Mlgos Urasdgh Oregh Birdja lévén Gabona
Desma alkalmatossdgdval, az Deeoutralis Aszony Urdt Asztagh rakni pa-
ran-csolta, Lendvaj Majorsdghoz kinek szavdt nem fogadvdn megh verte az
utdn az Aszonnak Ura haza menvén mindgydrt az Fatenst az mezzdn hi-
degh fogta. Azutdn harmadnappal a Fatens Kis Birétil megh izenvén, s
maga is ide ballagvdn megh fenyegette, mindgydrt egy hétire megh gyo-
gyult, koz hiriil hallotta masoktul, azon kiviilis mégh a maga Edes Attyd-
tul is, hogy mindenkor olyan gonosz életil, és cselekedetii volt az Deeou-
tralis Aszony. Mestersége feliil egyebet nem tud a Fatens hanem az ed Bi-
rosdgdban kis birdjt parancsolni kulddtte robotra, s azon alkalmatossdggal
bizonyos Cserépre akattak a kiben volt bizonyos szdrkos kenyd, és sok féle
szor, a kit is Szakos Mdttyas, és Adorjdn Farkas el vittek tole.

Tertius fatens Stephanus Vékds in possessione Csente commorans an-
norum circit. 40. juratus egaminatus fassus est. E Fatens ennek eldtte
nyolcz Esztenddkkel az Deeoutralis Aszon Férjével bizonyos Dologh erant
edszve veszvén megh fenye-gette formalibus vdrgy, vdrgy ha esztendd mut-
vin kol is megh bdnod ezt. Azutan mindgyart két holnap mulvdn ugy osz-
ve huzatott keze, hogy az szajdhoz sem vihette, nem kiilonben a Labajis, ho-
gy Bankon kolletett jarni mind adigh migh Csentej Soos Gergelnét e Fatens
oly fenyegetessel red nem kiildotte volna, hogyha meg nem ereszt néki akar-
mi-képp lesz ben egeti meg a hazaban, azonnal mindgydrt mds nap kezét
szdjdhoz vehette, negyed nap utdn banko nélkiil jarhatott. Azt is koz hiriil
hallotta, hogy ollyan gonosz tetemenyii Személy 1égyen, a mint hogy a kos-
ség mindenkor félt tiile kivdlt a Portionak fol vetésében és bé szedésében.
Ezeken kiviil a Fatens azt is valla, hogy egy Tor béli alkalmatossdgdval
megh részegedvén, és e Fatensbe belé veszvén, hogy a Fatens veszekedése-
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ért keményen keszte tractdlni, azonnal megh fenyegete, hogy megh bdnod
ezt, a mint hogy is ez dologh Gszel torténvén, mindgydrt a kévetkezend? ta-
vaszal tizen 0tt Esztendds Lednydnak Ldba térdben nagyon meg dagadott.
Mellyet a Gyermekeknek Annya nem szenvedhetv én s a Deeoutralis As-
zonra gyanakodvdn, és az erdnt egy alkalmatossdggal kedvét keresni kivin-
van Pinczejehez hivta, és borral jol tartotta, mindgydrt harmad nap mulva,
minden Daganattya el veszet leanya Labnak, és megh gyogyult.

Quarta fatens Anna Kancsal conthoralis Francisci Kovdcs ibidem de-
gens annorum circit. 38 juratus examinatus fassus est. Ezen Fatens koz
hiriil hallotta, hogy itt Csentében lakozo Embereket az Deeoutralis Aszo-
ny fenyegette amint hogy is panaszolkodtak nemelyek, Sos Istvdn, Antal
Petine, és Geczi Addmné, hogy azon fenyegetodés utan edgyiket Hasoga-
tdssal, mdsikat Hideg Lolessel illette, nem kiilomben ezen fatenstis, azért
hogy Aratdskor az Exacutoroktul bizonyos Lepedejét kivdltotta kivetke-
zendd kardcson tdjban, oly hideg ldlessel illette, hogy egészlen el nyomo-
rodott, és el szdra-dott, mind addig migh a Lepedejét haza nem kiildotte,
Haza kiildvén pedigh, mindgydrt eqy hét mulva megh gyogyult. Mds al-
kalmatossdggal hasonlo képpen ezen Fatens a Deeautralis Aszonnak ked-
vet-len szot advdn a Rab Aszony azt mondotta ezen fatensnek, hdt esak
ugy beszesz te nékem, azutin nem sokdra Hideg Lolés gyiit a Fatensre, Ke-
zej és Libaj dszve sugorodvdn nem jdrhatott, ugy azutdn holmi ennyi va-
l6t kiildozot néki, hamar megh gyogyuilt.

Quinta fatens Helena Kovdcs consors Adami Horvat ibidem commorans
annorum circit. 30 jurata examinata fassa est. Ezen Fatens azt vallya a De-
eoutralis Aazony feliil hogy ennek ellotte tizen hdrom Esztenddvel a Fatens
néki Tejet szokott néki adogatni, és azutdn midén az tobbi Cseléd zugolo-
dott volna nem mert adni, tortént hamar sziilesse a Fatensnek melyre a De-
eoutralis Aszony haja le eresztve, s a kezeit dszve csapkodvdn be ment a hd-
zdban ezen Fatensnek, mdst semmit sem szollott, egyediil azt kialtvdn, juj
juj, avval el ment, és mindgydrt harmad nap mulva azon sziiletett kis fia
megh holt. Az utdn ismét a Deeoutralis Aszony ezen Fatenst ugyan a Tej
midt megh fenyegette, hogy hadgydn, hadgydn, hdrom esztendo mulvdn is
megh bdnod. Azon szok utdin e Fatens EQy hdzdhoz Lendvdra csak hamar
bé ment, az utan mindha hideg vizzel ontotték volna le, aligh hdzdhoz jo-
hetet s egész nydron az agyat nyomta semit sem délgozhatott. Az utan en-
nihdnszor rea izengetvén hamar megh gyogyult, s elébbeni egéssége megh
tériilt. Minémii mesterséggel szokot Embereknek drtani, nem tudgya hanem
hallotta koz hiriil mindenkor olyan ordongosnek lennj.
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Sexta fatens Catharina Pensék consors Nicolaj Kulcsdr ibidem commo-
rans annorum circit. 60 juratus examinatus fassus est. Ezen [fatens] koz
hiriil hallotta, hogy a Deeoutralis Aszon Csentej Lakosokat fenyegette és
fenyegetése utdn némellyeket nyavalais érte. Ugy mint Vekds Istokot és
Kancsal Annokot. Es azt is hallotta hogy olyan gonosz cselekedetii, és md-
soknak drtalmdra levd Aszon lett volna. De micsoda Eszkozokkel nem tud-
gya. Azt is hallotta hogy akiknek megh bocsdtott, hamar megh gyogyultak.

Septima fatens Catharina Féhér conthoralis Petri Vida in possesaione
Csente commorans annorum circit. 34 jurata examinata fassa est. Ezen Fa-
tens egyebet nem tud hanem Gyermek dgyban Iévén, s elob pedigh az De-
eoutralis Aszonyal dszve veszvén, étszaka gyakran hol macska holis Eb ké-
piben megh nyomtdk és rea gyanakodot azon okbul, hogy ebbe az egész fa-
luban féltek tiile, és olyan embereknek drthata Aszonnak tartottdk.

8vus fatens Stephanus Kozdri in posseasione Csente commorans anno-
rum circit. 40 juratus examinatus fassus est. Ezen Fatens egyebet nem tud,
hanem egy tavaszal faragoi voltak és azoknak borért az Pinczejéhez ment
volna, kutya lévén vele S. V. sirtvési az Deeoutrualis Aszszonnak ezen Fa-
tens szolejében 1évén az eb kezte rdgni, kit megh halvdn a Rab Aszony, meg
fenyegette, hogy vdrgy Esztendd mulvin is megh banod. Csak hamar az hi-
deg loles e fatensre jiit, és Esztendeigh lolte, s azutdn tudoshoz vitette ma-
gdt ezen Fatens gyogyitani, s az is azt mondotta, hogy mért rontotta megh
szegén Aszon Marhajdt, és azon Tudos a Fatenst gyogyitotta megh. (26)

V prevodu:
20. avgusta leta 1739 se je v Dolnji Lendavi sestala inkvizicija Zalske

Zupanije in pricam so postavili vprasanja:

1. Ali so se groznje Kate Nemet, vdove po Imreju Totu iz Centibe, ki je zdaj
ujetnica v lendavskem gradu, uresnicile, ko je nad tukajsnje prebivalstvo
klicala ¢arovniske uroke in z dejanji ogrozila ljudi, odkar Zivi v Centibi?

2. Ali je zaradi njene groznje prisla tezka bolezen nad ljudi in Zivino?

3. Ali morda kaksen drug kvar? Ce je bilo tako, koga in kaj je oskodovala
in s kaksnimi groznjami?

4. Ali jo imajo za tako pokvarjeno v vasi, kot se govori v okolici?

. S kaksnimi sredstvi ali carovnijami je izvajala svoja zla dela?

6. Ali je komu oprostila in skodo popravila?

Po vrsti so odgovarjali:
Eva Pet6, Zena Ferencza Mészdrosa iz Centibe, je pred sodiscem pove-
dala, da je obtoZenka v jezi mnogim grozila: »Le pocakaj, le pocakaj, bos Ze

O
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videl!« In kmalu so se dogajale nenavadne stvari. Prica je to slisala od Sés
aliter Eve Vékds, Zene Ferka Kovdcsa, Ferencza Vide in Petra Sdrija. Kako
je to izvedla, pri¢a ni vedela povedati, je pa dejala, da so Zeno Ferencza Ko-
vdcsa popadli hudi krci v udih in ni mogla z mesta; Sele ko je dala pokli-
cati Németovo, da je odvzela urok, je ozdravela.

Stefanus Kis, posestnik in »jurikat aliter«, Zupan iz Pinc, ki je bil zadol-
Zen za pobiranje desetine in drugih gosposkih dajatev, je neposlusnega Imre-
ja Tota, moza obtozene, dal zapreti v klado, nakar ga je Német preklela in za-
Cela ga je tresti huda mrzlica. Za nekaj tednov je obleZal in dolge mesece bo-
lehal. Malega rihtarja in uglednega tlacana, Mdtydsa Szakosa in Adorijana
Farkasa, je poslal poiskat skriti glineni lonec, v katerem je inkriminirana ob-
toZenka shranila sajasto mazo in Zivalske dlake. Lonec so nasli in zasegli.

Stefanus Vekds, prav tako doma iz Centibe, je izprical prigodo, ko se je
pred osmimi leti zaradi malenkosti sprl z moZem obtoZene Németove, ki ga
je tako urocila, da mu je po dveh mesecih neka huda sila »vkup potegnila«
noge in roke, prstov pa ni mogel prinesti k ustom. Ko jo je velel poklicati
in ji zagrozil, da bo zazgal njeno hio, je naslednji dan Ze lahko jedel s svo-
jimi rokami. Prav tako je vedel, da je v goricah na neki sedmini, ko obto-
Zeni niso hoteli dati vec vina, preklela gospodarja, nato pa je petnajstletna
héerka v strasnih bolecinah padla in mogla vec hoditi. Mati nesrecnice je
Németovo povabila v klet, jo napajala z vinom, nakar je oteklina po treh
dneh splahnela in héerka je spet lahko hodila.

Anna Kancsal, Zena Ferencza Kovacsa, je navedla, da so se v Centibi Né-
metove vsi bali. Slisala je od Stefana Sosa, Zene Antala Petija, Zene Addma
Gecija in drugih, da je strasno preklinjala in nad ljudi priklicala trganje v
udih in mrzlico. Ona sama je ob Zetvi od grajskega dacarja odkupila zaseZeni
prt, last Németove, za kar jo je preklela in do boZica je oblezala negibna. Bo-
lezen ni popustila, vse dokler ji ni vrnila prta. Podobne stvari so se dogajale
tudi drugim, ce so se ji zamerili; ¢e pa so ji poslali kak dar, je uroke odvzela.

Helena Kovics, Zena Addma Horvata, je pred inkvizicijo povedala, ka-
ko ji je pred trinajstimi leti dajala mleko, a ker so ji sluZkinje to branile, ji
ga vec ni upala dajati. Po rojstou njenega sina je Németova priletela na
njen dvor, ploskala z rokami in spuscala cudne glasove, nato pa je sincek
na tretji dan umrl. Ponovno ji je zagrozila zaradi mleka, rekoc, Se cez tri
leta ti bo Zal. Cez tri leta je prica v Lendavi hotela nekaj postoriti v svoji
hisi, a naenkrat jo je zmrazilo — kot da bi jo polili z ledeno vodo — in celo
poletje ni mogla iz postelje. Nekajkrat ji je poslala glas, da ji je koncno
odvzela hudiceve uroke.
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Katarina Pensek sicer sama ni imela izkuSenj z ujeto Zensko, a je od
drugih slisala praviti grozne stvari o njenih hudobijah in zvezi s hudicem.

Katarina Fejer iz Centibe po lastni izjavi o njej cesa drugega ne ve, le
to, kako jo je sumila, da jo je po porodu ponoci, ko je lezala v otroski po-
stelji, hodila strasit v podobi macka in psa. Misli, da je bila ona, ker se je
boji vsa vas.

Tudi Stefanus Kozar je imel neprijetno srecanje z Németovo. Ko so nje-
ne svinje zasle v njegov vinograd in je na njih nascuval psa, ga je obto-
zZenka urocila. Leto dni ga je dajala mrzlica. Odpeljali so ga k vedeZevalcu,
ki je razvezal uroke in ga ozdravil.

Tako so inkviziciji izpovedale price anno domini 1739. v Dolnji Lendavi.

Pri¢evanja o Kati Német, poroceni Toth, spadajo med redko to-
vrstno prekmursko zapuséino. Toda v arhivu gospostva Dolnja
Lendava je ohranjen Se najstarejsi spis iz leta 1408, ki govori o vdo-
vi po Figusu in o Zeni Lovrenca T6keja, obtoZenima Sarlatanstva,
mesSanja strupov, za kar ju je inkvizicija v odsotnosti obsodila na
smrt. Navedena pricevanja o Nemetovi in Kalamarjevi izvirajo iz
¢asa kneza Eszterhazyja; Zal se zapisi o sodbi niso ohranili. Price so
ujetnico Nemetovo iz lendavske temnice obremenile hudega ¢arov-
nistva; pripisale so ji poznavanje vseh necednih rabot, med drugim
povzrocanja bolezni, predvsem mrzlice, revime in malarije. ObtoZi-
li so jo, da se je lahko spremenila v Zival, v psa ali macko, in taka
hodila pono¢i sitnarit ljudem, kar so $teli za smrtni greh. Druge
price pa v svoji izpovedi nakazujejo znacaj obtozenke: bila je nagle
jeze in zelo prepirljiva, ni prenesla nasprotovanja, rada je uzivala
alkohol in je verjetno ob¢asno imela epilepti¢ne napade ali druge
psihi¢ne tezave. To potrjuje po vsej Evropi sprejeto pravilo, da so
ljudi zaradi njihove drugacnosti kar ozigosali za ¢arovnike, jim po
potrebi sodili in jih obsodili. Za okolico pa so bili ¢arovniski pro-
cesi dobrodosli, ker so se resili nezaZelene osebe, ki so se je bali, saj
so verjeli, da lahko povzro¢i mnogo skode Zivali ali zdravemu ¢lo-
veku, ga ¢ez noc¢ spremeni v invalida. V vlaZnem obmurskem moc¢-
virnatem svetu ni razsajala le kuga, ampak tudi na desetine drugih
bolezni, od mrzlice do revme, edemov, bolezni kosti in miSic ter
epilepsije, ki so lahko povzrocile ne le dolgotrajno bolezensko sta-
nje, ampak tudi smrt.

Do 17. stoletja so se procesi praviloma koncali s smrtno obsodbo.
Dolgo so uveljavljali tako imenovano boZjo sodbo, preskus z vodo, ko
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so izmuceno obtoZenko, obteZeno s kamnom, vrgli v deroco ali glo-
boko reko; ¢e se je resila, so menili, da jo je resil njen hudobni go-
spodar in so jo obsodili ¢arovni$tva, v nasprotnem primeru pa je ta-
ko in tako nasla smrt v valovih. Iz dokumentov ¢arovniskih proce-
sov za Zalsko Zupanijo sklepamo, da od 18. stoletja v nasih krajih ta-
kih metod niso ve¢ uporabljali, so pa ujetnike mudili na drugaéne
nacine in so ti v mukah priznali vse, kar so zahtevali od njih.

Beltinski proces v tamkaj$njem gradu leta 1758 - oziroma verjet-
no Ze kaksno leto prej — se je ohranil v dokumentaciji, ki so jo na-
slovili na drzavni svet. Cesarica Marija Terezija je namre¢ 26. ja-
nuarja 1756 madzarskemu drzavnemu svetu - in prek njega tudi
vsem Zupanijam in svobodnim mestom, ki so imeli lastna sodisca -
odredila, da procese v zvezi s ¢arovniki in z vrac¢i (magia et sortile-
gium) na podlagi dosedanjih zakonov sicer lahko sprozijo, tudi na-
daljujejo in celo izrecejo sodbo; toda ¢e bi koga obsodili na smrt ali
mucenje, tega ne bi mogli uresniciti v praksi, ampak so bili dolzni
vso dokumentacijo poslati na omenjeni svet.

Beltinski proces ¢asovno sovpada z vladari¢ino odredbo. Carov-
nistva obtoZeno osebo so obsodili na mucenje, a so morali po pred-
pisih dokumentacijo sodbo posredovati v presojo na visjo stopnjo.
Listina v latinskem jeziku je v drzavnem arhivu MadZarske in je tre-
tji do zdaj znani prekmurski dokument, ki daje vpogled v izpoved
pri¢ in tudi v sodbo. Povzetek z opisom obtozbe so 22. januarja 1758
poslali na drzavni svet, iz besedila pa je razvidno, da je dejanski
proces potekal Ze leta 1756. Zal nam prvotni zapisnik z izpovedmi
pri¢ ni na razpolago, toda tudi iz novega gradiva se razbere, da je
Zena Stefana Kuzme in Eva Gabor (verjetno ista oseba) storila hude
zlo¢ine v skodo svojih sovascanov iz [Zakovcev. Osem pri¢ navaja ob-
tozenkine groznje, ki veljajo inkvizitorjem za kronski dokaz, saj jih
med latinskim tekstom dobesedno navajajo v madzarscini: »Te 6rdo-
gadta szajha kurvdja, téged se az Isten, se az ordog el nem visz, miglen va-
laki meg nem fujt ...« V prevodu: »Ti vrazja kurva, tebe ne bosta ne
Bog ne hudi¢ prej odnesla, preden te kdo ne zadavi ...« Na podlagi
takih in drugih obtozb je beltinsko gosposko sodis¢e torej po pravi-
lu odredilo mucenje, ki pa ga je drZavni svet ovrgel in za kazen
odredil javno bic¢anje.

Za Zalsko Zupanijo je dokumentacija ohranjena Se za dva proce-
sa iz 18. stoletja, in sicer za obmejna kraja na madzZarski strani go-
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spostva Szapdryjev iz Murske Sobote. ObtoZenki sta doma iz Szen-
terzsébeta in Szécsiszigeta, inkvizicija nastopa v imenu upravljalke
veleposesti Theressie Balldssa, vdove po Petru Szapdryju (26).

4. CAROVNISTVO V USTNEM IZROCILU

Ceprav je veliko ljudskega izro¢ila poniknilo v pozabo, predstavlja
del o carovnistvu Se danes najbogatejse ustno izrocilo med prek-
murskimi Slovenci in Madzari in je z veckratnim ponavljanjem do-
bivalo pravljicne in epske razseznosti. DoZivete pripovedi, tudi ti-
stih, ki posredujejo informacije »kot so slisali od prednikov« z na-
menom, izzvati strah, zacudenje, najslikoviteje opisujejo nadnaravne
sposobnosti ¢arovnih bitij.

Zgodbe slonijo na treh motivih. Prvi kaze, kako te osebe posta-
nejo ¢arovniki, bodisi po druzinskem izrocilu, ko na primer stara ma-
ti na razli¢ne nacine, predvsem na njivi, na kriZpotju, na mrtvaski
postelji, uvaja vnukinjo, sosedo v ¢arovnistvo. Drugi motiv se na-
vadno nanaSa na odkrivanje, ugotavljanje identitete ¢arovnice, saj je
vsak Zelel vedeti, kdo je njegov strah zbujajo¢i sovascan, ki se mu za-
radi lastnega interesa ne sme$ zameriti; in ¢e tako osebo poznas, se
tudi laze ubrani§ pred njo. Zenska, ki se podnevi ne lo¢i od drugih
sovaséank, se zveler spremeni v krvosesa, na njivi oziroma hlevu v
krastaco, gosko, macko, psa, volka ali v vrtinasti vihar in povzroc¢a
Skodo pri ljudeh, pridelku in Zivini. V zgodbah so podani nacini, ka-
ko onemogociti, uniciti ali usmrtiti v Zival spremenjeno ¢arovnico:
krastaco prebodejo, zazgejo, gosko skuhajo in pojejo, perje pa vrzejo
v ogenj, ujetega volka dajo iz koZe ... Carovnico, ki ponoci jaha mla-
denice, podkujejo in nato podnevi sredi njive zaZgejo na grmadi iz
trnca. Skoraj po vsem Prekmurju in MedZimurju poznajo zgodbe o
Zenskah, ki lahko pomolzejo lese, vratne podboje, ograje ali kuhinj-
ske krpe in »majo vec kiselaka in vrhnja kak tisti s petimi kravami«. Isti
koren imajo zgodbe o ¢arovnicah, ki lahko znesejo jajca; a ker nima-
jo rumenjakov, se ve, da je to delo ¢arovnic. Istovetna je pred prvo
svetovno vojno po Stefanu Kuharju zabeleZena pripoved o racah iz
Gancanov, ki jih je lastnik prodajal, a so se vedno vracale na dom in
tako so ugotovili, da je pravzaprav carovnik. Tretji motiv so carov-
niske sobote, sestanki, srecanja; ta motiv je bil tako mocno ukoreninjen,
da je grajski usluzbenec Kristof Pernesyth svojemu gospodarju Ta-
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masu Nddasdyju, ki je imel v lasti Gornjo Lendavo in TiSino, prijavil
grofico, ki bojda »v njegovi odsotnosti vabi k sebi ¢arovnice in od njihove
gresne zabave se grad trese ...« (27). Med ljudstvom je veljalo verova-
nje, da se ¢arovnice pod pazduho namazejo z neko mazo in poletijo
na brezovi metli, sodu, situ, obrocu, ali pa na moske nadenejo konj-
ske Zvale in poletijo na zbiralis¢a. Pri nas se je ohranilo najve¢ zgodb
z drugo in tretjo motiviko, medtem ko motiv o predaji carovniskega
znanja le tu in tam zasledimo med prekmurskimi Madzari.

Paleta ohranjenega ljudskega izrocila je dovolj siroka. Daje nam
vpogled v najbolj skriti koticek ljudske dusSe, saj je bilo ¢arovnistvo
vecna tabu tema od 15. stoletja, pozneje pa znak zaostalosti. Drugi
dejavnik, zaradi katerega so ljudje molcali o tem, v kar so zelo Zivo
verovali, je strah, saj nam ¢arovniski procesi pri¢ajo, da je pot od go-
voric vodila h grmadi.

Zapisane zgodbe izvirajo iz pokrajine med Muro in Rabo in so
del obsezne zbirke, ki jo hranim v pisni in zvocni obliki. Uposteva-
la sem Zelje vecine pripovedovalcev po anonimnosti, zato navajam
le kraj in letnico zapisa. Nekaj zgodb je dvojezi¢nih, po ena pa je v
porabskem in medZimurskem nare¢ju. Namen je pokazati na pove-
zanost, vzajemne vplive, na prepletanje motivov na kriZpotju naro-
dov in na sti¢is¢u dveh velikih kultur.

Dva jagera sta $la na lov, pa na polanjskom pred njiva pride velik, caren
pes. F zobaj je mel leseni Skafek z mlejkom. Lovca se cednita, ka bi trbelo
napraviti, ili ga fstreliti ili nej. Pes zdigne prvo nogo pa jima cemerno ma-
ha, ka naj ne fstrelita. Liki eden je fzdigniu piikso, pa trufu psa. In ka mi-
slite, koga je fstreliu? Sosedo! Po smrti se je spremenila f svojo pravo po-
bobo in tak so znali, Sto je cumprnica. (Lipa, 1987)

Stari v Melincaj so znali, ka ¢arovnice na svoj sestanek odijo na
Safarsko. Mlinari so ponodi, gda so mleli, ¢uli, kak letijo in glasno
gucijo. Nej so jih razmeli, ker so lajali. (Melinci, 2008)

Mindon faluba tuttdk, hogy ki a baszorkdny. Igy vét ez K.-cdn is,
ahul egyik illen kozismert asszony sokdjig nem tudott meghdanyi.
A hoéttas dgyén oda hijatta a szomszidasszonydt, hogy bocsdnatot
kérgyon téle. Aszt monta neki: »Bocsdss meg, én okoztam a te hd-
rom gyer6kod haldldt.« Kistitt késébb, hogy koporsuszeget t6jott a
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szoémazsdktydba,a miko gyerckdgyba vot. Ez okozta a gyerokok ha-
14lat. — V vsaki vasi so poznali ¢arovnice. Tako je bilo tudi v K., kjer
je znana carovnica dolgo umirala. K smrtni postelji je dala poklica-
ti svojo sosedo in jo prosila za odpuscan;j. Rekla je: »Oprosti, jaz sem
povzrocila smrt tvojih treh otrok.« Pozneje so izvedeli, da je v slam-
njaco v otroski postelji skrila Zeblje, s katerimi so zabijali truge
(krste). Zato so otroci umirali. (K6t, 1960).

Moj mouz je mladi preminu 1944. leta v bojni, je pa nejsan zna-
la, kaj je Znjim; in meni so rekli, ka edna Zenska v Lotmerki mrtve-
ce zove, Ce joj prnesem edno jajce, pa mi pove, ka se Znjin zgodilo.
Je san odila, pa nej na pravo mesto. Fdrugo je nasa manca $la, me-
ne pa nej zraven pustila. Kda je domou prisla, san jo pitala, kaj je
bilo, pa nikaj nej Stela ovaditi, samo pravila: »BolSe ka nej si sla z
menov, ti bi tak fertik bila.« Potle san zvedila, ka so lotmerska Zen-
ska resan pozvali mrtvece, ka pa je nasa manca zvedila, nikdar nej
povedala. Mrtvece tak zovejo, ka sedijo pr stoli in se drZijo za roké,
tista, kera pa je cumprnica, se pogucavle z mrtvecom. (Lipa, 1986)

Stara mati je pravila, ka je tri iZe od njene dale delau tkalec. Od
dale¢ so prihajale Zenske, prinjem narocale platno, pa se je zgodilo,
ka kaksa vnoci nej $la domou, pa prespala pri njih. Ednok je z edne
vesnice prisla starejSa lepa gospa, ki je dugo izbirala med platni pa
cenkala, ka je kmica gratala. Prosi, ¢i b joj dali pri iZi prespati. Ker
je narocila dosta platna, so jo v maloj izi napravili postelo. Majster
ob polnoci ¢uti, ka se krosne zdigavlejo. Ka tista Zenska, ki je plat-
no kupila, je bila cumprnica pa Znjim je f par minutaj poletela do
edne gore, ge je tkalec videu S¢e druge cumprnice, tudi z nase ves-
nice. Dostakrat je pravu, ka ga je cumprnica pelala s krosnami vred.
Nase cumprnice z gorickoga dela so se sestajale na gori Gellir hegy,
a zalske so na Sdghegy odile se zabavat in druge gresne posle delat.
(Domanjsevci, 1974)

Na spodnjon konci je Zivel eden clovik, ki je dugo sluzu vojsko;
ko pa so ga odpustili, pa je doma bil za veskoga strazara. Bakter
smo mu pravili. Stari oce je prpovedau, ka je vsakso no¢ hodil po
vasi, na glas se je dru, da pazite na ogenj. Tak je hodu celo nou¢, pa
je fse vidu i sliSau. Videu je vaske babe, kako svoje brezove metle
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mazejo z neko mastjov, poten pa odletijo. Opazoval je, kama skrije-
jo svojo mazo in jo ukradeu. F tom casi je sosed, s katerim sta bila f
svaji, dau napraviti novi voz in je stau na gumli. StrdZar je namazau
potace z mazov, pa je potle pravil, da toga ne bi delau, ¢i bi znau,
kaj de se zgodilo. Voz se je zdignu f zrak in letel proti Dugim nji-
vam ob Muri in na konci pristau na stari vrbi. Maza, s katerof se
cumprnice mazejo pod pazdujov, in §til od metle, mata takSo mouc.
(Kapca, 1982)

Nas je za menov pet let hodou in ednok je kesno vecer Seu knan; pa iz
daljave cuje mocen peket konjskih kopit, pa je misliu, ka Miskov Tin¢, ke-
ri je biu gluhec, pa s konjami Seftau, kobile Zené, ka zarana idu na senje.
Moj mouz se je pri Pintarcovi cimprani hisi potegnou cuj k ploti in vidou,
kak $vigajo mimo kopita, kunjov pa nigde. Vecer se svojin pajdasom Ko-
vacovim Vancom, ki je potle odiseu v Ameriko, sta si s posebnim ujkanjem
dala glas. Pa pride Vanc in nas mu pravi, kaj se je zgoudilo, pa ga pita, ¢i
je on vidu kunje. Vanc pa se zacudou, pa veli, ka nikaj ne vido. To so bile
cumprnice, stere so moske jahale po vesi. (Lipa, 1979)

Cumprnica je namesto svojih kur sama nesla jajca. Saksi den po
sedem. Nasi kupinari so to znajli, pa niso steli pri njoj kupiti. Ta jaj-
ca so nej mejla Zucake. (Nedelica, 2000)

*

Cumprnice so dosti kvara napravile moskom. Ednok je P. J. Seu
vetra. To je bila vaska cumprnica, ki ga je zdignoula na metlo in do-
ma na dvoris¢i doj djala. Prepoznao je to cumprnico. Drugi den so
kukorco lupali, pa je tista oseba s sinom vred tam bila, pa jo pita:
»Zakoj ste me vozili na metli?« Zenska ga je samo grozno pogled-
noula, pa nikaj nej pravila. (Lipa, 1999)

Inda, kda so vleti na parmi spali, je F. T. fno¢i vidu malega pa-
stirja, ki je nekaj velkoga gnau. Pastir je bil mali, ka pa je gnau, T.
nej videu, ka je biu veksi od parme. Cuu je, ka njemi ¢unte pokajo.
Za gvii$no so ga cumprnice jahale. ( Lipa, 1999)

Moj dedek so bili kroja¢ in platno so trZili in od beltinskega Zida so do-
sta platna kupili. Strasno sta se postuvala, Zid mu je sigdar pravu: »Mar-
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tin, gda ja dol vmrem, ti bos mojo iZo erbal. Njegova iZa je tista mala na
kukli, ge so tudi Carnijevi stanovali.« Zida je kap trufila, ne ka bi napra-
vo testament. Dedek pravi njegovi deci, ka jemi je Nani — tak so Zidi pra-
vili — obecau iZo, oni pa niso Steli dati iZe, pokazali pa so telko postenja,
ka je dobu postelino in drugo vrednosce.

Inda so na gumli spali, pa edno noc, gda je mejsec fajn svetu, negdo
zove: »Martin, Martin!« Dedek pogleda, pa pri kolicaj vidi Zida tak oble-
cenoga, kak so ga pokopali, pa ne da bi pomislou, mu veli: »Ka te vrag tu
nosil« On je zacno strasno muviti, treskati. Drugo noc je dedeka fejst za-
Calo teZiti, on pa je zgrabou odejo in z njov zacno tuci po zemlji. Nekaj je
jokalo in ¢ulo se, kak je odletelo. Od tistoga mal se Zid ve¢ nej vracau z
onoga svejta. (Lipa, 2000)

Akko vétak illen fijatal leginyok, lucaszékot szoktak csinydnyi.
Luca naptydta kardcsony naptydig. Ollan kis székot, aszt monggya,
a templomba eviszitek, ki arra rddll, el meri vinnyi, ollan hés leginy,
az a baszorlanyt mind meglassa, mer miko trfomutatds va, az mind
hdtranéz. Az mind megismeri kijok a baszorkdnyok. DE nagyon vi-
gydzzon az,aszt monggydak, mer ha utondrik, széllenlépik. De aszt
mongyék, hogy a leginy meg se varta a mise végit, azonnal mikor
kortinézott, latta mennyi van ott a templomba, mingy4d kiifutott, su-
pérc hazafeli,hogy ne érgyik ela baszorkényok. En soase prébatam
meg, én Ugy is tuttam ki v6t a baszorkdny a hegybe (ott lakott -
szerz§) Tuggya naccsdga, azoknak mindig nagyon sziep és j6 tehenik
v6t. Ollan kiiviiall. En is vetetm ollantd tehent. J6 tehen vot, csag
nem akart megtizekoénnyi, borgytt fognyi. Mindig meg kollott mon-
danom Monggya is vissza a zilletd: -Ja, majd két-hdrom nap alatt
megiizekedik! Ugy is vot. Akkor hajtottok a bikdho, meg is vot ron-
dossen. De annak, akit(i vettem a tehent, mindig koll6tt jelenkoznyi.
— Nekoc so mladi fantje od godu sv. Lucije do svetega vecera delali
licijin stolcek, ga odnesli v cerkev, se postavili nanj in lahko so pre-
poznali vaske ¢arovnice, ker so bile vse s hrbtom obrnjene proti ol-
tarju. Toda takoj je bilo treba pobegniti, ker ce so te ujele, so te raz-
trgale. Zato niti eden od fantov ni pocakal do konca mase, ampak je
vsak prej zbezal domov. Jaz nikoli nisem delal stol¢ka, saj sem tudi
tako vedel, katera je ¢arovnica pri nas v goricah. Veste gospa, taksne
zenske so imele zelo lepe in kot lubenica rejene krave. Tudi mi smo
od ene kupili telico, vendar se ni hotela pojati, vedno smo ji morali
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povedati, da bi radi tele, pa je odvrnila: »Dobro, ¢ez dva do tri dni
jo boste lahko gnali k biku.« Potem je bilo vse v redu, samo vedno
sem ji moral sporociti, da bi radi tele. (Centiba, 1983)

T. G.in ], mozZ in Zena, sta se pelala po krmo, ne spomnim se ili
na madzarski kraj ili na polanjski marof. V glavnom, bilo je fnoci in
pri polanjskom marofi sta na senoZeti od dale¢ zaglednula, kako se-
dem Zenk sedi ob velkom ognji. Cumpernice so mejle sestanek in so
ogenj kurile. (Lipa, 2006)

Cumpernice so veliki kvar delale in s hudi¢om imele veze. Naj-
bole so Skodile moskom. Decki so ponoci odili k deklam pa so sreca-
li Zenske, Stere so ogenj kiirile pa te cvrle krofne. Moskom so $orce na-
punile s pogacami in gda so prisli k deklam, so v $orci najsli samo
kunjski drek (fige). To se je zgoudilo tudi torniskomi ¢loveki, keri je
odu k dekli f sosednjo ves. Cumpernice so mu naklale pogace, gda pa
je priSou ta, je v Zepi najSeu samo kunjski drek. (Bratonci, 1980)

Amiko a faluba a legismertebb baszorkdny meghdat, ollan nagy
szé meg esti kerekodott, hogy nem lehetott foemenyi a koporsujét.
Sokdjig kotott varnyi, hogy a forguszé edllon, hogy kivihessik a te-
metdbe. — Ko je umirala ¢arovnica, je nastal tak vihar in tako je de-
zevalo, da niso mogli dvigniti njene krste. Dolgo so ¢akali, preden
so jo odnesli na pokopalisce. (Radmozanci, 1987)

Luca napjan a lendvai nagyanydm hagymadval kente be a szabak
sarkait, mert tiszta szivbdl elhitte hogy a boszorkdnyok igy nem fér-
kezhetnek a hdzhoz. - Na god svete Lucije je moja lendavska stara
mati vse Stiri kote sobe namazala s ¢esnom, saj je iz srca verjela, da
nas bo tako obranila ¢arovnic. (Ljubljana, 2001)

Ednok sva z oom zaran $tela iti v Lendavo, pa sva hodila v te-
mi, pa sigdar sva nazaj prisla na isto mestou, ge sva oprvin odisla.
Oca so pravili, ka sva prisla na cumprnicovo pout. (Melinci, 2008)

Doti¢ni ¢lovek je po staroj navadi Seu v gorice. S sebof je neseu
kruj pa fajn pocasi dZou, zraven pa Se Smarnico nalivau. Na ednok
v klejt priskace edna debela, grda krota (krastaca) z odprtimi lam-
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pami. Clovik zgrajbu nouz, pa jo smekne v rbet. Krota z nouzon v
rbti ide iz klejti. Na$ clovik je slednji den tiidi Seu v klejt, pa vidi
krastaco. Lampe so joj doj visele. Dotic¢ni ¢lovik ji nalije vino in pra-
vi: »Ce si Zedna, pa pijl« Zaba je pila pa je odisla z noZen vrejd, te
se je pa po kratkom cajti vrnujla, pa v rbti je Se izda mejla nouz. Te
ona pravi: »Dragi kuma, toga ne delajte ve¢, gda van v hran Zeden
¢lovik pride. Rajsi mu dajte piti. Zaj pa mi potegnite nouz iz rbtal«
Cumprnjak je biu v podobi Zabe, san pa nej bil sposoben potegnuti
nouza iz rbta. (Gerlinci, 1994)

Gda san esce delau na Platani, te je bila Vrba, v Soboti kak tislar, je
eden delau zmenov iz Rakicana. Gda mi je tou pravu, je biu star okrog 25
let. Gda je meu 14 do 15 lejt, je ednog z vozom in kravami Seu po travo.
Srecau je toga pa toga, pa mu je nekaj pravou. Gda je domou priSeu, te je
mati stela podojiti krave, te so ponorejle in nikoga nej so cuj pustile, nej
edna nej druga. Pa mati pita:

»Koga si srecau?«

Pojep ji pravi, toga pa toga.

»Idi nazaj k njemil« mu veli mati.

On je rejsan Seu, pa pravi doticnemi: »Ka ste pa napravili nasim kra-
vam, ka jih nemremo podojiti?«

»Idi samo domou, pa de vrejdik,« mu pravi ¢lovik. In rejsan, gda je do-
mou prisou, krave so mirno stale in se pustile podojiti. (Lipa, 2006)

V6 vesi so fsi znali, ka je H-ca cumprnica. Ednok je prisla k nan,
mi smo mejli od dvesto kil bole debelo svinjo, jo je poglednoula, ta
pa je po ton tak doj prisla, ka nej mela stou kijl. (Kot, 2007)

Vijestica je u zavtra zaram skupila rosu ili odnjela kup slame i
sjena iz nase parme, te tako uzela mleko nasim kravam. Je, ak si
kradnol roso ili slamo pri susjedu, pak si mogel uzeti hasek njiho-
vim kravam. ( Marof, MedZimurje, 1991)

T. je meo dosta dece pa malo zemle, pa je v6 probau fse v Zitki.
S Slavunije je prneseu edno vijolino, pa so srmaki nej mejli peneze,
pa so za muzikasa njega zvali, ka je Srgutau na gosttivanji. Ednouk
so ga pozvali v Gomilice, pa kesno je v noci nej po rednoj pouti, ar
po kracesi, po gos¢i Seu domo. Pri velkom hrasti na gomili¢kom naj-
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de cejli sereg gosttivanjcov. Ko so ga pozvali, jin je dougo igrau. Pij-
li, jeli so, se jako veselili, jufkali, gda pa je trebejlo iti domou, so ga
pospremili, v culo in v Zepke so mu naklali dosta pogac. F iZi so ga
Ze Cakala la¢na decica, on pa veselo zac¢ne razkladati, ka je prneseu,
pa vidi, ka je fsepovsedik meu kunjski drek. Tak je smrdilo, ka so fsi
krej bezali. Gda ga je Zena naprej vzela, ka se nori dela, je priznau,
ka se je zgodilo na gomilickom. Pa mu Zena pravi: »Stari nemak, pa
bi lejko znau, ka fnouci v gos¢i samo cumpernice majo veselico ...«
Clovik nigdar fnouéi ve¢ nej Seu po gos¢i, liki po redni pouti. Pa so
ga tudi med TurniS¢om in RadmoZancami najsle te vrajze babe, pa
jin je cejlo nou¢ igrau, ka je tri dni beteZen biu. To mi je san pravu
$e pred drugo bojno. (Turnisce, 1979)

Voude, v steroj so dete vecer koupali, so lejko drugo jutro izlili na dvor,
ka ce bi to napravili vecer, mali bi dobuo/doubo mrake, te bi ga cumprnice
dobile v roke. (Krog, 1982)

A zecceri ember gyttt hazafeli, amikor a Janosfa végén a zerdi
szélin tiizet lat. Jobban szemre veszi és ldattya, hogy egyik fa alatt
a ttiz kord asszonyok tdncunak. Nagyon intdgettek neki, de kike-
rlite Gket, mer tudta, hogy boszorkdnyok. — Neko¢ se je na$ vascan
vracal domov iz smeri Ivanjsevcev, ko je ob robu gozda opazil
ogenj. Bolj je pogledal in videl, da pod drevesom pleSejo Zenske.
Mahale so mu, a ker je vedel, da so ¢arovnice, se jim je izognil.
(Szerdahely, 1999)

Szen(t)ldszliin ugy boszorkdnyoztak a vénasszonyok, hogy a zasuszok-
nydjikba toritik meg a gyerokok szdjdt. A zén uram nagyon szép gyerok
vét, a vénasszony mindig aszt monta, hogy meg ne igizzik, gyorsan fohaj-
totta a piskos, hugyos szoknydjdt, osztdn megtoriite a zorcdjdta. Valamiko
a zasszonyok nem hortak bugyit, dlva hugyoztak, az mind rdfét a zasus-
zoknydra, meg a piszok is beleragadott. Csag ritkdn mostik meg, me aszt
montdk, hogy hiigy megvédd a baszorkdnyoktu ... — V Motvarjevcih so sta-
rejse Zenske tako carale, da so otroke rade obrisale okrog ust s tistim spod-
njim krilom, ki so ga imele oblecene. Moj moZ je bil zelo lep otrok, pa je
stara baba vedno pravila, da ga ne bi urocili, zato ga je s spodnjim, posca-
nim krilom brisala po obrazu. Nekoc niso nosile spodnjih hlack; a Ce jih je
na njivi kje pritisnilo na vodo, so razsirile noge in na mestu opravile ma-
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lo potrebo, tako da nihce ni videl. Nekaj je teklo tudi po spodnjem krilu, ki
ga niso prav pogosto prali. Verjeli so, da »scalina« odganja carovnice.
(Szentldszld, 2007)

A zapusom baszorkdnynak tartotta a szomszidasszonyt. A hdziak
nem voétak haragba vele, de nem jértak 9ssze, még nagyon beszildi-
viszonyba se vétak. Nem is tudom mijer, de amiko én idekertitem,
engOm szeretott, joba vot velem. Ecce egy nagy taracskosbéka vét a
pincinkbe. Fére dobtam, de csag visszagyot, nem akart emennyi.
Mongya a zapusom, hogy vadggyak rdja, mer ez baszorkdny. Fogtam
egy botot, j6 a hdtdra husztam. Mdsik nap regge a szomszidasszon
Ossze vOt torve, pupossan jart, meg ny6gott, hogy nagyon fdj a ha-
ta. Mongya is a zapusom, hogy, na ldtod, igazam vét. — Moj tast je
za sosedo govoril, da je ¢arovnica, zato nikoli nista bila v najboljsih
odnosih. Ne vem, zakaj se je — ko sem se primozila v to hiSo - na-
vezala name. Nekoc¢ smo v nasi kleti nasli krastaco, pa sem jo vrgla
pro¢, a se je vrnila. Tast je rekel, naj jo udarim, ker je gotovo carov-
nica. S palico sem jo pretepla. Naslednje jutro smo videli sosedo, ka-
ko je vsa skljucena in pretepena hodila po dvoris¢u in pripovedo-
vala, kako jo boli hrbet. Tast pa mi je dejal: »No, kaj sem ti rekel?«
(Szentldszlo, 2007)

Vot eqy hdz, ott is egy baszorkdny lakott benn. Eszt ldttdk a nagybd-
tydim mind. Minden este a zablakra eQy nagy, nagyon nagy, ollan ronda
kutya szokott benézzogetnyi. A két labdt ugy fo emete, azutdn superc be a
zablakon. Ez igy igaz vét. Ott baszorkdny lakott, a mdsik baszorkdny meg
kutya formdba jdrt oda. Aszt monggydk tudott illen dllatok kiepibe dtvdl-
toznyi. Béka, kutya, mindig ugy, hogy odaférhesson. — V vasi je bila hisa,
v kateri je stanovala carovnica. Moji strici so to videli. Vsak vecer se je
pred okno postavil grd pes in gledal v hiso. Dvignil se je na dve nogi, po-
tem pa naravnost skozi okno v sobo. Tam je stanovala carovnica, druga pa
jo je hodila obiskovat v podobi psa. Pravijo, da se carovnice lahko spreme-
nijo v psa, Zabo, samo da lahko pridejo v stanovanje. (Centiba, 1984)

Nika je bilau zato! Takse t6 bilau, ka so vorvali, pa so vena bile
calarice t6. Ti, vej pa tii je eden biu, ka je seden lejt nej mogo doj s
postale. Tisti ¢lovek sa je nikan napauto, ka je Sto nikan iti. Pa ce
pred paunauci bilau, aj pa po paunaucdi, ge tau zaj ve¢ na vejn, pa
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tisti ¢lovik je tiSo. Pa te na kriznoj pauti je un prej vido, ka ena tan
kiirila. Da je un cuj priSo, te je prej tista, ka je tan kiirila, samo tak
pravla: »Sinek, sinek, ka pa iske$ tii?« Vis, pa v ton sa je prej tisti
¢lovek obrno, pa seden lejt je na postali biu, ka je nej mogo doj s po-
stale, pa da tista mrla, te je un zdrav grato. Pravli so, ka je calarica
bila, ka ga je pocomprala.

Takso je eske to bilau, ka prej sausad od driige krave doj pote-
gno mlejko. Tau je t6 calarica mogla biti, ka prej niSe vauze aj ka
njin gor napelano, pa tisto dogila, pa od ove krave mlejko prej to
vse Slau. Tau so vorvali, ka gestejo calarica.

Pa pa pr svinji, ¢e so v lejvaj kakso liidsko ¢onto najsli, vis, tan
te srece vec¢ to nej bilau. Te so mogli tisto, ¢e so brodili, Sto gé, tistoj
ta nazaj odnesti aj pa tista mogla priti, ka sama kraj odnesla, stero-
ga so tak $acali, ka je prej tisto naredo. (Porabje, v: Ce klonkas, se ti
odpre, Zivljenjske zgodbe iz Porabja, zbrala Jelka P$ajd.)

A gyerdokoket is megigisztik a baszorkdnyok. Az is vét. A gyerdknek a
feje fdjt, meg ldzos lett, nem fejliidott. Tudom, megfoktdk a fejit: »]aj tégod
megigisztek!.« Akko szoktunk csinydnyi vizet. En is csinydtam. Kaldnnye.
Kilenc kaldnnye kollott mérnyi, a fonmaraddst mindig a zajtii sarokba on-
tenyi. Mer mindig valami maradott. Hdt nem sok, de maradott, akko asz-
tat szoktok a zajtii sarkdba ontenyi. Es haszndt. Avve a vizze mozsdattok
a gyerskot. En is kiiprébdtam nem is ecce. Nem vét dn doktor valamiko. —
Tudi to se je zgodilo, da so otroke urocili. Otroka je bolela glava, imel je
visoko vrocino, bil je telesno Sibak. Prijeli so ga za glavo: »Tebe so pa uro-
¢ilil« Nato so pripravili vodo. Tudi jaz sem delala. Z Zlico. Morala sem iz-
meriti devet Zlic vode, kar pa je ostalo, sem zlila v kot pri vratih. Pa je po-
magalo. S to vodo smo umivali otroke. Veckrat sem tako naredila, saj ta-
krat ni bilo zdravnika. (Dolina, 1984)

Zenske iz Bogojine in Ivanec so na sveto no¢ k mesi v Zepki pro-
so in tikvino seme nosile in pri povzdigavanji po tithoma gucale:
»svet, svet, sami tikvi ...« ili nekaj taksoga ... (Bogojina, 2004)

Vsi znajo, da na licinje Zenska idejo k lucki iZi zaradi cumprnije. Za-
tok, ¢i je dekla prisla k iZi, se je morala poscati na sekiro, ki so jo zabili v
prag. Nato pa so jo z nagov ritjov rivali proti krusni peci ali ognjisci, da
bi tako odgnali cumprnice. Ce je prisla starejsa, so jo posadili na pomelo
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ali na brezovo metlo in jo tako porinili iz hrama, da ne bi mogla cumpra-
ti pri izi. (Strehovci, 1969)

Neko¢, ko so na spomlad prvi¢ pustili Zivino s hleva na pasnik,
so opravili obred, da jim ¢arovnice ne bi $kodile. Nad hlevska vra-
ta so dali kupinove veje in pod to gnali Zivino, ki so ji na hrbet po-
lagali blazine, da se ne bi potepala, da bi se dobro pasla in da se jim
¢arovnice ne bi mogle priblizati. (Bukovnica, 1999)

Altaldnos szokds és hiedelem, hogy a vizkeresztkor szenteltvizzel a szo-
ba négy sarkdt megszentelik, hogy a boszorkdnyokat tdvol tartsdk. — Splo-
$na navada je, da ob svecnici vse $tiri kote sobe poskropijo s posveceno vo-
do, da bi carovnicam preprecili vstop v prostor (vec¢ slovenskih in madZar-
skih virov).

*

Na predvecer pred jurjevo so nasi moski odisli na dvor, pa fejst
pokali z bi¢om, ka so odganjali cumpernice od iZe. (Selo, 1983)

A baszorkdnyok taracskosbéka képébe is jarkdnak, legtobbet a zistdliiba
tartézkon-nak, ahun eviszik, eszoptydk, eszijjdk a tehen tejit, fohaszndlldk
a békdt a tej, turil, tejfd szaporitdsdra is. Ha jo megnczi a zembor a békdt
melik furcsdn néz, akko biztos lehet benne, hogy baszorkdnnye van doga,
me a taracskosbékdba bujik bele a basziorkdny. A baszorkdnyok a békdt,
amelikke valamit akarnak csinydnyi, nagy bicsiiletbe tartydk, titokba tejje
meg téfolostiriive kiinn a meziin etetik. — Carovnice hodijo naokrog v po-
dobi krastace in se najveckrat zadrZujejo v hlevu, kjer odnesejo, posesajo,
spijejo kravam mleko. Zabo so znale uporabljati tako, da so imele doma do-
sti mleka, skute, smetane. Ce si ogledas Zabe in vidis, da nekatere cudno
gledajo, potem si lahko prepri¢an, da imas opravka s carovnico, ker se ta
skrije v Zabo. Carovnice, ki imajo doloCene namene z Zabo, jo imajo v Ci-
slih, zunaj na njivi jih skrivaj hranijo z mlekom in s skuto. (Dolina, 1978)

A zbreganydm mesite, hogy az a Sz. B. mindig a meztin lekels-
dott meg nagyon dicsérte a tehendke, de miko ement, utdnna hama-
rosan a tehendk korti megjelent egy nagy taracskosbéka. A gazda két
szomive ldtta, hogy a hitfdn férge megszopta a tehent. E is vette a te-
jahaszndt. Miko a t6 mellett szdntott, vitt magdve €é16s karut, amiko
gyoiit a béka, belesztirta. A szomszid {6db6 kiithuzott egy marok ha-
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dinydt szdrostu, abba pdrzstite meg a békat. Par nap mulva megy a
fovégre, lattya, hogy a B.-nek mind a két ldba be van fdjslizva. »Ne-
kod mi a bajod?«- kérdi téle, de az csag férefordut, de nem sz6t sem-
mit. J6 tutta az, hogy mi a bja: haa baszorkdny taracskosbékéjat meg-
porzsiilik, akko a baszorkdny ldba kiisebostil. — Stara mati je pripo-
vedovala, da se je Sz. B. vedno potepala po njivi in zelo hvalila kra-
ve; toda ko je odsla, se je pri kravah pojavila velika krastaca. Go-
spodar je na lastne oci videl, kako je ta skodljiva zalega posesala kra-
vo in odnesla hasek s krav. Neko¢ je oral pri jezeru in je s sabo vzel
oster kol; ko se je Zaba prikazala, jo je prebodel. Na sosedovi njivi je
s koreninami vred nabral za prgisce ajde, jo zakuril in v ajdovi sla-
mi ocvrl kroto. Cez nekaj dni je imel opravek na zgornjem koncu va-
su. Pa vidi, da ima B. poviti obe nogi. »Kaj pa imas za nevolje?« jo
vprasa. Toda Zenska se je obrnila pro¢ in ni rekla nicesar. Moski je
dobro vedel, kaj ji je, saj ¢e carovni¢ino kroto osmodijo, potem ca-
rovnica dobi rane po nogah. (Gaberje/Gyertydnos, 1962)

A mi csalddunkba mindig megtuggyuk tenni, hogy ez meg az ne
drcsony. Jegy6zze meg magdnak: a boszorkdnyok ellen legjobb a nyir-
fa, evve mindont lehet tennyi. Legjobb a husajikedd6n készitott 9 da-
rab gizs, mellikek midon rossz ellen hatdsossak. Mindlunk a hogyon
mindig nyirfa-pinka van a hordtba, hogy a boszorkdnyok ne férhes-
senek a borho, mer kdisszdk, helibe, -elnézést — belehtinyoznak, vagy
vizze ontik fo. A tejesfaziktartd, a tojdstartd is nyirfdbu j6, mer fére-
tartya a boszorkdnyokat. — V nasi druzini vemo, kako prepreciti tak-
$no ali drugacno skodo. Zapomnite si: proti ¢arovnicam je najbolj za-
nesljiva breza, ta je dobra za vse. Najbolje je na pustni torek napravi-
ti devet brezovih obrocev, ki te varujejo vsega zla. Pri nas je v gori-
cah ¢ep v sodu iz breze, da ¢arovnice ne bi mogle do vina in ga spi-
ti, potlej pa —oprostite izrazu — so se poscale v sod ali dolivale vodo.
Tudi stojalo na dvorisc¢u, kjer smo susili mle¢ne lonce, in posoda za
shranjevanje jajc sta iz breze, ker odganja ¢arovnice. (Kamovci, 1997)

Abba a faluba, ahunnan én szdrmazok, meg a zegisz Hetisbe is
Szent Gyorgy nap el6ti este a hdz keritisire, a kapu, bejdrati ajtd, zi-
staltd meg z6l ajtu foli kordsztbe nyirfa vagy szélonce dgokat sze-
geztek, hogy a boszorkdnyok egisz évbe ne férhessenek a marhak-
ho. Valamiko a zurnapi nyirfadgbu szeget csinyétak, abba tettik a
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csaktornyaji bardtoknd vett lukdcscéduldt, a zegiszet a tehen szar-
vaba furt likba tettik, hogy a boszorkdnyok ne drcsanak a jészdgnak.
Apam mindig megmutatta aszt a zeget a szekér kerekibe, ami nyir-
fabu volt, mer az is elég, hogy a boszorkdnyok ne drthassanak a zi-
gasallatnak, ne burissdk f6 a nagy szénds, még buzds szekeret.
Ostornyelnek is mindig nyirfadgot vagott, mer att6l falnek a bos-
zorkdnyok. — V tisti vasi, od koder izviram, pa tudi po celem Hete-
su, so na predvecer jurjevega na ograjo, dverca, vhodna vrata, vra-
ta na hlevu in svinjaku v obliki kriZa polagali brezove ali ¢remsove
vejice, da se tisto leto ¢arovnice ne bi priblizale Zivini. Neko¢ so v
brezove veje, ki so jih imeli v zelenih Sotorih na sveto resnje telo,
naredili votle Zeblje in v luknje dali listice sv. Luke, ki so jih kupili
od ¢akovskih menihov, potem pa so to vse skupaj skrili v kravji rog,
ki so ga malo preluknjali, da bi tako obvarovali Zivino pred ¢arov-
nicami. Oce je vedno pokazal na tisti Zebelj v kolesu voza, ki so ga
naredili iz breze, ker je ta varoval voz, da ¢arovnice ne bi prevrnile
voza s senom, slamo ali drugim tovorom. Bi¢ je tudi vedno naredil
iz brezove veje, ker da odganja ¢arovnice. (Genterovci, 1979)

*

Veckrat se zgodi, ¢i sto kasno v noci ide z driige vesi, ja zajde: dol odide
s prave poti pa zablodi, ka neve domo. Taksi te pravi, ka so ga comprnice go-
nile sentan, pa so ga nej piistile prle domo, dokéc so ga nej dobro zmantra-
le. Saki taksi ¢lovik pravi, ka je dobro poznao te comprnice, Stere so ga go-
nile, da njin je pa mogeo obliibiti, ka je celon svojen Zivlenji nikomi ne ova-
di, zato ka ga ovacik drgoc¢ vmorijo ali njemi pa govorenje zemejo. — Ajnok
so anoga dokleZovskoga cloveka, (H) Ladna, tag dugo gonile po Osretki, ka
je Cista novi gaban se zapravo. — Ajnoga bratonskoga clovika, Sugoreca, pa
Steri je z Bakovec, so comprnice tijen so cerensovske cerkvi odegnale. — Aj-
nok so pa Steti polajnskoga lofca, Cuka, v roke dobiti . Te lovec je pa mou z
blagoslovlenim praon pa s cekmi s kojnske podkovi nabito piikso pa je strelo
na compernice. Edno je zadeu f ¢revo, pa so jo tivariSoce fcasik popadnole pa
odnesle domo, ka je lovec nej spoznao. Ta zadeta compernica je te za neste-
ren den mrla. Njene pajdasice, Stere so znale, ka je zrok smrti, so raznesle
glas, ka so njoj gliste droba prejele, pa je zavolo toga mogla mreti. (Stefan
Kuhar: Ljudsko izrocilo Prekmurja, Murska Sobota, 1988)

*

Mind a zegisz Szerdahel, a zén dédéregapam is fazikassdge is fo-
glalkozott. O mondta, hogy a zéreg mestoroket, akijok Potornyand
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is tovdbbhortdk drunyi a portikét, soksze megzavartdk a baszorka-
nyok. Ha a zegyik faluba se hdtak meg, hanem a sétitbe fuvaroztak
a gerencsirszekerekke, soksze megtortint, hogy egisz éjje korbe bo-
longtak. Regge megint ott taldtdk magokat ohunnaj elindutak. Azér
vot mer a baszokdnyok szerettek véna drtanyi neki. Legf6képpen a
zedinyt akartdk véna Osszetornyi, de nem birtdk, mert a tejesfazika-
kra korgsztott irakdztak. Az arra is hasznat, hogy a zillen edinybe
nem romlott meg, hanem szépon megaludt a tej. Valamiko jobban
értottek a baszorkdnysdgho. — V ¢asih mojega starega oceta so se v
Srediscu vsi ukvarjali z loncarstvom. Oce je pripovedoval, da so sta-
re mojstre, ki so vozili svojo robo na prodaj tudi od Podturna na-
prej, pogosto motile ¢arovnice. Zgodilo se je, da so hoteli prespati v
doloceni vasi in so se vozili tudi v temi, vendar so se vso noc¢ vrte-
li v krogu. Zjutraj so se znasli na istem mestu, od koder so zvecer
krenili. To je bilo zato, ker bi jim carovnice rade skodile. Predvsem
so hotele polomiti lon¢eno posodo, vendar niso mogle, kajti na mle-
¢ne lonce so narisali krize. To je bilo dobro tudi zato, da se je mle-
ko v taki posodi lepo skisalo. Neko¢ so se bolj razumeli na ¢arovni-
§tvo. (Sredisce, 1985)

Mindlunk Hosszifaluba nagyon tartottdk, a baszorkdnysdgot. Aszt
mondtdk drtanyi lehet a zdllatoknak, elvihetik a haszndt, ha valaki éjje a
mds kiittydbu vizet merit, azutdn evve itattya a sajdt marhdjit. A vizet
legtobbsze télon loptdk, éjje, amiko csond vét. Emlikszom rd, hogy a zapdm
ecce nagyon kijabdt, hogy mast baszorkdnyoznak, mert hallanyi, hogyan
meritik a vizet a kiitbi. Még kii is monttiink megnéznyi és mondta a za-
pdm, hogy nézzitok, ldtnyi lehet a vizet, hogyan elcsoppogott a héba, Tut-
tok is, hogy ki a vét a zilletii. Mindon faluba tuttdk, hogy kitil ko fényi ki
teheti meg a zdllatoknak, ki veheti el hasznikat. Legtobbet a szomszidok dr-
tottak eqymdsnak. — Pri nas v Dolgi vasi so zelo verjeli v carovnistvo. Pra-
vili so, da predvsem skodi Zivini, ¢e nekdo ob polnoci zajame vodo iz sose-
dovega studenca in to daje svoji Zivini. Vodo so najraje kradli pozimi, v
nocni tisini. Spomnim se, da je nekoc¢ oce sredi noci krical, ces, glejte: ne-
kdo zajema vodo iz studenca in zdaj cumpra. Videli smo sledi in kapljice v
snegu in vedeli smo, kdo je bil. V vsaki vasi so vedeli, koga se moras bati,
kdo lahko »zaveZe« Zivino, kdo lahko kvarno vpliva nanjo. Najbolj so si
Skodili sosedje. (Dolnji Lakos, 2006)
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5. LIK PREKMURSKE CUMPRNICE V LISTINAH IN LJUDSKEM
[ZROCILU

Carovnica oziroma, kot ji pravimo v Prekmurju, cimprnica, ¢aralica,
je po ljudskem verovanju Zenska, obdarjena z nadnaravnimi, de-
monskimi silami, ki ljudem prinasa pogubo, gorje, bolezen in unice-
nje. Moski, ki imajo podobne sposobnosti, so ¢arovniski mojstri ozi-
roma campreki, cimprnjdki, ¢alarji. Med prekmurskimi Slovenci je
ohranjenih ve¢ zgodb o ¢arovnistvu. Liki so zrasli iz srednjeevropske
in balkanske tradicije. Cumprnica, cumper izhaja iz besede cimper,
iz nemske popacenke zouber (¢aranja). Madzarski boszorkdny izhaja iz
turske besede baszram in pomeni teziti. Izvor kaze, da so ¢arovnistvo
v ta del Panonske niZine Ze ob naselitvi prinesli Madzari s svojim $a-
manskim kultom in da so Ze med potjo dodali turske prvine, v novi
domovini pa ga obogatili s tu najdenimi keltskimi, avarskimi in slo-
vanskimi elementi. Verovanje v zlo in v zlobna bitja je staro kot ¢lo-
vestvo in ¢arovnice pri vseh narodih poosebljajo predvsem pokvar-
jene, grozne, grde Zenske ali moske s telesnimi hibami. S $irjenjem
krscanstva je ¢arovnik zamenjal svojega gospodarja, nekega splosne-
ga poganskega polboga, zlobneza in na podlagi s krvjo podpisane
pogodbe zacel sluziti Satanu, hudi¢u. Vera v ¢arovnistvo je v Evropi
dobivala vedno vedje razseznosti in v ¢asu protireformacije, ko je
Ignacij Lojola ustanovil svoje inkvizicije, so po mestih in vaseh go-
rele grmade, kjer so zazigali hudiceve neveste, Zenske, o katerih je
okolica pri¢ala o groznih zgodbah, o ne¢istovanju s samim zlodejem,
o orgijah, na katerih so spolno obéevale s hudi¢em in njegovo bra-
tovscino, moske pa so obtozevali za krvno bratstvo s satanom.

V srednjem veku so lo¢ili dve vrsti ¢arovnic: strige, najstarejse
predstavnice predkrs¢anskega ¢arovnistva, ki so po verovanju lah-
ko prevzele podobo Zivali, ter malefike in malefikuse, Zenske in mo-
ske, ki jih strokovna literatura oznacuje kot succubus in incubus, bi-
tja z zIli nameni, ki ljudem povzrocajo veliko gorja in skode. V prek-
murskem &arovnigkem izrodilu sta navzoca oba tipa. Se dandanes
pripovedujejo veliko zgodb o tem, kako se ¢arovnica skrije ali poja-
vi v obliki krastace, konja, koze, goske ali druge Zivali, da bi sko-
dovala drugim ljudem.

Vse do danes predstavlja ¢arovniStvo najbogatejse, najbolj raz-
vejeno, pestro ljudsko izroéilo. Carovnica ali ¢arovnik se pojavi kot
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Zivo bitje, ki je vesce kmeckega ljudskega zdravilstva; in ker mu pri-
pisujejo nadnaravno mo¢, lahko opravi dobro delo ali pa naredi ve-
liko Skode posamezniku in skupnosti. Naj se slisi e tako bogoklet-
no, a prvi zacetki medicine so vezani na ¢arovnike, ki so veljali za
zdravilce; Ze v 10. stoletju jih madzarski kralj (Sveti) Stefan I. v svo-
jih zakonih omenja kot »de meleficis, veneficis«. Toda Ze od zacetka
ti, nedvomno zelo sposobni ljudje, niso veljali le za zdravilce, am-
pak tudi za bitja, ki sejejo uroke, na ¢loveka in Zivino priklicejo bo-
lezen, naravne ujme in Skodujejo vsem Zivim predvsem ponoci, ko
jih med spanjem tlacijo in jim tezijo v obliki more.

Po skoraj vseh prekmurskih vaseh poznajo zgodbe o ¢arovnicah,
ki se spreminjajo v krastace, v hlevu na skrivaj izsesavajo iz kravjih
vimen mleko. Po navadi take krastace ranijo z Zeleznimi vilami in
¢ez nekaj dni opazijo doloceno Zensko v vasi, da ima povito roko,
nogo oziroma tisti del telesa, kjer so ranili kroto. To dvojnost se da
razbrati tudi iz dokumentov o ¢arovniskih procesih po vsej Evropi.
Skoda, da je naga dokumentacija sorazmerno mlada, saj v glavnem
obsega obdobje med 16. in 17. stoletiem. Med gradivom skorajda ni
cerkvenih zapisov, kjer bi lahko pogled tudi v cerkvene postopke,
ampak so to v glavnem zapisi gosposkih sodis¢ z graséin Esterha-
zyjev, Batthyanyjev, Szapdryjev in Széchyijev, ki so vladali velikemu
delu Prekmurja.

Po ljudskem verovanju ¢arovnice na metli letijo na zbiraliS¢a, na
vodi ali na hribe. Toda ¢arovnice niso uporabljale le metel, ampak so
zajahale kako Zival, predvsem pa mlade fante, ki po utrudljivi no¢i
niso imeli ve¢ moci za delo ali pa so celo zboleli. Prav tako veljajo
doloceni dnevi v letu kot posebno ugodni za ¢aranja. Predvsem ob
godu dolocdenih svetnikov (najpogosteje tistih, ki so prevzeli vloge
rimskih boZanstev ali praznovanj), kot so sveta Lucija, sveti Jurij, Ja-
nez Krstitelj ali pa sveta no¢, velika no¢ in binkosti, ki so vezani na
soncne obrate. Na jezikovni meji v Prekmurju, v slovenskih in mad-
Zarskih vaseh, je vse do zacetka 20. stoletja veljal kot najzanesljivej-
Sa metoda prepoznavanja carovnic lucijin, licinj stoulcek. Na pust, jur-
jevo in jozefovo so z razlinimi ¢arovnijami hoteli obraniti Zivino
pred nesreco. Ljudski rek ne pravi zaman, da ima no¢ svojo mog, saj
se po verovanju carovnice, ki podnevi Zivijo svoje vsakdanje Zivlje-
nje, ponoci spremenijo v pohotne hudiceve neveste; ponekod na Go-
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rickem so pravili, da se jih je treba izogibati na petek in v nedeljo ob
novi luni ter v torek in petek, ki sta po tradiciji postna dneva.
Ostaja ve¢na dilema, kako za Casa Zivljenja prepoznati osebo, ki
se ukvarja s ¢arovnistvom, in kako se ji ubraniti. Po ljudskem vero-
vanju kaZe na to na stotine znakov, samo prepoznati jih moras in
pravilno razloziti. Nasi predniki so zelo budno opazovali, ali je Zen-
ska v cerkvi namocila prst v blagoslovljeno vodo in se prekrizala, v
nasprotnem primeru je bila cumprnica, saj se te nasploh izogibljejo
blagoslovljenih, svetih predmetov. Med ljudstvom $e danes velja, da
pri odpravljanju skodljivih urokov najzanesljiveje pomagajo kadilo,
molitev in kriZanje, breza kot sveto drevo poganskih prednikov in
jo poudariti, da se rane, ki jih z udarci ali na kak drug nacin zada-
jo zivalim, katerih podobo prevzamejo, poznajo na tistem delu tele-
sa cumprnice, kjer so to animalno, metamorfozno postavo dejansko
ranili. Tudi razli¢na znamenja, na primer noz v tramu hise, kazejo
na navzo¢nost ¢arovni$tva. V vinskih kleteh so veljala posebna pro-
ticarovniska pravila: ko so napolnili sode, so na ¢ep, na piivko, z ro-
ko narisali kriz, da cumprnice ne bi mogle do vina, kajti pocasi bi
vse izcecale. Da pa gospodar tega ne bi opazil, so ga nadomescale s
svojim urinom, scalino, vino pa bi se tako pokvarilo, skisalo.
Ljudska domisljija je neizmerna in brezkoncna: s ¢arovnistvom
so povezana mnoga verovanja, ki so do potankosti razclenjena in ne
ugotavljajo le, kdo ima nadnaravno mo¢ ali kako te ljudi prepozna-
ti in se ubraniti pred njimi, ampak tudi, kako so ¢arovnice mobilne,
kaksna prevozna sredstva uporabljajo pri svojih potovanjih. Med ve-
rovanji prekmurskih Slovencev, MadZarov in tudi medzimurskih
Hrvatov je veliko sorodnih znacajskih potez. Anketirani so iz okoli-
ce Svetega Martina v Medzimurju, iz Polane, Centibe, Lipe, z Me-
lincev, iz Dobrovnika, Prosenjakovcev na Gorickem, iz Porabja in Se
od kod; povedali so, da se ¢arovnice v poletnem ¢asu prevazajo na
metli, kolovratu, sodu, samokolnici, v koc¢iji ali krosni, ob Muri omenja-
jo brod ali Coln. Prevozna sredstva, pa naj si bodo predmeti, zivali ali
ljudje, jahajo do zbiralis¢a in nazaj, kajti so v precej oddaljenih kra-
jih, na samotnih, mra¢nih hribih, na krizpotjih. Obmurske slovenske
vasi za najvedja in najbolj obiskana zbirali§¢a cumprnic omenjajo Sa-
farsko, kancevski breg na Gorickem, heteski Madzari pa goro Ség.
Za Kancevce oziroma Sveti Bedenek sta se ohranili dve pisni doku-
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mentaciji, v katerih price v 18. stoletju omenjajo shod na tamkajs-
njem pokopalis¢u, kjer so ob neki zabavi hudiceve neveste izkopale
¢loveske kosti in v zrak metale lobanje.

V ¢arovniskih procesih price velikokrat omenjajo, da jih tla¢i mora,
jih tezi, ker jim ¢arovnica sede na prsi, jim jemlje sapo, Zivljenjsko
mo¢. Po izsledkih danasnje medicine in psihiatrije naj bi slo za sréne
bolnike, za mladostne fantovske seksualne tezave in fantazije, nekoc
pa so zaradi tega obsojence posiljali na grmade. Po opisu, verjetno
po nekem stalnem podedovanem vzorcu, naj bi Zenske jahale, tezile
moskim ponoc¢i med spanjem, tako da na njih vrzejo uzde ali Zvale
in jih jahajo do onemoglosti. Mladi fantje bi s¢asoma shirali, zato
morajo biti toliko ves¢i, da s sebe strgajo uzde in jih vrZejo na ¢a-
rovnico, da se vlogi zamenjata. Po pravilu tako cumprnico podku-
jejo in jo pri dnevni svetlobi sredi njive zazgejo na grmadi iz trnja.
Clovek, ki ga v spanju tezi, tlaci mora, ne more govoriti, toda &e se
ga nekdo dotakne in prelomi mo¢ neciste, carovnica pobegne. Po-
begne tudi, ¢e nekdo pri sopecem ¢loveku na glas izgovori magi¢ne
besede: »Sveti kriz, prelomi se ...«

Ob ¢loveku, ki ga vsako noc¢ teZi, je priporocljivo postaviti brezov
kol, ko se mu ¢arovnica pribliza, pa jo z ld¢njekom, z vrvico iz mo-
gkih spodnjih hlag, privezati na kol in potem pa udrihati po njej. Po-
nekod pa so v riba$ in prtnjaco, na katerih so prali perilo, zabili noz
in potem so ¢arovnice prenehale teZiti nesre¢niku.

O potovanju na zloglasna zbiralisca so ljudje razvili razli¢ne teo-
rije; toda zelo enotni so si v tem, da se — kadar cumprnice letijo na
metli, sodu, kolovratu ali krosni — pogovarjajo v ¢udnem, samo njim
razumljivem jeziku, podobnemu lajanju, tretji pa navajajo glasbo
dud, violin, cimbal, ki se sli§i med letenjem in pozneje tudi na div-
jih orgijah. Preden poletijo, se namazejo s ¢arovnisko mazo, z mast-
jo, ki ima nadnaravno mo¢, ¢e jo nanesejo na dele telesa, po drugih
pa na metlo, kolo, kolovrat in podobno. Tik pred polnoéjo uhajajo
od doma po dimniku in se vracajo, ko se oglasi prvi petelin v vasi.
Carovnico lahko pokonéas le z ognjem: grmada mora biti iz trncovih
vej, krogla ali Sibra cumprnici ne moreta do Zivega; namesto tega je
treba v pusko vstaviti rabljeno pipo ali zrna roZnega venca.
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VIRI:

1. Zbrano, a neurejeno gradivo o ¢arovnistvu v naSem prostoru, obsega 139 strani in
nekaj nad sto zvo¢nih posnetkov. Za pomo¢ pri delu v arhivih se zahvaljujem Ma-
riji Muki¢ Kozar, Gyuli Benceju in Laszlu Mayerju iz Sombotela ter Laszlu Né-
metu iz Zalaegerszega.

. Izraz, ki ga uporablja strokovna literatura, izvira iz skandinavskih dezel.

. V strokovni literaturi izraz za volkodlaka.

.a Resek, Dugan: Sege in verovanja ob Muri in Rabi, M. Sobota 1983.

. Vir: Ana Car.

. Alter ego, drugi jaz, tudi zrcalna podoba.

. Pécs, Eva: Demologia és boszorkanysag Eurépaban, Szerkesztette Eva Pécs, Bu-
dapest, 2001 (v nadaljevanju Pdcs).

7. Razli¢ni viri avtorice.

8. Gonczi, Ferencz: Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének 6sszevon-

tabb ismertetése, Kaposvar 1914 (v nadaljevanju: Génczi).

9. Gonczi.

10. Pécs.

11. Pécs.

12. OL Batthyény cs. L. P. 1322. Kérmendi Kozp. Igazgatésag, Uriszéki Tratok 1647-1751.

13. OL Batthyany cs. L. P. 1314 Missilis 37985.

14. OL Batthydny cs L. P. Missilis 1313.

15. OL Batthyany cs L. P. Missilis 6983.

16. OL Batthydny cs L. P. 1314 Missilis 06026.

17. Vas megyei 1. megyei kozgytilési jegyz&konyvek, 1632-1687.

18. Dr. Nagy, Janos: A felsti-lendvai driszék a 19. szdzad forduldjdn, v: Dundntuli
Szemle, 1942.

19. Koméromyi, Andor: Magyarorszagi boszorkanyperek okirattdra, Bp 1910, Izvir-
na listina je v osrednji drzavni knjiznici Szécsenyi v Budimpesti, kéziratok, Folia
Hungarica 320.

20. Preiskava uradnih organov.

21. Obtozbe zoper obtoZenca.

22. Uradne price.

23. Sodba.

24. Sodelavci.

25. Zala megyei levéltdr, Inquistitiones magistratuales, Fac. 2.

26. Zala megyei levéltdr, Inquistitiones magistratuales, Fac. 1.

27. OL. E 185 Missilis Pernesytth Kristof Nadasdy Tamashoz, 1552, marccius 22.
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Summary

[ELLA TOMSIC PIVAR |

SOME ASPECTS OF WITCHCRAFT IN PREKMURJE

Due to historical reasons witchcraft in Prekmurje must be viewed
within the context of the Hungarian and Balkan tradition, separated
from the Slovenian tradition, taking into consideration also its Cen-
tral European features. Although some claim that witchcraft is neit-
her a belief (whose beginnings are gradually lost in historical laby-
rinths), nor a superstition, its origins go way back to the blurry and
dark ages of ancient history. In the 15" century, with Sabbaths or
Black Masses, great Inquisitions and stakes, witchcraft gained the
form that had remained unchanged for three centuries, until Maria
Theresa abolished the death penalty for such convictions.

The article describes an Inquisition record from the 17 century
regarding the matter of Mihal Boda from Dubrovnik, which unco-
vers new dimensions of witchcraft. The author then examines the
trials in Prekmurje, which was at the time part of the (former Hun-
garian) Vas and Zala counties. Finally, the author explores witch-
craft in oral tradition.
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JOZE VUGRINEC

VIDENJE SODOBNE PREKMURSKE HISE
SKOZI PRIZMO STOLETNIH STEN

1 UVOD

O tipu panonske hise, med katerega sodi tudi prekmurska, je do da-
nasnjega dne pisalo in razmisljalo mnogo tujih in domacih avtorjev
— osrednjeslovenskih in prekmurskih. Pisanja se razlikujejo od av-
torja do avtorja; nekatera prinasajo strokovne, druga poljudne pri-
kaze, tretja so vpletena med esejisticna ali potopisna razmisljanja, to-
rej med umetniska dela, mnoga med njimi so napisana z nostalgijo
po znadilnih starozitnostih prekmurskih domov, ki jih je v sodobnem
Zivljenju in pri gradnji novih hi§ vedno manj, itn. Nas pregled nji-
hovih prikazov se bo omejil le na izbor slovenskih avtorjev, ki opi-
sujejo bivalis¢a ljudi, Zivecih na geografskem obmodju med rekama
Muro in Rabo, v danasnjem Prekmurju v Sloveniji in Porabju na
Madzarskem. Videnje sodobne prekmurske hise skozi prizmo stoletnih sten
hoce biti hkrati pregled in povzetek njihovih ugotovitev, zapisan kro-
nolosko, od starejsih proucevalcev oziroma njihovih zapisov k mlaj-
§im. Osrednjemu delu sledi Se sklep avtorja tega zapisa, na osnovi
katerega skusa »zgraditi« sodobno prekmursko stanovanjsko hiso.
Sledi potemtakem zakljucek, ki je nekak povzetek porocanj zapiso-
valcev in Castilcev te hie skozi zgodovino in hkrati iz njih nakazan
predlog, kakSen naj bi bil tipi¢en prekmurski dom na zunaj, kako naj
bi bili razporejeni bivanjski prostori v njem in iz kaksnega materiala
naj bi bil zgrajen. Skratka, v dokaj osebnem sklepu skusa nakazati,
kaksna naj bi bila danasnja hisa, zgrajena v pokrajini na levem bre-
gu reke Mure, Se zlasti, ¢e bi jo postavljali skozi prizmo stoletnih
sten. Morda se bo komu zdela preve¢ virtualna, njen lai¢ni »arhitekt«
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pa iluzionist, nemara celo fantast, pa kaj za to?! Slabsa, kot jo gradi-
jo sodobni investitorji in nacrtovalci, njegova pac ne more biti.

2 PREKMURSKA HISA SKOZI STOLETJA

Med najstarejse zapise o domovih prekmurskih Slovencev sodijo
Kosicevi' iz 20. let 19. stoletja, tem sledijo zapisi v Trstenjakovem ro-
kopisu Slovenci na Ogrskem? ob prehodu iz 19. v 20. stoletje, nekaj ma-
lega o prekmurski hisi sre¢amo Ze pred Trstenjakovim pisanjem, ve-
liko avtorjev piSe o njej v 20. stoletju, nekaj pa jih najdemo tudi da-
nes, v prvih letih 21. stoletja. Na§ pregled bo tako segal od leta 1824
do danasnjega dne, kar pomeni ¢asovni razpon nekaj vec¢ kot 180 let.
Izbor piscev pa je bolj ali manj nakljucen, pravzaprav ¢isto oseben.

2.1 KOSICEVA DOGNANJA O PREKMURSKIH BIVALISCIH
Kosic¢evo porocanje o Zivljenju in kulturi njegovih rojakov v mad-
zarsko napisanem tekstu A Magyar orszdgi Vendus Tétokrdl (v prevo-
du: O vendskih Tétih /Slovanih/ na Madzarskem, objavljenem anonim-
no v ¢asopisu Kedveskedo na Dunaju 1924) so najprej pripisovali
slovagkemu etnologu Janu Caploviéu, ki je ta spis objavil v nemsko
napisani knjizici Croaten und Wenden in Ungarn (1929). V bistvu pa
je to Kosi¢evo delo, ki ga je v prevodu v nekaj nadaljevanjih objavil
filozof in etnolog, tudi novinar Stefan Smej (1952-1996) pod nadna-
slovom Po JoZefu Kosicu Jin Caplovic in naslovom O Slovencih na Ogr-
skem v murskosoboskem tedniku Vestnik med 10. aprilom in 26. ju-
nijem 1986. Iz njegovega prevoda povzemamo nekaj Kosicevih do-
gnanj o bivalis¢ih ogrskih Slovencev.

Po Kosi¢u so le-ta revna in preprosta. Njegovi rojaki gradijo hi-
Se predvsem iz jelovega lesa, temelji pa so iztesani iz hrastovih in
kostanjevih debel, ¢eprav predvsem Gori¢ance zemljiska gospoda si-

" Jozef Kosic (r. 1788 v Bogojini, u. 1867 na Gornjem Seniku) je bil prvi prekmurski posvetni pisec, po poklicu katoliski
duhovnik, ki je najdlje ¢asa zupnikoval in ustvarjal na Gornjem Seniku v Porabju. Poleg navedenega etnoloskega spisa
je izdal samostojne publikacije — prevod ucbenika Krdtki ndvuk vogrskoga jezika za zacetnike (1833), knjigo z vzgojno
vsebino
Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rdbov (med 1845-1848), zgodovinske Zgodbe vogrskoga krdlestva (1848),
versko Krizno pout na XIV stdcie (1843), narodopisne Starine Zeleznih ino salaskih Slovenov, ki pa so - zal - ostale le
v okrnjenem rokopisu, in molitvenik Jezus moje pozelejnje (1851).

2 Anton Trstenjak (r. 1853 na Krcevini pri Ormozu, u. 1917 v Ljubljani) je bil gledaliski zgodovinar, urednik, publicist, pre-
vajalec in potopisec. Rezultat njegovih potovanj med prekmurske Slovence je obravnavani rokopis Slovenci na Ogrskem,
ki je po dolgih letih od svojega nastanka kon¢no izsel tudi v knjizni obliki. Z enakim naslovom in podnaslovom (Naro-
dopisna in knjizevna crtica) ga je namrec leta 2006 izdal Pokrajinski arhiv Maribor.
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li domove graditi tudi iz glinene ali Zgane opeke, da bi tako varce-
vali z lesom in zmanjsali nevarnost pozarov. V hribih je — po Kosi-
¢u — gradnja poceni; tudi ¢e kdo nima lesa, ga dobi od sovas¢anov,
in to zastonj. Na gradbis¢e mu ga pomagajo celo pripeljati.

Pri gradnji Siroko tesana debla povezujejo tako, da iz zunanjega
ogla strle¢i konci brun oblikujejo nekaksne dvojne stopnice, ¢e jih ne
zamazejo z ilovico. Tako zgrajene hiSe vzdrzujejo tako, da jih znotraj
in z zunanje strani (na Gorickem odzunaj ne vedno, na ravnini pa)
omecejo in zamazejo. Tu in tam celo obelijo z apnom. HiSe svobod-
njakov so za razliko od drugih vedno pobeljene, imajo vecja okna in
premorejo tudi dimnike. Tiste, ¢igar okna pa so opremljena celo s
polkni, delujejo Ze prav bogato. Tudi prekliti, nekaksni predprostori
k drugim prostorom, so v Kosi¢evih ¢asih (poleg npr. dimnikov in
naoknic) pomenili novost, izboljSavo, Ze pravo prostorsko pridobitev.

Kosi¢ tudi prvi prikaze poloZaj, razporeditev ostalih prostorov v
kmecki prekmurski hisi glede na preklit, torej glede na prvi notra-
nji prostor, v katerega stopimo z dvoris¢a, tako kot nato storijo mno-
gi avtorji za njim. Pravi, da imajo Gori¢anci pri vstopu v preklit iz-
bo desno, na levi so vrata v kamro. Sobe so dolge in Siroke, toda
nizke in mra¢ne kljub trem ali $tirim majhnim oknom, ki jih pre-
morejo. Od tega, kaj je v njih mo¢ najti, omenja pe¢, ¢rne lonce, vrée
za vodo in eno ali dve postelji. Z opisom opreme konca takole: »V
kotu stoji grobo tesana miza z dvema nezasliSano debelima klopema ob ste-
ni. To je vse pohistvo. Stol z naslonjalom je za hribovske Slovence Ze raz-
kosje. V taki sobi stoji tudi velika podolgasta, stirioglata, zgoraj ravna pec,
z ognjiscem spredaj. Tudi okrog te so debele klopi, na katerih navadno po-
zimi spijo moski otroci. V peci in pred njo pecejo in kuhajo. Zategadelj in
pa zato, ker prebivalci namesto s svecami svetijo s trskami, so stene do po-
lovice sobe ¢rne od dima. Pe¢ namre¢ nima dimnika, ampak se mora dim
prebiti do majhne luknje, ki je narejena zgoraj, nad dvema Celnima okno-
ma. Zaradi tega puscajo po navadi okna odprta, dokler gorijo drva v peci«.
(Vestnik, 24. aprila 1986, str. 15)

Od ostalih prostorov nas prvi etnolog omenja tudi shrambo (klet,
prekm. »klejt«), ki — tako pravi — v njegovem ¢asu ni bila velika, ra-
bila pa je za marsikaj: lahko je bila spalnica za porocene sinove, v
njej so gospodarji shranjevali tudi razli¢na Zivila in orodje. Imela je
le eno majhno okence.

Nadalje ugotavlja, ko primerja goricke in ravninske zgradbe svo-

115



Videnje sodobne prekmurske hise skozi prizmo stoletnih sten

jih rojakov, da na ravnici gradijo hleve v istem krilu s stanovanjskim
delom, v hribih pa pravokotno na hiso ali celo ¢isto posebej. Kasne-
je, kot bomo ugotovili iz prikazov pri drugih avtorjih, tudi ravnin-
ski kmetje postavljajo gospodarske dele poslopja pravokotno na sta-
novanjske (v klju¢, prekm. v kliicko). V Kosi¢evem ¢asu so v takih
domovih skupaj Zivele celo do tri druZine. Po navadi je imel samo
hisni gospodar pravico, da je uporabljal posteljo, drugi so se mora-
li zavledi spat, kamor je prislo, v shrambo, v vezo, v hlev.

Cele druZine pa so Zivele tudi v vinogradih - to so bili vinicar-
ji. Bili so dvoje vrst: eni, ki so Ziveli v svojih lastnih domovih, in
drugi, ki so bili podnajemniki v tujih hisah - hisah svojih gospo-
darjev — in ki so strazili vinograde. Prvi so imeli lastno Zivino, dru-
gi so morali skrbeti za krave hisnega ali vinogradniskega posestni-
ka, ki je imel Zivino tam zaradi gnoja. In sploh so Ziveli vini¢arji v
goricah zato, da so pazili na imetje in da so obdelovali vinograde.

Jozef Kosi¢ pa svojega spisa v delu, v katerem govori o bivalis¢ih
svojih rojakov, kljub neprestanemu poudarjanju njihove revscine, ne
zakljudi resignirano, temvec¢ opozori, da »podaniki gornjelendavskega
gospostva zasluZijo s kosnjo, spravilom sena in mlacvo pri MadZarih lep
denar in zrnje, ki ga nato prodajo. Za denar si kupijo lepse pohistvo. V
njihovih stanovanjih vidis Ze lakirane omare iz orehovine, teh je Ze obilica,
stole z naslonjalom, da, celo polkna na oknih si dajo narediti ... Mnogi se
oskrbijo s kositrno in poslikano lonceno posodo, ki jo licno razpostavijo po
sklednjekil®. Za pitje uporabljajo kozarce.« (Vestnik, Murska Sobota, 30.
april 1986, str. 14) Zanimivo, da ob naoknicah, ki so del stavbnega
pohistva, vidi bogastvo notranje opreme v omarah iz orehovega le-
sa, stolih, ki Ze imajo naslonjala, in v posodi.

2.2 RAICEV OSVRK PREKMURSKIH HRAMOV

Jezikoslovec in politik Bozidar Raié (1827-1886) je leta 1860 potoval
po prekmurskih krajih in v nekaksnem itinerarju popisal njihove lju-
di, pokrajino, razmerja domacinov Slovencev do Madzarov, pred-
vsem pa jezik Prekmurcev oziroma njihovo narecje, njihove govore.
Zapise je objavil v Narodnem koledarju in letopisu Matice sloven-
ske za leto 1868

(Ljubljana 1867) kot Crtice o Prekmurcih in njihovem govoru.

3 Izraz sklédnjek pomeni v prekmurskem narecju omarico brez vratc oziroma kos pohistva s policami za shranjevanje po-
sode, knjizno sklédnjak, narecno ponekod v Sloveniji tudi sklédnik; pride od samostalnika skleda.
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Opisov njihovih domovanj v teh njegovih »é&rticah« skoraj ne za-
sledimo. Mimogrede omeni le material, iz katerega so po vecini gra-
jene hige in kleti, in to ob obisku Gornjih Petrovcev. »Od tod sva
mahnila po hribih in dnikah v Petrovce, ki so dve uri hoda dalec¢ (od Gra-
da, op. J. V.). Kraji so jako podobni nasim okrog Vélike nedelje, Sv. To-
maza, Male nedelje itd., imajoci gorice, lesovje, nekoliko njiv in travnikov.
Hrami in kleti so zvecine leséni, ljudje po teh okolicah pa zares blagost in
sama prijaznost, bodisi katolicanje ali protestantje.« (Rai¢, 1867: 59) Kot
glavni gradbeni material za prekmurske domove in kleti tako kot
Kosi¢ tudi Rai¢ navaja les.

2.3 TRSTENJAKOVA PREBIVALISCA SLOVENCEV MED

MURO IN RABO
V svojem rokopisu Slovenci na Ogrskem, s podnaslovom Narodopi-
sna in knjizevna crtica, ki je nastajal ob koncu 19. stoletja, se v 3.
poglavju z naslovom Vas in dom tudi Anton Trstenjak loti opisova-
nja prekmurskih domov. V daljSem uvodu v ta opis najprej prikaze
zgodovino sobivanja med panonskimi Slovenci in Madzari. Pri tem
ugotavlja asimilacijo prvih, ¢eprav so le-ti mo¢no vplivali na vse-
stranski razvoj sosedov: prek slovanskih blagovestnikov svetih bra-
tov Cirila in Metoda so sprejeli krs¢anstvo, posebej mocan pa je bil
po Trstenjaku njihov vpliv na Madzare v kulturnem, predvsem tu-
di jezikovnem pomenu. Sprejeli so mnogo besed slovanskega izvo-
ra. Avtor rokopisa v omenjenem poglavju nasteje predvsem tiste, ki
se ticejo doma. In nadaljuje: »Jezik nasih prednikov je zanesljiv tolmac
nase stare dobe. Ze v zakarpatskih predelih bili so Slavjani stalno nase-
ljeni in da so imeli lepo urejeno druzinsko Zivljenje, na to nas spominja-
ta besedi vas in dom. Beseda dom znaci toliko, kolikor lesena hisa.«
(Trstenjak, 214)

Ko se na $iroko razpiSe o vaseh in hisah pri Slovanih, ki so bile
lesene stavbe, se kon¢no ustavi $e pri domovih prekmurskih Slo-
vencev. Ob drugem zelo natan¢no popise gradnjo blatnjace, to je hi-
Se, zgrajene iz blata (zmes ilovice, slame oziroma plev in vode;
knjiz. slov. butana hisa, prekm. tudi nabijanca, zbijanca, tucenca).
Razlaga: Zelo star mora biti nacin, kako e danes delajo hise Prekmurci.
Nacin je primitiven, vendar se s tem obrtom pecajo le poklicani moZje. Na-
kopajo zemlje. Zemljo polijo z vodo, to malo zmesajo, da je kakor blato. V
to blato namesajo slame in majorja in dobro teptajo z nogami. Major je
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trda trava kakor $ibje, lepo cvete in lepe roZice ima.* Vse to dobro mesijo
in nabijajo z Zeleznimi gnojnimi vilami. Tako se pripravlja stavbeno gra-
divo. Temelja hisi ne delajo posebnega. Izkopajo se stirje jarki, v katerih bo-
do stale stene. Pripravljeno gradivo zdaj »cocajo, to je delajo »coc«. V iz-
kopane jarke polagajo coc, to je nakopicijo do neke visine blata v taki

obliki, da je podobno steni. Tn temeljna stena se mora posusiti, a susi
se dva do tri tedna. Sele takrat, kadar se posusi proi coc, namecejo nanj
drugi coc. Drugi coc mora se takisto posusiti, kakor prvi coc, sicer bi se
stena kar usedla. Nato napravljajo tretji, cetrti in peti coc, vise ne stavijo;
stena je dosti visoka, a je tudi gotova. V tej steni ni nic lesd, samo streha
je lesena in s slamo krita. Kadar se vsi coci posuse, takrat prihaja zidar, ka-
teri vse »zmajtrivac, to je stene omece in »obeli«, in hramba® (hiZa) je go-
tova.« (Trstenjak, 218-219)

Zidarji prekmurskih blatnja¢ so po Trstenjaku bili »cocarje«, za
njimi so nato prisli »tesarje« in zadnji »pokrivaci«. Pokrivaci so bili
mojstri, ki so novo hiso pokrili oziroma naredili slamnato streho.
Bogatejsi kmetje so za kritino svojih novih domov Ze uporabljali
streSno opeko.

Trstenjak nato v svojem spisu v prej omenjenem poglavju preide
na opis razporeditve prostorov prekmurskih domov, na njihovo
opremo, omenja »preklét«,® Zivljenje v takih skromnih domovih,
prostore za Zivino, krmo in okolico z »ogradom« oziroma s sadov-
njakom, brajdami pred hiami, »kukurénjekom«” nekje ob strani in
drugo. Tu so v marsi¢em njegova opazanja podobna KoSicevim.
Kon¢no nam narie tudi skico (tloris) hie ogrskega Slovenca, graje-
ne v klju¢, in nasteje njene glavne prostorske sestavine. Slede si ta-
kole: prednja hiZa, preklét, kiihnja, zadnja hiZa, $tale, giimlo, svinj$-
¢eki.® Skica ne prikazuje kleti (shramba npr. za Zita, orodje ipd., v¢a-

# Trstenjak omenja zmes zemlje (prsti), vode, slame in majorja. Z izrazom »major« je najverjetneje poimenoval veliki trpo-
tec (lat.: Plantago major).

> Trstenjaku se zapise izraz »hramba«; Prekmurci zanj uporabljamo besedo »ramba« in »ram, tudi »romba«, kar pomeni
stavbo, poslopje, torej stanovanjski in gospodarski del hise z vsemi njenimi pritiklinami. Taka stavba ima torej v razlicnih
predelih Prekmurja razlicna poimenovanja, ponekod na Délinskem tudi dvor (drugje dvorisce), pride pa od besede hram.
Izraz »zidina« se rabi v Prekmurju (v nasprotju s »cimpraco« ali »blatnjaco«) za zidano poslopje.

6 Za Trstenjakov izraz »preklét« v prekmurskih govorih najveckrat uporabljamo besedo »preklit«, pomeni pa hodnik, vezo
oziroma nekdaj — kot ze receno - tudi predprostor glavnim prostorom v hisi; pride najbrz od predloga pred in samo-
stalnika klet.

7 Njegov »kukurcnjek« pa je po prekmursko tudi »kukurcnjak«, knjizno koruznjak (Jus Kozak zanj zapise celo izraz »ko-
kuru¢njak«; Kozak 1934: 12).

8 »Prednja hiza« pomeni najvecji in najpomembnejsi prostor v starejsi prekmurski hisi, »zadnja hiza« je manjsa soba, »3ta-
le« so hlevi za govedo, »giimlo«, knjizno gumno, ki ga Trstenjak imenuje tudi »glimno« in »jumlo« in ki ga ima na ski-
ci podaljsanega z dvema sohama, ¢emur Prekmurci pravijo tudi »&tégle«. Stagle so v resnici podaljsano gumno brez sten.
»Svinjsceki« so svinjaki, hlevi za svinje.
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sih tudi prostor za spanje gospodarjevih sinov), pivnice, to je pod-
zemna klet, in kokosnjaka, vendar jih avtor kasneje v tekstu omeni.
Poudari tudi to, da so tla v taki hisi iz ilovice, iz zemlje, zemljena;
kdor premore na tleh deske, leseni pod torej, je Ze precej bogat.

Avtorju »narodopisne in knjizevne Crtice« Slovenci na Ogrskem be-
seda dom pomeni hise iz lesa (cimprace) in iz blata (blatnjace). V
njih so se, kljub revséini, nasi prekmurski slovenski predniki v svo-
ji skromnosti dobro pocutili. Nastanek izraza dom po njegovem se-
ga dale¢ v predkrsc¢ansko dobo, ko so bili Slovani Se eno ljudstvo,
ko se $e niso razcepili (Trstenjak, 214).

2.4 SLAVICEV ORIS PREKMURSKIH DOMOV

Biblicist in narodnoobrambni delavec dr. Matija Slavi¢ (1877-1958),
tudi izvedenec za Prekmurje pri mirovni konferenci v Parizu po
koncu prve svetovne vojne, je v svoji knjigi Prekmurje, v poglavju
Splosno kulturno Zivljenje Prekmurcev, na kratko orisal tudi njihove
domove. Za te najprej ugotovi, da so na splosno podobni sloven-
skim higam na Stajerskem in da je ob Muri najti Ze precej zidanih
velikih novih his. Te zadnje naj bi zidali celo zidarji z desnega bre-
ga Mure (Slavi¢ 1921: 95). V nadaljevanju primerja prekmurski slo-
venski dom s prekmurskim madzarskim, pri ¢emer ugotavlja razli-
ke med njima. Pravi namre¢: »Vobce pa so prekmurske slovenske hise le-
sene in majhne ter imajo znacilne slovenske znake, tako da se spoznajo od
madZarskih starih lesenih his. Te madZarske hise se vidijo v selih okoli Len-
dave. Glavni znak madZarskih his je ta, da ima v stanovanje in v kuhinjo
poseben vhod. V slovenski hisi je samo en vhod v stanovanje in v kuhinjo,
ki sta po kaki veZi zdruzeni med seboj, tako da se hrana nosi iz kuhinje pod
streho v stanovanjsko sobo. Pri madZarski hisi pa se nosi hrana iz kuhinje
ven pod kap, od koder se pride pri lepSem vhodu v stanovanjsko sobo. ...
Madzarske hie so splosno bolj zanemarjene. Slovenske hiSe pa imajo vec-
krat lepe okraske, proizvode domace umetnosti, ter pricajo o ¢utu za lepo-
to in snago. Slovenska vas napravi raditega dober vtis. Po sobotah se npr.
ponekod pometajo vse ceste po vasi, tako da so po nedeljah i ceste prazni-
¢ne.« (Slavi¢, prav tam)

Ob novih, velikih, Ze zidanih hisah Prekmurcev Slavi¢a zanima-
jo predvsem mojstri, ki te hise zidajo in ki prihajajo — kot domneva
- z njegovega, desnega brega reke Mure, medtem ko se v resnici in
prav navdusuje nad majhnimi lesenimi prekmurskimi domovi, ki jih
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krasijo izdelki domace obrti. Ti domovi so li¢ni, ne le funkcionalni
(v primerjavi z madZarskimi), in pri¢ajo o ¢utu njihovih graditeljev
za lepoto in ¢istoco.

2.5 SUSNIKOVA HVALNICA PREKMURSKIM HISICAM

Profesor dr. Fran Susnik (1898-1980) v Prekmurskih profilih,’ v ne-
kaksni hvalnici prekmurski pokrajini, njenim prebivalcem in vodi-
teljem, poje hvalo tudi prekmurskim vasem in domovom. V neve-
zani besedi zapoje, skoraj zavriska: »Tihe in svetle so vasice ob Muri,
tezke so neskoncne ceste po Dolinskem in Ravenskem; temni topoli hodijo
za njimi. Vedre so gorice tam pri Bogojini, kakor nasi Stajerski in dolen;j-
ski grici, dokler jim ne zamre vrisk v mracnih gozdovih Goricke.« (Susnik
1929: 4) Ob prihodu v Crensovce, v vas, v kateri je duhovnik, poli-
tik ter publicist JoZef Klekl st. (1874-1948) ustvarjal in izdajal prek-
murski periodicni tisk, je opazil, kako »v dolgi vrsti stojijo nizke hisi-
ce in stojijo v gostem drevju vse radovedno ob cesti.« (Prav tam, 5) Ni¢
drugace ni v Murski Soboti. Crensovskim podobne domove nas po-
potnik zasledi tudi v mestu: »V Covetnih, Vrtnih, Novih in mnogih uli-
Cicah se gubijo hisice, druga drugi podobne, nizke in z vrtovi. Nobene ni,
ki bi bila zidana v oblake in strele; saj je Sirna ravan in pri tleh prostora
in zemlje dovolj.« (str. 16-17) Dr. Susniku se v nizinski pokrajini ka-
Ze lepo, sonaravno, najbrz tudi funkcionalno v nizkih, majhnih hi-
Sah, ki jih obdajajo vrtovi in sadovnjaki.

In Su$nikov namig za danes, za sodobnega prekmurskega c¢love-
ka? NakaZe nam ga v izredno zanimivem in vedno bolj aktualnem
vprasanju, ¢eprav je to njegovo vprasanje staro Ze ve¢ kot osemde-
set let. Ob obisku Martjancev namrec vzklikne: »In Plecnik povsod!
Kdo se bo proslavil: ali vasica s Plecnikom, ali Plecnik s svojimi prekmur-
skimi cerkvami in oltarji?« (str. 60) Res, kdo? Zdi se, da se mi, prebi-
valci teh vasi, ne znamo.

2.6 KOZAKOVI UTRINKI O PREKMURSKIH DOMOVIH

Podobna opaZanja in dognanja o nekdanjih prekmurskih domovih,
kot smo jih srecali pri dr. Susniku, najdemo tudi pri pisatelju in ese-

9 Knjizica Prekmurski profili, Maribor 1929, je nastala kot rezultat Susnikove ljubezni do Prekmurja in Prekmurcev, ki jih je
obiskal v letu 1924. To izvemo iz zadnjega poglavja v njej z naslovom Postscriptum I. 1929, ko med drugim zapise: »Ta-
ko sem jih gledal in videl pred petimi leti. Morda bi jih danes drugace; morda drugace tudi povedal. Saj nam Sloven-
ska krajina ni vec romanticna neznanka. Bogojanci Ze imajo svojo cerkev ...« (str. 63). In na naslednji strani e sklep:
»$Cudno: nihce od teh, ki so s srcem bili v Krajini, je pozabiti ne more. Se med seboj jih je zvezala: kakor tovarise iz
ujetnistva? Kakor izletnike s planin? Kakor romarje s slovenske boZje poti ...«
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jistu JuSu Kozaku (1892-1964) v knjigi Za prekmurskimi kolniki. Za pri-
merjavo citirajmo del njegovega prikaza: »Ob siroki cesti se razporeja-
jo na obeh straneh hise, nizke in dolge. Zemlja je prostorna, v visino se ne
zida. Oblika opozarja na posebnost panonske hise. Stanovanjski del in go-
spodarski prostori se stikajo v pravem kotu. Spredaj je Siroko dvorice, ki je
najveckrat zaraslo s travo. Vodo zajemajo z doma Zganimi vrci iz vodnja-
kov »stiidencev«, izkopanih sredi dvoriéca ali malce na strani. Ce je stano-
vanjski del hise postavljen s celom na cesto, je prednja dvoriscna stran opa-
sana z gostim pletenim plotom in je vhod zaprt z nizkimi lesenimi vrati
...« (Kozak 1934: 11) Prvi del citata je popolnoma identi¢en Susniko-
vim besedam. Drugi del, v katerem pisatelj obravnava postavitev,
strukturo stanovanjskega dela hiSe in gospodarskih poslopij, pa je
podoben opisu, ki smo ga zasledili pri Trstenjaku. HiSe, posebno sta-
rejSe, ki Se niso zidane, so si po Kozaku docela podobne. Razliko vi-
di le v tem, da »... pri nekaterih manjka ozki prehod »pojata«, tam, kjer
se oba dela v kotu stikata. Za pojato se $irijo hlevni prostori, potem Siroko
»giimlo«, ¢igar streha je marsikje potisnjena na dvorisce in jo podpirata dva
lesena stebra ... Leseni, slikoviti svinjaki so niZji od hise, in potisnjeni ob
giimlo. Na dvoriscu ali tik ob plotu stoje precej visoke, ozke lesene kletke,
kokurucnjaki, v katerih hranijo koruzni pridelek.« (str. 12)

Nekoliko naprej si Kozak postavi vprasanje, kako je nastala obli-
ka take hise, in si nanj prav po strokovno takoj tudi sam odgovori,
ko ugotavlja, da so vzroki izkustveni in racionalistiéni. Cut za lepo-
to jim Prekmurci pridruzujejo Sele kasneje. In dodaja: »... Stavba iz
slabega lesa in blata mora biti sklenjena. Geometricni kot odpira najsirse
moznosti glede opore in prostora. Te male hie in nizka gospodarska po-
slopja ne bi vzdrZala, e bi stala locena. Zaradi tega jih je moral ¢lovek
strniti in smiselno razcleniti, da ima povsod prehod. Zemlje je pa dovolj,
da se mu na dolzino ni treba omejevati.« (str. 13)

Umetnik torej govori v prid prekmurski hisi, grajeni v obliki klju-
¢a. Poleg tega nas tudi pouci, kako se omece in obeli prekmurska
cimprana higa. Nove lesene stene je namre¢ pred zimo potrebno ome-
tati. Prva plast blata iz prahu in slame se mora dobro osusiti, nakar
se zmesi druga plast iz vode, prahu in plev ter se s tako nastalim bla-
tom ponovno omece. Zdaj je potrebno stene zgladiti z dlanmi, da so
¢im bolj gladke. Kasneje se stavba prebeli, njen stanovanjski del obi-
¢ajno dvakrat letno. In zakljuci, prav hudomusno: »Izmed his, v kate-
rih prebivajo slovenski ljudje, so edino krste Se bolj preproste.« (str. 44)
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2.7 MAUCECEVA KMECKA PREKMURSKA HISA

Zgodovinar in geograf Matija Maucec (1906-1977) je v Casopisu za
zgodovino in narodopisje v ¢lanku Podstenj in priklet v prekmurski hi-
$i zelo dobro prikazal ta oba pomembna (pred)prostora nekdanjega
prekmurskega doma, ki ju omenja v naslovu, vendar je njegova naj-
pomembnejsa razprava na to tematiko izsla pod naslovom Kmecka hi-
$a in njena funkcija v Prekmurju skoraj tri desetletja kasneje v zborni-
ku Etnografija Pomurja I, ki ga je izdala Pomurska zalozba v Murski
Soboti 1967. leta. Povedano je v obeh prispevkih s fotografijami in
skicami oziroma tlorisi tudi dokumentiral, zato verjetno lahko nje-
gova dognanja iz obeh omenjenih objav $tejemo za najbolj strokovna
doslej. Posebej v drugi, obsirnejsi, je zelo natancno opisal zunanjost
prekmurske hise, notranjo delitev prostorov, ki so bili bivalni in go-
spodarski, in zgradbe ter naprave, ki so obicajno sodile k njej.

V razpravi v zborniku najprej dokaj natan¢no, vendar strnjeno,
jedrnato prikaZe zgodovino panonskih Slovencev od njihove naseli-
tve v te kraje pa vse do casa, ko je njegov zapis nastajal. Za podobo
prekmurske hiSe Ze tu ugotavlja, da je »rezultat vecstoletnega razvoja
v tem obrobnem delu slovenske zemlje in obenem veren odsev zgodovinskih
dogajanj, druzbenih prilik in vseh ljudskih prizadevanj na podrocju mate-
rialne in duhovne kulture od naselitve do danasnjih dni.« (str. 11-12) Ko
preide na nastanek, razvoj in funkcijo hise nasih daljnih panonskih
prednikov, sklepa, da so bile enoprostorne, brez stropa, oken in
dimnikov, krite s slamo, grajene pa iz gline in lesa, torej iz stavbne-
ga gradiva, ki ga je zmogel ta geografski prostor. Osr¢je take hise je
bila velika pec iz gline, ki je opravljala ve¢ funkcij.

Vendar so mirnejsa leta po preseljevanju, predvsem pa razvoj po-
liedelstva v ¢asu fevdalizma, omogocali prostornejsa bivalisca. »Eno-
celicna dimnica, ki je bila hkrati soba, kuhinja, delavnica in shramba, s¢a-
soma ni mogla ve¢ ustrezati zahtevam in potrebam prebivalstva. Tedaj je ob
njej zrasla veza — preklit. Najprej so ob vrata postavili napusc ... in tako
zadcitili prebivalce pred dezjem, snegom, mrazom in drugimi vremenskimi
nevsecnostmi, ki so silile v odprto izbo. Pozneje so ta napusc od treh stra-
ni ogradili in Ze smo v dvocelicnem domu.« ... »V nadaljnjem razvoju hi-
Se veZi prikljucijo Se enako veliko kamro ali klet in trocelicni dom, jedro da-
nasnjega prednjega hrama ali prednje rambe, je s tem ustvarjen.« (str. 19)

Poleg zunanjega hodnika — Maucdec ga imenuje podstenj, tudi
podstin ali trndc - ki je sluzil varovanju stene pred vremenskimi ne-
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prijetnostmi ter zunanjemu »prometu« lastnikov take hise, tekel pa
je ob celotni steni cimpra¢ in blatnja¢, omenja pri zidanih domovih
tudi ograjen hodnik - imenovan najveckrat saletlin, danes bi temu
rekli odprta veranda. Znotraj, v stanovanjskem delu, pa so cimpra-
ne hise in blatnjace obi¢ajno obsegale sobo (veliko iZo), kuhinjo, ka-
mro (malo ali/in tudi zadnjo iZo) in preklit. Gospodarski del so se-
stavljali hlev, ki je bil osrednji gospodarski del rambe, klet (tudi
podzemna klet ali pivnica), pojeta (Kozak ta del imenuje pojata), ki
je vezala prednji hram z zadnjim, giimlo (pri hramih na klju¢ je bi-
lo giimlo lahko podaljsano - kot omenja Ze Trstenjak — s §dtorom, in
pdrma, to je prostor za hrano za zZivino. Gospodarski del doma za-
klju¢ujejo plévjek (tudi plévnjek), prostor za shranjevanje plev,
drvarnica, koko$njak oziroma kurnik (prekm. kiirnjek) in svinjaki.

Maucec v svoji razpravi podrobno obdela funkcijo vsakega pro-
stora v prekmurski hii, prikaZe notranje prostore in njih opremo pri
razli¢nih tipih cimpranih, butanih in zidanih his, konstrukcijo prek-
murskega doma in gradbeni material zanj, vrsto ostresij in streh, stro-
pe in drugo. Ne obide niti tistega, kar mora biti ob urejenem prek-
murskem hramu obvezno - dvori$¢e (imenovano tudi dvor), skégen;
(ograd oziroma sadovnjak) in ogracek (vrti¢, vrt z zelenjavo, tudi gre-
dé imenovan). Na dvori$¢u, ki ga ograjujejo plotovi iz lesa, spleteni
iz vrbovih vej ali prave Zive meje, omenja Se vodnjake najrazli¢nejsih
oblik, kukurénjake, tite, skratka, manjSe gospodarske zgradbe, in osli-
ce slame. Na kratko se ustavi tudi pri prikazu vinskih kleti in pri
romskih domovih. A Ze nekje na zacetku razprave z nostalgijo ugo-
tavlja: »Urbanizacija vasi s standardnimi nacrti za gradnjo his pod obla-
stveno gradbeno kontrolo hitro napreduje. 1zginjajo pa oblike, ki jih je v te-
ku stoletij izoblikovalo kmecko stavbarstvo s tankim posluhom za Zivljenjske
potrebe cloveka in njegovega gospodarstva. Tako nezadrzno tone v prepad vse
tisto, kar je dajalo skozi stoletja znacilno podobo in duha nasi prekmurski
zemlji.« (str. 28) — Ugotovitev je stara natanko stirideset let.

2.8 SMODISEVA PREKMURSKA IZA

Nas kratek pregled razpravljanj in razli¢nih pomisli o prekmurski
higi konéajmo z nekaj dognanji mladega arhitekta Roberta S. Smo-
disa (r. 1972), ki jih je objavil v poglavju Arhitekturna dedi$¢ina v
knjigi Vzhodno v raju (podnaslov Drobtinice iz Pomurja). Knjigo sta
izdala Podjetje za informiranje Murska Sobota in Zavod za zdrav-

123



Videnje sodobne prekmurske hise skozi prizmo stoletnih sten

stveno varstvo v Murski Soboti v letu 2004. Avtor v podpoglavju z
naslovom Prekmurska iza ve¢ ali manj povzema Ze znana dejstva o
tej vrsti arhitekturne dedi$¢ine pri nas. Omenja uporabo naravnih
materialov, ki jih je na$ ¢lovek iz ¢asa v ¢as izboljSeval (zacel npr.
uporabljati Zgano opeko namesto surove itn.), uporabnost in pre-
prostost prekmurske hige, graditeljeve Zelje, potrebe in gmotne moz-
nosti. Ugotavlja, da sta bili namembnost in trpeznost zgradbe prek-
murskemu cloveku veliko pomembnejsi kot njen zunanji videz,
estetskost. »Seveda pride v doloceni fazi tudi do upoStevanja estetike, ki
pa je odsev notranjega funkcioniranja stavbe. Vsak detajl ima dolocen na-
men, to pa daje preprosti, robati estetiki Se dodatno vrednost.« (str. 60)
Smodi$ se natan¢neje ustavi le pri enem od takih »detajlov, pri za-
S¢itni plasti apnenega beleza na zunanji strani sten. Pravi: »Zanimiv
detajl je barvanje podstavka v visini dvajset do Sestdeset centimetrov, ki je
najveckrat temno sive barve oziroma iz pepela. Pepel dobro odbija vlago,
hkrati pa je odvracal kure, ki so si z glodanjem apnenega beleZa nabirale
apnenec za jajcne lupine.« (Prav tam)

Upraviceno tudi trdi, da je dandanasnji ohranjenih zelo malo hi§
iz blata, vec je cimprac. Te druge najdemo v najvecjem Stevilu v Fi-
lovcih, v vasi sami in na vinorodnih vrhéh nad njo, posamezne pa
tudi po ostalih prekmurskih krajih. Dodali bi, da za njihovo ohrani-
tev z velikimi napori in vlaganji vanje skrbijo — Zal — le posamezni-
ki ali redki lastniki, ki se zavedajo vrednosti in lepote teh prekmur-
skih arhitekturnih biserov, druzba pa ni¢ ali zelo malo."

3 PREKMURSKE NOVOGRADNJE

Nase okolje onesnaZujejo novogradnje, ki nikakor niso v harmoni-
¢nem razmerju s pokrajino, v kateri so zrasle ali Se rastejo. S preve-
liko vpadljivostjo, s tujimi elementi ali kar posnetki gradenj, znacil-
nih za druge pokrajine ali drZave, jemljejo avtohtonost, domac¢nost
in li¢nost prekmurskemu domu, prekmurskim krajem in obema me-
stoma, Lendavi in Murski Soboti. Predvsem v vaseh se pojavlja ved-

10V svojem skepticnem zapisu In memoriam tebi, panonska hisa! je etnograf Branko Kerman (r. 1963) ze skoraj pred de-
setletjem in pol potozil: »Tako kot letijo Storklje vsako leto na jug in se jih vse manj vraca, tako izginjajo panonske
slamnate hise v pokrajini ob Muri ... Danes Zivijo v takih »cudnih« in osamljenih domovih samo Se onemogli starci in
starke. Turisti, Zejni spoznavanja cudovite prekmurske pokrajine, obcudujejo to staro ljudsko arhitekturo in marsikate-
remu ni jasno, zakaj se je del hise podrl, zakaj je slamo na strehi zamenjala plocevinasta kritina, zakaj so hise brez
oken, vrat ... In kako je mogoce, da zanje nihce ne poskrbi.« (Kerman, 1994: 25)

124



Razprave in ¢lanki

no veé urbanega, npr. nadstropne, ¢loveku neprijazne kvadrataste hi-
Se, pokrite s salonitnimi plos¢ami, ne z bobrovcem, ki imajo veliko
majhnih, nefunkcionalnih prostorov, ozke spiralaste stopnice in drug
ki¢. Prostori so pogosto brez pohistva, niso opremljeni, neogrevani
ali celo neometani. Trosijo preve¢ toplotne in druge energije itn. Ze-
lja po postavljanju pred drugimi, navzven, je bila prevelika za gmot-
ne zmoznosti lastnika — graditelja oziroma investitorja, zato hisa ni
nikoli do konca zgrajena ali ne do kraja opremljena. Taka stavba je
kot nedoraslo telo brez duse, ne more biti dom. Freek Spinnewijn,
direktor nevladne organizacije Feantsa s sedeZem v Bruslju, v in-
tervjuju Hisa e ni dom (Delo, 2. oktobra 2006), poudarja, da z izra-
zom dom ne razumemo le fizi¢nega stanovanja oziroma hise, temve¢
tudi »ob¢utek« doma. Zato, kot on pravi, za nekoga lahko recemo:
»Ima hiso, a nima doma.« Po njem bi se tudi Prekmurci lahko upravi-
eno sprasevali: Koliko je takih posameznikov in takih druZin v na-
8i pokrajini, takih stanovalcev, prebivalcev nasih krajev, ki imajo no-
ve, velike stanovanjske hige, pa nimajo doma? Koliko?

Kjer pa je denarja v izobilju, v novogradnjah opreme ne manjka.
VprasSanje je le, ali tudi ustreza najbolj osnovnim estetskim, ekolo-
gkim, sonaravnim in funkcionalnim zahtevam. Ali njih spalnice npr.
Se krasi pohistvo iz polnega orehovega lesa? Ali so kuhinjski ele-
menti, miza in stoli tudi iz polnega lesa, npr. iz ¢esnje? Ali pa sta iz
nje pod v dnevni sobi in knjiZzna omara, polna umetnisko vrednih
knjig? Ali strokovnih? PoZivljajo njene stene morda Gali¢eve violine
v grafiki, Beerove kiikecke njive ali Haukove trave na platnu, ali je
kam na vidno mesto postavljen celo njegov Kristus v lesu? Je stav-
bno pohistvo les, npr. hrast, ali iverne plosce? Ali celo plastika? Je
ostresje narejeno iz domacega trdega iglavca ali tistega mehkejsega
iz kocevskih gozdov? Ali morda celo iz betona? Ali Zeleza? Streha
iz stekla? Ali iz plocevine?

Take hise in njihova dvori$¢a so obzidana z visokim zidom ali
skrivana s plasticnimi, betonskimi ali kaksnimi drugimi plotovi, ce
pa jih Ze obdaja Ziva meja, je ta iz ligustra ali cipres ali kakega dru-
gega grmicastega pritepenca v te kraje. Izginja pa gaber, ki je najbol;
estetska in najbolj domaca rastlina in ki edini — poleg lesenega plo-
tu - sodi v blizino nasih domov.

Iz nasih arhitekturnih nac¢rtovanj se — Zal — umika arhitekturno
in kulturno izrocilo. Vse, kar je stoletja v zvezi s svojim domom na-
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¢rtoval, oblikoval in gradil nas prekmurski prednik, vse, kar je na-
Sega prekmurskega ¢loveka stoletja zaznamovalo, npr. tisocletna
nesvoboda, a hkrati trdoZivost, katoligka in protestantska in $e kak-
$na vera, ve¢nacionalna raznolikost, literarna in jezikovna, kulturna
in arhitekturna ustvarjalnost, ornamentika, domaca in umetna obrt
... vse to se umika v neko povprecnost, apatijo, nezanimanje nas sa-
mih zase in drugih za nas ... Zanemarjajo se ustvarjalnost, inicia-
tivnost, inovativnost, podjetnost in duhovne vrednote, v ospredje pa
stopajo zavist, ¢astihlepnost, bolna sla po imetju, po oblasti, tekmo-
valnost v slabem pomenu besede in povprecnost. Pri gradnji sod-
obne stanovanjske prekmurske hise, prekmurskih domov in ve¢jih
stanovanjskih kompleksov predvsem tudi postavljanje in prestiz. Ni
zgledovanja po nasi stavbni kulturni dedi$¢ini, avtohtoni lepoti in
funkcionalnosti nekdanjega prekmurskega doma. Manjka ubranost
med pozidanim in naravo, med mestnim in podeZelskim, med estet-
skim, prakti¢nim in higienskim.
In drugim, npr. ekoloskim.

4 VIDENJE SODOBNE PREKMURSKE HISE

Prekmurska higa bi morala biti zgrajena iz zemlje, vode in lesa —
opeka je iz zemlje, les raste iz zemlje, plemeniti pa ga sonce; sonce
in voda pa sta vir Zivljenja. Prekmurski dom ne more in ne sme bi-
ti iz plastike; Se Zeblji bi morali biti iz lesa, ne bi smeli biti Zeblji,
temvec klini ... Prekmurci bi skoraj morali sovraZziti beton, posebej
pa Se Zelezo in plocevino, plastiko in azbest in druge primesi v ma-
terialu. V prekmurske domove ne bi smela biti vgrajena plasti¢na
okna, v njih ne bi smelo biti ivernih vrat, v tej pokrajini na hise ne
bi smeli namescati plocevinastih streh ...

Seveda dolocenih sprememb, modernizacije, naravne poti razvo-
ja ni mogoce prepreciti; lahko pa nacin gradnje usmerjamo, se zgle-
dujemo po starem, preizkuSenem, domacem, prakticnem. Nekda-
njim gradbenim sestavinam in elementom po pravi meri dodajamo
nove, moderne, estetsko sprejemljive in zdravju neskodljive, se pra-
vi ¢im bolj uporabljive, lepe in ekolosko neoporecne.

Pri ohranjanju ¢im bolj avtohtone prekmurske hie bi moralo biti
v prihodnje ve¢ sodelovanja med investitorji oziroma graditelji, ar-
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hitekti, etnografi, etnologi in ekologi. Pri gradnji novih hi§ bi mora-
li upostevati ¢im ve¢ staroZitnosti, jih uporabljati, pribliZevati in pri-
lagajati novodobnemu. Skratka, graditi bi morali s kulturo nasih de-
dov in pradedov, ki se je ostrila skozi desetletja in stoletja. Stara zna-
nja bi morali dopolnjevati z novimi, jih plemenititi in nadgrajevati ...

Nase hise bi morali biti domovi. Topli, vabljivi, ljubeznivi, do-
maci, iz doma zraslega in nastalega materiala, vdano postavljeni na
prekmursko ravnico ali v goricki breg ... Blagi v barvah, prijetni v
oblikah, obogateni z lesenim stavbnim in notranjim pohistvom ...
Regali v njihovi notranjosti bi morali biti nabiti z Ze prebranimi knji-
gami in stene olepsane z nekaj originalnimi stvaritvami domacih
umetnikov, s kaminom v najvecjem prostoru, ki bi nas vsaj malo
spominjal na odprta ognjis¢a nasih prednikov, ali pa z lon¢eno peé-
jo ... Vsi prostori bi morali biti opremljeni z vsaj kancem cuta za le-
poto ... Nekaj patine bi moralo dihati iz njihovih sten, z oken s na-
oknicami, zaznavati bi jo morali znotraj njih ... Drobce patinastega
bi morali tudi v novih domovih zaznavati prav vsi, njihovi stano-
valci, prebivalci kraja in mimoido¢i tujci ...

Ce bi zemljis¢e dopuscalo, bi jih morali graditi v kliicko, s prekli-
tom, ki bi levo vodil v dnevno sobo in kuhinjo (z razgledom proti ju-
gu, proti reki Muri), desno v spalnico, v kaksno sobo za goste ali v ka-
binet za dnevni pocitek in ustvarjalno umsko delo (jutranji pogled v
sonce, proti Veliki Krki), naravnost v kopalnico, savno in v druge pod-
obne prostore (vecerni pogled na severno, osojno stran, h gozdovom,
k Rabi) ... Kuhinjsko okno bi moralo gledati v sonéni zahod, proti Ku-
¢nici ... Zunanja odprta terasa naj bi - skrita pred zimskimi vetrovi —
lastnika vse leto razveseljevala z razgledom na loge, njive in travnike
ob potoku Ledava ali kaksni drugi prekmurski tekoci vodi ...

Nasi domovi bi morali imeti ob sebi urejena dvorisca, obdana z
gabrovo Zivo mejo, za sabo pa bujne sonaravno negovane zelenjavno-
zeliS¢éne ograceke in Se naprej — Ce ostane Se kaj prostora — sadovnja-
ke z visokodebelnimi jablanami starih sort in kako hrusko med njimi,
morda ozimiko, petrovko ali celo Stevankralovs¢ico ... In v njih, v sa-
dovnjakih, morda le Se ¢ebelnjake ali li¢ne vrtne ute za vroce poletne
dni, postavljene ob edinem grmu tam zraven — ob drenu ...

Stavbe po nasih zaselkih, vaseh, trgih in mestecih od Mure pa
vse tja do Rabe bi morale biti lepi, beli, bogati domovi, ne napol
prazne Skatlaste hise.
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5 POSTSKRIPTUM NAMESTO SKLEPA

Avtor ¢lanka se dobro zaveda, da je predvsem v zaklju¢nem po-
glavju prevec oseben, da je presel v esejisti¢cno obarvano vizionar-
stvo, v iluzionizem, v izzivalno kljubovalnost pozerja in leporecni-
ka, vendar si ne more kaj, da se ne bi obregnil ob tiste graditelje, ki
bi (si) lahko zgradili domove, pa (si) montirajo hise.
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Summary

JOZE VUGRINEC

THE MODERN PREKMURJE HOUSE THROUGH THE PRISM
OF HUNDRED-YEAR-OLD WALLS

Many Slovenian and foreign authors have written about the type of
Pannonic houses, which the Prekmurje house belongs to. The des-
criptions vary from author to author. Our overview of these des-
criptions is restricted only to a selection of Slovenian experts and on-
ly to the housings of people in the area between the Mura and the
Raba rivers (today’s regions Prekmurje in Slovenia and Porabje in
Hungary). The aim of this article is to provide an overview and sum-
mary of their findings in a chronological order, from older researc-
hers and their descriptions to more recent ones. The main part is fol-
lowed by a very subjective conclusion of the author of the article,
who tries to »build« a modern Prekmurje house based on the cha-
racteristics displayed earlier in the text. The house should be made
from earth, water and wood; it should not contain sheet metal, pla-
stic, asbestos or other admixtures in the material in or on the house.
Designers and constructors of new houses should pay attention to
historical relics, use and adapt them as well as bring them closer to
modernity. They should construct houses in accordance with the cul-
ture of their grandfathers and great grandfathers, which was shaped
through decades and centuries. Old skills should be supplemented
with new ones; they should be enriched and upgraded.

Prekmurje houses should be homes. Warm, inviting, built from
home-grown and home-made materials, loyally placed in the Prek-
murje plains or the slopes of Gori¢ko. Mild in colours, pleasant in
shapes, enriched with wooden constructions and furniture, with a
fireplace in the largest room, which at least slightly reminds us of
the open fireplaces of our ancestors.

If the land allows it, the houses should be built in a kliic¢ka. Or-
derly gardens should be surrounded by beech tree hedge, the fruit
gardens with high apple trees of old sorts should contain only an
apiary or a garden shed for hot summer days, built beside the only
bush in the garden - the cornel... Buildings in our hamlets, villages,
markets and towns from the Mura to the Raba should be beautiful,
white, rich homes and not half-empty box-like houses.
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TOMAZ RAUCH

LJUDSKA GLASBA V POMUR]JU

(oris stanja)

Trenutno stanje ohranjanja in izvajanja ljudske kulture, tudi glasbene,
je posledica mnogih dejavnikov. Kultura, ki se je oblikovala, prenasa-
la in ohranjala skozi stoletja, da je dobila danasnjo obliko, je v zad-
njem ¢asu doZivela mnoge spremembe, lahko re¢emo Ze kar udarce,
ki usodno posegajo v njeno podobo, izvedbeno prakso, pa tudi sistem
vrednot, ki ga predstavlja. Sprememba materialne podobe Zivljenja na-
sploh je usodno posegla v vlogo ljudske kulture nasploh, prav tako
posledi¢no v njeno podobo, po osnovni selitvi s podrocja spontanega
v umetno ohranjano pa so se zgodile spremembe Ze tudi znotraj tega
nacina samega. Tako se je s spremembo druZbenega sistema in s tem
mocne materializacije odnosa do te kulture izgubil marsikateri ele-
ment, ki jo je v obliki raznih prostovoljnih »druzbenih« dejavnosti — Se
posebej to velja za folkloro — ohranjal na ravni ljubiteljstva in ji s tem
po eni strani s strokovnega vidika marsikaj odvzemal — posledica mar-
sikdaj pomanjkljivega znanja —, po drugi strani pa omogocal ve¢ aktiv-
nosti, ki niso bile vedno tako izrazito odvisne od financ, ampak so ve-
likokrat temeljile na vzajemnosti, sodelovanju in solidarnosti.

Ce za prostorsko izhodis¢e pri¢ujoce analize vzamemo Pomurije
kot geografski pojem, moramo najprej jasno opredeliti nekaj osnov-
nih znacilnosti. Pomurje je geografsko-politi¢na tvorba, ki v sebi
vsebuje dva izrazito geografsko in zgodovinsko-politi¢no locena ele-
menta: levi breg Mure — Prekmurje in desni breg Mure — Mursko
polje z delom Slovenskih goric, ki pa imata tudi nekaj zdruzZujo¢ih
lastnosti. Te lastnosti se na razli¢nih podrogjih ¢loveske dejavnosti
razliéno kazejo in v primeru ljudske umetnosti, predvsem glasbe, bi
jih lahko na kratko opisali takole:
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- zaradi geografske bliZine so bili tukaj precej izraziti medseboj-
ni vplivi, ¢eprav so se iz ekonomskih in politi¢nih razlogov na zu-
naj v odnosih marsikdaj kazala nasprotovanja, véasih na medoseb-
ni ravni celo sovraznosti;

— zaradi relativno slabe gospodarske osnove preteznega dela
slovenskega prebivalstva je bil moc¢an pojav sezonskih migracij, ki
so s seboj prinesle izmenjavo in uvoz zunanjih vplivov;

— tudi sorodstvene vezi, ki so se oblikovale skozi ¢as, so povzrodi-
le dodatne stike in izmenjavo kulturnih dobrin, ne glede na razli¢no
politi¢no pripadnost, ki je oba brega Mure lo¢ila dobrih devet stoletij.

Pravzaprav je z vidika glasbenega izro¢ila (kot tudi Se z marsi-
katerega drugega) tezko hkrati govoriti o obeh bregovih Mure. Zgo-
dovinske razlike so bile vendarle velike, posledi¢no pa tudi vplivi
na kulturo. Kot ugotavljajo Ze Matija Slavic, Josip Dravec in Se mar-
sikdo, je v zavesti ljudi pripadnost enemu narodu sicer kljub vsem
dogodkom v preteklosti ostala, vendar pa so ti dogodki tudi pusti-
li posledice. Predvsem je v prekmurskem izrocilu Zivih veliko ve¢
starejsih elementov, pa tudi elementov ogrske kulture, ki so se v
Prlekiji pod vplivom alpskega sloga in predvsem diatoni¢ne har-
monike povsem izgubili.

O pevskem izrocilu lahko ugotovimo: Josip Dravec je v svojih
dveh obseznih zbirkah zapisov vokalne glasbe (Glasbena folklora
Prekmurja, Glasbena folklora Prlekije) podal prikaz stanja, ki je gle-
de na nastanek zapisov dober temelj za razmisljanje o skupnih last-
nostih in razlikah izrocila v obeh delih pokrajine ob Muri. Posebno
v knjigi o prekmurski glasbeni folklori se je tudi dokaj obsirno po-
svetil problematiki ohranjanja/izginjanja starega v ljudski glasbi, pa
tudi splosnim znacilnostim. Ravno dejstvo, da se je toliko bolj po-
svetil prekmurski preteklosti in njeni oznacitvi, kaze na to, da so bi-
le razmere na desnem bregu Mure bistveno bolj podobne splosno
slovenskim in zato njihova posebna obravnava ni bila tako potrebna.
Skozi same zapise in opombe k njim pa vidimo, da je (po pricako-
vanjih) imela pomemben deleZ v ohranjanju zavesti pripadnosti na-
rodu (na prleski strani pa zelo izrazito tudi v ustvarjanju izro¢ila) lo-
kalna inteligenca, glede na ¢as so bili to duhovniki ali ucitelji. To isto
znadilnost lahko zasledimo tudi v Porabju, ki se v ve¢ini znacilnosti
glasbenega izrocila ujema s Prekmurjem, razlike pa se pojavljajo
predvsem v soodvisnosti od politi¢nih razlik v dvajsetem stoletju.
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O tem, kaksna je bila glasbena dedis¢ina zgodnejsih ¢asov v
glasbi zaradi slabe ohranjenosti predvsem na desnem bregu Mure,
tezko govorimo, saj so — posebno $Se v ljudskih plesnih vizah in del-
no plesih - Ze jasni vplivi »alpskega« sloga in posledi¢no izginjanja
arhaizmov, medtem ko na levem bregu, v Prekmurju, zaradi velike
razlike med »vladajoco« (ne prevladujoco!) kulturo in kulturo ve-
¢inskega slovenskega Zivlja ni bilo toliko mesanja, ampak so se
ohranili nekateri izrazito arhai¢ni, »nepokvarjeni«, nespremenjeni
elementi, ki so pomembni tudi z vidika celotne podobe slovenske
ljudske pesmi in glasbe; dajejo nam slutiti, kako je bila ta drugacna
od tega, kar poznamo v zadnjih nekaj stoletjih.

Z vidika ohranjanja dedis¢ine je relativno siromastvo v material-
nem smislu imelo dvojni vpliv. Po eni strani je ohranilo marsikaj
starega, ker so »novotarije navadno nekaj stale« (skratka, tudi »mo-
da se placuje« oziroma viSa ceno), po drugi strani pa ¢isto psiholo-
ko spodbuja komplekse, kar posledi¢no pripelje do posnemanja in
privzemanja »novotarij«, celo do sramovanja starega, kar posledi¢no
povzrodi njegovo hitrejSo pozabo.

O tem je v svoji knjigi Glasbena folklora Prekmurja (1957) pisal
Josip Dravec, ki o dvojnosti odnosa do ljudske glasbe v Prekmurju
govori na straneh XVI-XVIII Uvoda in analize gradiva, ko kot po-
glavitne razloge izginjanja starega in nadomesc¢anja z novim navaja:
... napredek »tehni¢ne kulture, ki jo predstavljajo industrija, Zelez-
nice, avtomobilizem, kino, radio itd.,« ... Poleg tega ugotavlja, da
»ljudstvo nadomesca svoje stare domace pesmi s pesmimi iz drugih
dezel, zlasti iz ostalih pokrajin Slovenije«. Kot pravi sam, pa tudi
ljudje sami Se na novo ustvarjajo pesmi, vendar ne »v domacem na-
re¢ju, marvec v knjiznem jeziku«.

Nato Dravec v pricujocem zapisu navede Se stiri dodatne razloge:

1. Stalno odhajanje delovnih ljudi v druge kraje.

2. Katoliska cerkev (predvsem po osvoboditvi, ko so katoli¢ani
prisli v lavantinsko skofijo s sedeZem v Mariboru.

3. Sola (po letu 1919).

4. Svetne pesmi, predvsem »novejSega nastanka in pod neposred-
nim vplivom zahodnoevropske glasbene prakse«. To pomeni tudi la-
Zje prilagajanje vecglasnemu petju, poenostavljene melodi¢ne in rit-
micne vzorce ..., skratka, manj napora pri izvedbi in poustvarjanju.
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Navedene vzroke je Dravec, kot receno, povezal s Prekmurjem,
vendar pa imajo — v odtenkih sicer nekoliko druga¢no - pri nacinu
dojemanja in obravnave ljudskega izrocila splosno veljavo. Le razli-
ka med prejs$njimi casi v primerjavi s ¢asom po letu 1919 je bil v
Prekmurju bistveno vedja in opaznejsa.

Dejstvo pa je, da se ti isti procesi, znacilnosti razmisljanja in odnosa
do izrocila, kaZejo tudi danes in da proces izginjanja in transformacije
ljudske glasbene kulture poteka na podoben nacin Se danes; v nekate-
rih pogledih celo e bolj intenzivno, celo agresivno, in jasne posledice
so vidne tudi v trenutnem stanju pri izvajanju ljudskega izrocila danes.
Predvsem je tu vedno mocnejsi vpliv t. i. domace zabavne (narodnoza-
bavne) glasbe, ki je marsikdo ne lo¢i ve¢ od ljudske, kar je iz ¢isto trznih
razlogov tudi v interesu medijske industrije; potem pa Se brisanje zna-
¢ilnosti skozi prodor t. i. glasbe svetov (world music), ki brise meje med
posameznim kulturami, obenem pa si industrija v okviru tega »gibanja«
izmislja vedno nove izraze, ki povzroc¢ajo dodatno zmedo in ponujajo
opravicila in izgovore tistim, ki to podroc¢je namerno ali nenamerno
uporabijo predvsem v koristoljubne ali samopotrditvene namene, kar pa
splosna usmeritev danasnjega ¢asa ocitno podpira.

Slabe materialne razmere v preteklosti so sooblikovale tudi men-
taliteto ljudi, kar se kaze v odnosu do lastne kulture, ki je predvsem
v Casih relativnega obilja bistveno bolj podvrzena raznim zunanjim
vplivom, zanemarjanju in zamenjavi za poceni trzno blago.

V zadnjem casu so imeli posebno poguben vpliv na ljudsko glas-
beno izrocilo mediji, saj skupni slovenski politi¢ni prostor vpliva, ne
da bi uposteval lokalne razlike, vecina ljudi pa inertno sprejema mne-
nje, okus in voljo vecine, kar je navsezadnje »bistvo demokracije« za
preproste ljudi od vekomaj; posledica pa je, da lastno izrocilo ljudje
zamenjajo za tisto, ki ga sprejmejo iz navade, brez premisleka. In ko
se v krogu znajde Se pridobitniska medijska miselnost, ki priznava za
cilj delovanja samo tekmo za pridobivanje ¢im vecjega $tevila poslu-
Salcev, ti isti poslusalci pa ji tudi krojijo urednisko politiko, je degra-
dacija vsebine ljudske kulture jasna. Obenem pa nenadzorovani vnos
elementov, ki niso zrasli z ljudsko kulturo in domacim ¢lovekom.

Konc¢na posledica je, da ljudska kultura kot posledica poudarja-
nja slovenske samobitnosti postaja vse bolj mnoZi¢na, obenem v
marsikaterem pogledu vse manj kakovostna, akterji pa vedno manj
ozavesceni o slogu in vsebini vsega, kar po¢nejo. Ugajanje nekriti-
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¢ni publiki je kriterij, mnenje te iste publike pa argument. Tako na-
staja vedno ve¢ veselic in druzabnih prireditev, ki so v¢asih Ze na
meji dobrega okusa ali pa cez njo, ki se pa Se vedno poimenujejo za
»kulturne«. Najveckrat je v teh primerih za to poimenovanje izgo-
vor ravno ljudsko izrocilo, o katerem pa potem skorajda ni sledu ...
Po letu 1991, ko je Slovenija postala samostojna drzava, se je v
marsikaterem pogledu pretirano popularizirala diatoni¢na harmo-
nika, ki je na desnem bregu Mure imela domovinsko pravico Ze od
nekdaj. V Prekmurju se je pojavila (zaradi druga¢ne osnove melo-
dike, ki ni bila vezana izrazito na melodije v durovskem tonovskem
nacinu ) nekoliko pozneje, posledi¢no pa se z mnozi¢nejSo uporabo
tudi izgubljajo slogovne in vsebinske znacilnosti predvsem prek-
murske glasbe, pa tudi vokalne glasbe na obeh bregovih Mure na-
sploh. Sploh je posledi¢no starega petja vedno manj, zamenjujejo pa
ga splosno razsirjene veseljaske pesmi s plesno osnovo, vklju¢no s
sodobnimi priredbami, ki jih ponujajo komercialne radijske postaje.
V zavesti ljudi se sicer drugac¢nost in tudi poudarjanje lokalne pri-
padnosti v nekaterih pogledih spet postavlja v ospredje, vendar se na
podrocju ljudske glasbe to ne izraza prav pogosto. Tudi sicer se ta lo-
kalna pripadnost velikokrat omejuje na stereotipne predstave, ne pa
na samo bistvo, kar lokalne znacilnosti dostikrat zbanalizira.
Posledica vsega nastetega je, da v okviru vseh (predvsem) ljubi-
teljskih dejavnosti na podro¢ju ljudske glasbene kulture velikokrat
naletimo na zagnanost, ki ne temelji na »studioznosti« in na resnem
odnosu do izrocila, kar dolgorocno tej zvrsti kulture povzroca vec
Skode kot koristi in ji grozi, da bo izgubila vso avtenticnost ter se
pomesala z okolisko »kvazikulturo« , vse znacilnosti in prepoznav-
nost. Samo »studioznost« in resna Zelja po ohranjanju temeljnih zna-
¢ilnosti ljudske kulture lahko vsaj v spominu in konservatorskem
smislu ohrani njene znacilnosti, kar dolgoro¢no pomeni tudi razu-
mevanje bistva ljudske kulture in njene vloge v celotni sliki Zivlje-
nja ljudstva v posameznem geografskem in ¢asovnem okviru. In tu
je najbrz tudi smisel strokovnega ukvarjanja s podroc¢jem ljudske
kulture, tudi glasbene in posledi¢no projektov, kot je Craftattract ...,
kar tudi opravi¢uje njihov obstoj, pa ¢eprav so v€asih tudi stranski
udinki (npr. ekonomski turizem) omembe vredni.
Ta del razmisljanja o ljudski kulturi se navzven kaZe v tem, da sku-
pine, ki izvajajo ljudsko glasbo ali folklorno dejavnost, nemalokrat de-
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lujejo tudi v okviru turisti¢nih drustev in je nevarnost, da ta vidik prev-
lada nad kulturnim, ki je navadno tudi vsebovan v njihovem imenu.

Veliko je v zadnjem ¢asu pevskih skupin, mnoge med njimi se ime-
nujejo za »ljudske pevce«. O tem pojavu se v okviru institucij, ki se
ukvarjajo z ljudsko kulturo, veliko govori in ocitno je, da se je funkci-
ja ljudske glasbe v zadnjem ¢asu temeljito spremenila. Vloga izvajal-
cev, sploh tistih , ki se institucionalno zdruzujejo, je predvsem v pri-
kazovanju in ohranjanju izro¢ila, nastopi so javni in ne ve¢ sestavni
del vsakdanjega Zivljenja. Nekako so iztrgani iz Zivljenja samega in
jim namenjamo posebno pozornost. Temu primerno se izbirajo tudi
sporedi, ki niso vec¢ sestavni del lastnega izrocila, ampak se marsikdaj
Sirjjo zavestno, tako da pri tovrstnih izvajalcih velikokrat naletimo na
ljudske pesmi iz drugih krajev, kar je v druga¢nem kontekstu kot po-
jav prepoznaval Ze Dravec (glej zgoraj), poleg tega pa je veliko tudi
umetnih priredb in tujkov iz drugih zvrsti glasbe. Kot je Ze bilo ome-
njeno: kriterij je najveckrat (dvomljivo oblikovan) okus publike. Ne
manjka niti na novo ustvarjenih umetnin in celo zavestnih podtikanj,
ko pesmi izvajajo kot stare, eprav so si jih véasih izmislili kar sami.

Pravih ljudskih pevcev v nekdanjem pomenu besede skorajda ni
ved, tisti, kar jih je, pa svoje dejavnosti vsaj ve¢inoma ne izvajajo v
javnosti, temvec za svojimi »$tirimi stenami«, v druzinskem krogu,
ali pa zaradi starosti sploh ne veé. Posploseni stereotipi dandanes
za kulturo vzamejo najveckrat le Se tisto, kar se dogaja v okviru jav-
nih prireditev, pozablja pa na tisti bolj prvinski pomen kulture, ki
dela ¢loveka (¢loveka in narod) — narod.

Skupin, ki pojejo ljudske pesmi, je kar nekaj, nekatere so bolj na-
klonjene lastnemu izroéilu (pevke iz Bratoncev, Crengovcev, Filov-
cev, 1Zakovcev, s Kobilja, iz Lipovcev, Lipe; pevci iz Bogojine — Kud
Jozef Kosi¢, Martinja, Melincev, od Grada; v Prlekiji npr. Bucecovci,
Vudja vas, Vaski fantje iz Kljucarovcev ...), druge si pomagajo z
vodstvom od zunaj (Vrtnice Beznovci), nekatere imajo tudi $irsi pro-
gram, velikokrat tudi bolj zabavno usmerjen (Pevsko drustvo Selo
...). Tudi mlajse, bolj organizirane skupine v spored uvrscajo ljud-
ske pesmi (npr. Vijolice s Kobilja).

Zelo podobne znacilnosti kot za pevske skupine veljajo tudi za t.
i. ljudske godce. Zal ta izraz vedno pogosteje postaja sopomenka za
skupine, v katerih navadno nastopa le en instrumentalist z melodi-
¢nim glasbilom (praviloma diatoni¢no harmoniko), medtem ko dru-
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gi dogajanje zvo¢no spremljajo z ritmi¢no spremljavo na posamez-
nih zvocilih, orodjih ... Tudi nekriti¢ni nastopi tovrstnih skupin, se
bolj pa neodgovorni komentarji izvajalcev in vodij tovrstnih skupin,
lahko skodijo ljudski glasbi, ker jo marsikdaj degradirajo, ali pa v
okviru raznih turisti¢nih prireditev dajejo vtis, da je to vse, kar na-
Sa ljudska glasba premore - to pa nikakor ni ljudsko godcevstvo v
pravem pomenu besede. So pa tudi skupine, ki imajo trdnejSo me-
lodi¢no osnovo in kjer ritmi¢na zvocila zvok le dopolnjujejo in ne
prevladujejo (npr. v Crensovcih).

Seveda zgoraj nasteto ne velja za vse, po drugi strani se namrec¢
zavest iz razli¢nih razlogov marsikje razvija v bolj odgovorno smer.
Vodje skupin se namre¢ udeleZujejo tudi seminarjev in izobraZevanj,
ki jih organizirajo drzavne in lokalne ustanove, predvsem JSKD in
lokalne ZKD. Predvsem v folklornih skupinah, od katerih imajo ne-
katere Ze kar Castitljivo tradicijo, se trudijo dosegati kriterije, ki jih
kot merilo postavlja stroka. V okviru teh skupin najveckrat nastajajo
tudi skupine pevcev in godcev z resnejsim odnosom do vsebine. V
skupinah te vrste tudi veckrat naletimo na poglobljen odnos do ko-
stumov (v¢asih smo jih imenovali »nose«), dostikrat pa skupine po-
vabijo k sodelovanju tudi strokovnjake, ki jim pomagajo pri obrav-
navi posameznih segmentov delovanja ali tudi z nasveti nasploh.

Tekmovanja, mednarodni festivali in sre¢anja v okviru obmo¢nih,
medobmo¢nih in drZavnih sre¢anj pevskih, god¢evskih in folklornih
skupin lahko dajo okvirno oceno delovanja na podrodju ljudske
glasbene kulture. In ravno ta srecanja lahko pogosto opozorijo na
pomanjkljivosti. Seveda kriteriji posameznih komisij in Zirij niso
vedno stoodstotno objektivna, mozni so vplivi t. i. ¢loveskega de-
javnika, vendar pa so v vsakem primeru dobra osnova za temeljit
razmislek o nadaljnjem delu, pomanjkljivostih ... Potrebno je le, da
udeleZenci in vodje skupin ne jemljejo mnenj pretirano ¢ustveno in
osebno, kar se se vedno preve¢ rado zgodi. Tudi sodelovanja s stro-
kovnjaki navadno prinesejo dobre rezultate, tako da se tudi v Po-
murju pojavlja vedno ve¢ primerov, ko z doslednim raziskovanjem
lokalnega izrocila skupine presenetijo in zbudijo pozornost.

Na splosno pa sre¢anja, ki sem jih omenil v prejsnjem odstavku,
tudi jasno kaZejo na to, da v Pomurju praviloma obstaja nekaj folklor-
nih in drugih izvajalskih skupin, ki dosledno predstavljajo pokrajino
na sre¢anjih »visjega ranga«, ki pa so praviloma vedno iste, kar zbuja
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razli¢ne interpretacije, vendar so ti izbori najveckrat le posledica usta-
lienega dela, izkuSenj in zavzetosti, ne pa nepostenih meril komisij,
kot neizbrani marsikdaj oznacijo tovrstna dejstva. Prav redka udele-
Zba izvajalcev iz Pomurja na tovrstnih drzavnih srecanjih pa kaze, da
je v smislu avtenti¢nosti in kakovosti potrebno storiti e marsikaj.

Domaca publika je nemalokrat premalo kriti¢na in hvali lastne
izvajalce, ti pa jim radi verjamejo, kar je popolnoma ¢lovesko in ra-
zumljivo. Vendar pa to velikokrat pripelje v nerealno mnenje o last-
nem delu, pa tudi do prevelikih pricakovanj ob premajhnem vlaga-
nju. Pa tudi tista splo$na nagnjenost k spanju na lovorikah je dosti-
krat Ziva bolj, kot bi bilo za naso kulturo dobro.

Poleg omenjenih srecanj je veliko lokalnih prireditev, katerih raz-
pon je vsebinsko zelo velik in so véasih priloZnostne, v¢asih le del
sicer$njih krajevnih izro¢il, povezanih s »proscenji«, sejmi ipd. ...,
vseeno pa izstopa tudi nekaj tradicionalnih prireditev z vejo tezo,
med katerimi so gotovo tudi Folklorni festival v Beltincih, Biijraski
dnevi v Izakovcih, Kogi¢evi dnevi v Bogojini, sre¢anja v Crengovcih

. ,pa Se vrsta priloZnostnih prireditev v okviru ustanov, ki se
ukvarjajo s kulturo (knjiZnice, muzeji). Te ustanove imajo praviloma
tudi Ze jasne kriterije, tako da so kakovostni izvajalci redni udele-
Zenci njihovih prireditev.

Vpliv na okus ljudi pa imajo tudi mnoga tekmovanja, predvsem
v igranju na diatoni¢no harmoniko. V tem primeru tudi mnogi spre-
jemajo tovrstne prireditve kot del ljudske kulture, izrocila; izvajalce
v folklornih skupinah udelezba na tovrstnih prireditvah vcasih za-
vede, da v okviru folklornih nastopov kazejo svoje tehni¢no znanje,
namesto da bi bili pozorni predvsem na doslednost v slogu in iz-
vedbi. Tudi to je del turizma in njegovih nevarnosti za ljudsko izro-
¢ilo, ki se kaze v izvedbah. Isto velja za tudi sicer$nje (posebno stal-
ne in pogodbene) udelezbe v okviru turisti¢nih ponudb, ki se poja-
vljajo glede na povprasevanje po ljudski kulturi kot trznem artiklu.

Godcevske zasedbe so marsikdaj posledica delovanja folklorne
skupine, kar véasih ni bilo v navadi. Nekatere $e naprej delujejo v
okviru folklorne skupine, medtem ko se druge osamosvojijo. Splo-
$no sliko je relativno teZko podati, ker se razmere spreminjajo iz
dneva v dan, je pa res, da so v okviru delovanja v folklornih skupi-
nah godci praviloma bolj usmerjeni v ohranjanje izro¢ila in manj
podvrzeni komercializaciji sporeda.
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Na Ravenskem se kaze tudi ohranjanje delovanja izro¢ila t. i. Bel-
tinske bande, torej zasedbe, ki je bila SirSe v zadnjem obdobju delo-
vanja znana pod tem imenom, sicer pa doma bolj pod imenom Ban-
da Kociper-Baranja. Ta nadin ohranjajo predvsem godcevske zasedbe
pri folklornih skupinah v Beltincih in Veliki Polani, prva tudi sicer
Ze z dolgo tradicijo po zaslugi sodelovanja s Francetom Maroltom ...
Sicer pa osnova tovrstnih zasedb temelji v gostilniskih zasedbah, kot
so na Madzarskem nastale v devetnajstem stoletju, predvsem po izu-
mu cimbal kot razvitejse oblike do tedaj splosno razsirjenega »opre-
klja«. Vendar pa bi bilo zmotno misliti, da je bila takSna zasedba
splosno razsirjena po vsem Prekmurju, saj so bile — sploh na Gori¢-
kem - mnoge druga¢ne in manjSe zasedbe, katerih izrocilo (tudi s
poudarkom na godalih, bobnih in pihalih) ohranjajo ali obujajo ne-
katere zasedbe v okviru folklornih skupin ali samostojno na Gori¢-
kem (v nekoliko poenostavljeni in na trenutke Ze delno skomerciali-
zirani obliki med drugim Gori¢ki lajkosi). V teh zasedbah so se ne-
malokrat pojavljala glasbila, ki jih v drugih predelih slovenskega
prostora niti niso pojmovali kot ljudska, so se pa tu uveljavili zaradi
relativno poznega prehoda od starejsih zasedb, pa tudi zaradi dela v
tujini (saksofon ...). So pa bile tu tudi pogostejse razlic¢ice kombini-
ranih zasedb godal s harmoniko, najveckrat klavirsko. Sploh pa je
tezko posplosevati zasedbe na Sirsi prostor, ker so se velikokrat zbi-
rale priloZznostno za posamezne pomembnejse dogodke in ravno ob
taks$nih izjemnih priloZnostih so najveckrat nastajale fotografije, na
katere se sklicuje marsikateri strokovnjak. Pa tudi ¢as nastajanja sta-
rejSih fotografij je relativno omejen, zato je njihova dokumentarna
vrednost v tem smislu dokaj omejena. Glede na pomanjkanje godcev
pa si vecina skupin v zadnjem casu vendarle dostikrat pomaga s
harmonikarji. Druge stalno ali priloZnostno vabijo k sodelovanju
ucence glasbenih 3ol ali poklicne glasbenike, ki se bolj ali manj stal-
no pojavljajo predvsem na pomembnejsih nastopih (Mos¢anci ...).

Jasno je, da zaradi pomanjkanja izvajalcev tisti, ki so na razpola-
go, odlocajo o kakovosti, slogu ... izvedbe. Tudi zdruZevanje razli-
¢nih nacinov izvajanja ima za posledico velikokrat slogovne nee-
notnosti in nedoslednosti, sicer pa v novejsem c¢asu tudi folklorne
skupine raven izvajanja pogosto prilagajajo predvsem splosnemu
okusu publike in s tem izgubljajo ljudskost kot tako. Tako je tudi v
pomurski glasbi v izvedbeno prakso skupaj s harmonikami prodrla
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harmonikarska spremljava, ki je novejSega izvora, najveckrat je na-
¢in igranja, prilagojen narodnozabavnemu, nemalokrat pa so od tod
prevzete celo posamezne viZe.

Na levem bregu Mure je mnoZi¢nej$a uvedba diatoni¢ne harmo-
nike vplivala na vsebino sporedov instrumentalnih zasedb, pa tudi
na slog izvajanja plesnih viz, posledi¢no celo na spremembo znaca-
ja melodike, ki je bila pred prihodom tega dokaj agresivnega (saj za-
to se je tudi uveljavil!) glasbila bistveno mehkejsa.

Zato pa je pod vplivom madzarske kulture ostala bolj izraZena
Zelja po prisotnosti godal, ki jo skupine po svojih zmoznostih tudi
uresnicijo.

Godcevske zasedbe se seveda ne omejujejo le na spremljevalke
plesa, temve¢ v okviru posameznih skupin delujejo tudi samostojno.
Prihaja do prej omenjenih godcevskih skupin v »ljudskem duhu«, ka-
terih melodi¢ni temelj dopolnjujejo ritmi¢na glasbila in zvocila, se pa
poleg pojavljajo tudi tamburaske skupine, v¢asih zdruzZene s petjem.
Nekatere nadaljujejo spontano domaco prakso, nekatere tudi s stari-
mi glasbili (farka$ tamburicami), kar omejuje njihov repertoar, vendar
je to z vidika zvestobe izro¢ilu marsikdaj prej prednost kot pomanj-
kljivost, kljub tehni¢no manj izdelanemu pristopu. V takih primerih
gre navadno za ponovno oZivljanje neko¢ Ze obstojecih zasedb, ki so
bile v nasem prostoru na zacetku dvajsetega stoletja, predvsem kot
posledica politi¢nih gibanj za zdruZenje juzno slovanskih narodov,
npr. tamburasi DU Ljutomer, Kud Beltinci, Razkrizje ...

Godci so bili neko¢ bolj univerzalni kot v danasnjem casu teZenj
po specializaciji in so priloZnostno prijeli za razli¢na glasbila, tako so
velikokrat igrali v lokalnih godbah na pihala, vendar se to dejstvo pri
folklornih skupinah le malokrat (ali nikoli) ne uposteva oziroma upo-
rabi. Podobno je tudi z drugimi posebnimi skupinami, npr. rogisti.

Seveda je tudi namen in splosna usmeritev skupin tista, ki odlo-
¢a, ali sodijo predvsem v okvir folklorne dejavnosti ali pa v okvir
drustev, ki pripada ansambelskim dejavnostim JSKD, katerih cilj je
popularizacija tamburastva kot takega, ki pa pozornost namenjajo
novejSemu repertoarju, tehnikam in posledi¢no tudi izboru novejsih
in $irSe uporabnih glasbil.

Tako godci kot pevci so podvrzeni Zelji, da bi ¢im prej izdali kak
nosilec zvoka, to posledi¢no prinasa obilje tovrstnih izdelkov, ki pa
so vsebinsko in izvedbeno na zelo razli¢ni ravni. Predvsem pa Stevi-
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lo izdanih zgos¢enk ni in ne more biti merilo kakovosti zasedbe, sku-
pine ..., kot bi predvsem tisti z ve¢ izdanimi navadno radi prikaza-
li. Danes ni ve¢ tako tezko izdati tovrstnega izdelka, sploh ¢e imas v
blizini primerne pokrovitelje; je pa vabljivo, saj zgoS¢enka poleg zu-
nanje (samo)potrditve lahko pomeni tudi prispevek k finanénemu iz-
boljSanju stanja skupine in vlozku v kakovost za naprej. Vendar na-
glica v¢asih pomeni nepremisljenost, pa tudi nasilno dopolnjevanje
sporeda, ki posledi¢no ni vedno domisljen in zaokrozen.

Folklornih skupin je v Pomurju kar nekaj, ve¢inoma izhajajo iz
domacega izrocila, nekatere imajo Ze ¢astivredno tradicijo (beltinska
od leta 1938, v Veliki Polani prvi¢ omenjena leta 1954, v Crengovcih
od leta 1977), druge dosegajo visjo raven delovanja s sodelovanjem
z izkuSenimi sodelavci in strokovnjaki na ve¢ ravneh (glede razi-
skovanja viz, plesov, nos), v zadnjem ¢asu se samim koreografskim
postavitvam vedno veckrat pridruZujejo tudi prikazi posameznih
obicajev. Nekatere dozivljajo v odvisnosti od generacije do genera-
cije vzpone in padce, v¢asih programe malo zanemarijo ... Skratka:
odnos do dela in resnost je kot pri vecini ¢loveskih dejavnosti odvi-
sen od mnogih dejavnikov. Na splosno pa je na levem bregu Mure
ve¢ formalno bolj organiziranih skupin, praviloma z nekoliko vigji-
mi ambicijami ali doslednej$im pristopom (Bogojina, Mos¢anci, v
Beltincih v zadnjem ¢asu delujeta kar dve s Se ve¢ notranjimi sekci-
jami), nekaj je tudi mlajsih, a z veliko Zeljo po nastopanju (Tesanov-
ci...). Spet tretje se ukvarjajo s problemi organiziranja in pridobi-
vanja sredstev za noSe, pri tem so nekatere uspesnejse, druge man;.
Na prleski strani Mure je nekaj ljubiteljskih skupin v okviru drustev
upokojencev (DAN, KriZevci ...), tudi tam se pojavljajo mlade sku-
pine, ki si Sele utirajo pot (FS Lescecek v VerZeju ...). Na Murskem
polju sicer delujejo Se folklorne skupine v Verzeju (KD Slavko
Osterc), na Cvenu, v Cezanjevcih, v Slovenskih goricah pri Mali Ne-
delji ... in e ve¢ jih je, pa Ceprav nekatere delujejo le priloznostno.

V Prekmurju bi bilo najbrz prav omeniti se FD Pozvacin z Bi-
strice, Kud Melinci, pa neko¢ Ze bolj aktivno skupino Kuda Goricko
iz Gornjih Petrovcev, pa v nastajanju FS KD Kobilje, deluje pa tudi
nekaj samo otroskih skupin (Izakovci) ...

Nekatere skupine sodelujejo tudi s Solami in si tam ali pa v so-
delovanju z njimi pripravljajo podmladek. Nacin in resnost delova-
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nja takih skupin sta od primera do primera zelo razli¢na, vecina pa
jih deluje v okviru interesnih dejavnosti in nastopa le v okviru $ol-
skih in obcasno lokalnih prireditev.

Godcevske skupine, ki gojijo poseben odnos do ljudskega izroci-
la, delujejo predvsem v okviru folklornih skupin, s skupinami v Bel-
tincih in Veliki Polani pa bolj ali manj stalno sodelujejo tudi sicer
aktivne zasedbe Marko banda, Srakova banda (KD Marko Beltinci),
pa tudi zdaj zZe odrasli »derivati« Mlade beltinske bande. Zraven pa
na osnovi izrocila skrbijo tudi za podmladek, tako npr. v Veliki Po-
lani organizirajo tudi Solo za cimbaliste ...

Nekaj je pevsko-godcevskih zasedb, kar navadno pomeni prej
omenjene skupine s spremljavo zvo¢il in drugih ritmi¢nih pripo-
mockov (orodij): v Bratoncih (Kud Stefan Kuhar), Gornjih Petrovcih
(Vrtanek), KTD Cernelavdi ...

Deluje pa tudi kar nekaj skupin madzarske manjsine. Tako je akti-
vna folklorna skupina KD Joszef Attila iz Motvarjevcev, ki goji tako
madzarske kot prekmurske plese, nekaj je uspesnih pevskih skupin
(Dobrovnik, Petigovci, Zitkovdi ...), instrumentalnih zasedb z bordun-
skimi citrami. Te si praviloma pomagajo z mentorji iz MadZarske, kar
kaze tudi na resnost pristopa in posledi¢no na vedno vigjo kakovost. Se
nekaj pa je skupin, ki na dvojezi¢nem obmocju delujejo v okviru Sol.

Romska skupnost se ob&asno pojavi v okviru posameznih prire-
ditev in na njih marsikdaj oc¢itno Se i¢e svojo glasbeno identiteto,
saj o avtohtonem romskem prekmurskem izrocilu tezko govorimo.
Dolga leta se je romski kulturni izraz naslanjal predvsem na zaba-
vno glasbo, ki je bila tudi sicer v Prekmurju mo¢no Ziva, Se posebno
mocno vlogo je imela sosednja hrvasgki estradni umetniki.

V Porabju so znacilnosti ljudskega in plesnega izrocila sicer pod-
obne tistemu v Prekmurju, predvsem so aktivne pevske skupine
(Gornji Senik, Monoster, Stevanovdi ...).

Zanimanja za izrocilo je v Pomurju vsekakor veliko, pa tudi vse
vec¢ za resnejse delo — skupaj z zavedanjem o pomembnosti znanja
in vedenja o podrodju, s katerim se ukvarjamo, pa ceprav le ljubi-
teljsko. S tem v zvezi nastaja dokaj aktivno sodelovanje z ustanova-
mi, ki delujejo na tem podrocju. Morda pa bi bilo zaZeleno nekoliko
vec samoiniciativnosti tudi pri iskanju virov, saj v knjiznicah, arhi-
vih, antikvariatih ipd. najdemo marsikaj zanimivega, ¢e Ze Zivi viri
vse hitreje izginjajo iz nasega okolja.
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TOMAZ RAUCH

FOLK MUSIC IN POMURJE

The current state regarding the preservation and revival of the folk
music and dance tradition in Pomurje (the region on both banks of
the Mura River in Slovenia) reflects the general factors that influen-
ce life and have in time also influenced the folk tradition both in its
contents and form. Already Josip Dravec in his book Musical fol-
klore of Prekmurje (1957) stated the main factors that shaped the
music tradition into what it is today.

These factors are not only typical of Prekmurje, in connection to
which Dravec mentions them, but also of other areas. However,
they were definitely the core of the culture shaping process in the
regions near the Mura River.

In the last decades these processes did change to some extent, but
in their essence they remained the same; in some fields they even be-
came more distinctive and aggressive, and - due to the development
of media and global culture - more and more influential...

Regarding the musical tradition, the regions on both sides of the
Mura River vary a bit, the reason for which is the thousand-year-old
historical division. Prekmurje was part of the Hungarian state and thus
exposed mainly to Hungarian influences, which are evident especially
in the use of various instruments that were ceased to be used earlier in
other parts of the Slovenian territory (mainly due to the introduction
of the accordion) — especially string instruments. However, we are pre-
sently again witnessing the tendency to use archaic instruments and
bands. Also tamboura groups are being revived - often after the redis-
covery of instruments which lay forgotten for several decades.

After Slovenia gained independence in 1991 the folk tradition be-
came a valuable market article, the consequence of which was the
rise in quantity of its performance and the proportional fall of qua-
lity as a side effect — this was also caused due to the non-critical and
uneducated public, who succumbed to commercial influences and
propaganda whose goal was usually not quality.

Today there are several of singing groups in Pomurje, many of
which are called »folk singers«.
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In part all of the above holds true also for the Porabje region,
especially regarding the singing groups: the activity in this field wit-
hin the Hungarian minority in Prekmurje and the Romani people is
at times present and occurs more or less frequently — depending on
individual communities and people.

Besides folk music, the interest for folk tradition is occurring in
many other forms, which are closely intertwined.

144



Razprave in ¢lanki

JELKA PSAJD

PLECNIK IN DELA PREKMURSKIH
LONCARJEV (TER DRUGIH DOMACIH
ROKODELCEV) V BOGOJANSKI CERKVI

UuvOoD

Pred dvema letoma sem ob proudevanju prekmurskih lon¢arjev od
razli¢nih pripovedovalk in pripovedovalcev v Filovcih ve¢ zvedela
tudi o loncarjih, katerih izdelki krasijo bogojansko cerkev. Ker v pis-
nih virih in objavljeni literaturi o Ple¢niku in bogojanski cerkvi teh
podatkov nisem nasla, sem zacela temeljitejSe terensko delo; tako
sem podrobneje sprasevala ljudi,' ki se spominjajo, kdo je izdelal
kroznike in vaze v tej cerkvi. Povedano sem kasneje primerjala tudi
s Ple¢nikovimi skicami, ki jih hrani Arhitekturni muzej Ljubljana,
oziroma Ze objavljeno literaturo, pri raziskovanju pa so se mi po-
stavljala tri vprasanja:

Kateri prekmurski loncarji so okrasili/izdelali lon¢evino za bo-
gojansko cerkev na stropu in oltarju?

Cigava je ideja vzorcev na lon¢enih kroznikih na stropu cerkve:
Ple¢nikova, loncarjeva ali ...?

Ali gre za Ple¢nikov vpliv, da so ¢rno Zgane amfore postale odli-
¢no prodajno blago trgovskega ljubljanskega podjetja Dom?

In ne nazadnje:

Kateri so bili drugi domaci mojstri, ki so pomagali graditi cerkev?

Ple¢nikovo veli¢ino pri gradnji cerkve vidim v treh stvareh: k so-
delovanju je znal pritegniti (in Zelel imeti) domace loncarje in rokodel-
ce; ni podiral starega in je v novogradnjo znal in hotel vkljuditi ele-
mente kmecke stavbne dedis¢ine iz okolice (npr. trnac/podsten;); za svo-
je mojstrsko delo — izdelavo nacrtov — ni prejel nikakrsnega placila.?

" To so hcerke in zene pokojnih loncarjev, saj so vsi loncarji, ki bi znali o tem ve¢ povedati, ze pokojni.
2 Vir: Peter Kreci¢, Bogojina, Murska Sobota 1997; Bernarda Gorsak, rojena 1940, Beltinci, D 16, 25. 9. 2007.
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1. Prekmurski loncarji

V literaturi in pisnih virih ni zapisanih imen loncarjev, so samo
»prekmurski loncarji«, zato ni mogoce ugotoviti, kateri so izdeloval
loncene izdelke.

Znan je dialog Jozeta Ple¢nika na Jakobovem proscenju v Do-
brovniku leta 1924: »Od kod ste, dragi moZje, ki iz ila naredite bi-
sere?« »lz Filovec, iz bogojanske fare.« »Tudi vasa umetnost bo kra-
sila novo bogojansko cerkev.«’ Tako se pogovarja leta 1924 Ple¢nik s
filovskimi loncarji, vendar ne vemo, s katerimi.

Lahko si predstavljamo, da so bili filovski* lon¢arji, ki jih je Ple¢-
nik leta 1924 lahko videl prodajati na proséenju v Dobrovniku (in jih
povabil h kragenju cerkve): JozZef Farka§ (1902-1981), Janez Felbar
(1897-1963), Jozef Felbar st. (1882-1956), Martin Gregorec (1896—
1966), Jozef Kerman (1867-1954), Franc Kerman (1905-ok. 1980), Jo-
Zef Tvani¢ st. (1890-ok. 1948), Franc Lovrendec (1892-1970), Stefan
Lovrencec (1902-1957), Stefan Cernela (1892-1975), Franc Berden
(1877-1953), Stefan Berden (1876-1953), Stefan Oslaj (ok. 1900-1942),
Franc Oslaj (1903-1945), Jozef Oslaj (1870-1955), Franc Oslaj (1905
1970), Stefan Oslaj (1901-1971), Janez Oslaj (ok. 1876-1955), Jozef
Oslaj (1900-1962), Stefan Baliga¢ (ok. 1867-1942), Jozef Baliga¢
(1903-1980), Jozef Pucko (1893-1967), Stefan Nemec (1890-1998),
Martin Nemec (1864-1934), Ivan Petek (1895-1970), Franc Zelenko
(1898-1932), Stefan Horvat (1870-1949) in Andrej Berden (1896-
1986); skupaj 28 loncarjev.

Od prekmurskih bogojanskih je lahko videl prodajati na prosce-
nju tri loncarje, to so: Martin RoZman (1896-1976), Ivan Camplin (?-
1924%) in Ludvik Rozman (1930-3e zivi®).

Verjetno pa je videl razstavljati na sejmu tudi prekmurske ko-
biljske lonc¢arje”: med njimi bi lahko bila Koloman Ferencek in Vil-
mos Trajber. Leta 1946 je v knjigi Loncarske zadruge Filovci vpisa-
nih 8 loncarjev s Kobilja:® Eugen Sabjan, Imre Ferencek,’ Franc Hor-

3 Vir: Joze Smej, Psalmi vaskega zupnika, Mohorjeva druzba 1992, str. 124.

4 Z upostevanjem, da so pri najmanj 20-ih letih loncarji delali ze samostojno, sem sklepala iz letnice rojstva, da so more-
bitni prodajalci na sejmu v Dobrovniku.

> Posestnik in loncar, podnacelnik loncarske zadruge, je tega leta umrl. (Vir: Novine, 1924)

6 Tega leta je zapisan v Novinah kot razstavljavec na razstavi o prekmurski dediscini.

7 Kobilje je bilo tudi znano po loncarstvu, vendar zaradi danes najbolj znanih filovskih (in gorickih loncarjev) neupravi¢eno
izgubljajo na pomenu.

8 Brez letnic rojstva in smrti.

9 Zadnji loncar na Kobilju, ki je prenehal loncariti leta 1960.
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vat, Franc Bukovec, Stefan Turnar, Peter Puhan, Jozef Turnar in Ste-
fan Bukovec.

Leta 1930 je v prekmurskem casopisu zapisano: »Bogojina. Leto-
snja zidarska sezona ide k svojemi konci. [ ... | Cerkev dobiva strop. Kera-
micni izdelki domacega maistra njemi delajo sijaj.«'’ Zapis je Ze bolj na-
tancen, saj se piscu zapise domaci mojster. Se vedno pa ne vemo na-
tan¢no, kaj pomeni domac: filovski ali bogojanski ali prekmurski?
Verjetno je to domaci bogojanski loncar (pisec je na zacetku ¢lanka
zapisal »Bogojina«, zaradi ¢esar sklepam, da gre za Bogojin¢ana). To
sta lahko bila leta 1930 bogojanska lon¢arja Martin RoZman in Lud-
vik RoZman.

STROP CERKVE
Na stropu cerkve je 70 velikih kroznikov in 118 malih kroznikov."

Kdo je izdelal kroZnike?

Pisni viri govorijo samo o »prekmurskih loncarjih« in »domacem
mojstru«. Héerki Marija Kocar, rojena Rozman (1925), in Angela
RoZzman (1926) govorita o svojem ocetu, pokojnem lonc¢arju Martinu
RozZzmanu (1896-1976) iz Bogojine. O istem loncarju govorijo tudi za-
piski v Inventarni knjigi Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, kjer
je zapisano:'? »Loncar RoZman je izdelal serijo kroznikov za cerkev
v Bogojini, po en primerek pa po narocilu tudi za muzej. Krozniki
so narejeni in poslikani 1958. leta.« Gre za velike in male kroznike
od inv. st. E 171 do E 289, vendar niso vse iste poslikave kot na stro-
pu cerkve, npr. Zivalskih motivov v cerkvi na stropu ni, lon¢ar pa
jih je za muzej naredil. Knjiga je pomembna, ker jasno in konkretno
pise o Rozmanu kot izdelovalcu kroznikov za cerkev.

Kdo je poslikal kroznike?
Ce natanéneje pogledamo nacin poslikave kroznikov na stropu
cerkve, opazimo $tiri razlicne »roke« ali tipe poslikav.

LONCAR MARTIN ROZMAN (1896-1976)?
»Plec¢nik je prisel k mojemu ocetu in mu rekel, da mora on sam
poslikavati, ker je to loncarska umetnost. Kroznike je delal eden drug

10 Vir: Novine, 1930.

" Mogoce je bilo prvotno izdelanih 120 malih kroznikov; ce pogledamo na strop, dobimo obcutek, kot da dva manjkata,
sta vzeta dol.

2V Inventarno knjigo etnografskih predmetov 1 jih je zapisala etnologinja Vlasta Koren.
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Martin RoZman v svoji delavnici v Bogojini.
Original hranita Marija Kocar in Angela RoZman.

loncar, pa Ple¢niku ni bilo vse¢, ker ni izdelal lepe oblike. Zato sta
Bajlec in Ple¢nik poiskala mojega oceta. Véasih sta tu sedela po tri,
Stiri ure; moj oce je delal, Ple¢nik pa je gledal, kako dela. Oce je iz-
delke zazZgal, Ple¢nik pa mu je rekel, da tisto, kar je videl od druge-
ga loncarja," ni loncarsko ampak pecarsko delo. Odlo¢il se je za oce-
ta in rekel: ‘Naj stane, kar hoce.” Moj oce pa je rekel, da to ne bo ni¢
racunal, to bo za spomin, dokler bo zivel. Vse kroznike na oltarju je
napravil moj oce. Plecnik je rekel, naj oce riSe svoje vzorce, ker je to
loncarska umetnina. V pribliZno enem mesecu je moj oce izdelal
kroznike. Tako kot se je susilo, smo sproti poslikavali in delavci so
pritrjevali na strop. Ple¢nik je bil star, ni¢ se ni kregal, lepo je govo-
ril, kaj smemo in kaj ne. Neko¢ mu je moj oce zabrusil: ‘Kaj bos pa

13 Verjetno je 3lo za bogojanska loncarja Ivana Camplina ali Ludvika Rozmana ter bogojanskega pecarja Horvata ali Ben-
kovica.
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ti mene ucil!?” Ko smo znosili poslikane kroZnike v pec, je Ple¢nik
rekel mojemu ocetu: ‘Na, Martin, sedaj bo dusa na mestu, kar si na-
pravil.” Kar je oce znal delati, je narisal; drugo pa je Bajlec risal.
Ple¢nik je ocetu narisal na kroznik vzorec in pokazal ocetu, kako
mora narisati.«!*

Loncarjeva (?) poslikava kroZnika. Foto: Fototeka Pokrajinskega muzeja Murska Sobota

Ti veliki in mali krozniki imajo sakralne motive (AVE, MARIA,
JHS) in rastlinske motive, ki so risani s ¢opiem in s prosto roko, ter
geometrijske like, valovnice in kroge, ki so risani s ¢opi¢em na lon-
carskem vretenu. Krozniki so poslikani na svetlo, temno rjavo, sivo
in zeleno glazuro. Motivi so bolj okorno zrisani.

FRANC/FERKO BAJLEC (1902-1991)?

Leta 1923 se Bajlec vpise na arhitekturo pri Ple¢niku, a s Studi-
jem po prvem semestru preneha, vendar profesorju predstavi Bogo-
jino in namen gradnje nove cerkve; Ple¢nik mu obljubi pomo¢. De-
lo gradnje cerkve leta 1929 nekako zamre zaradi bolezni Zupnika
Base; Ple¢nik pa je iz neznanih razlogov odlasal z nacrti za leseni
strop. Bajlec je namesto onemoglega BaSe poskusal nadaljevati
opremljanje cerkve. Na dan je prisel z mislijo, da bi se dalo manjso
keramiko in kroglice izmenoma na strop na koru in na hodniku:
»Loncar je silno zadovoljen, da lahko izdeluje okraske za na strop.
Zanimivo je, kako so ravno loncarji veseli nad tem, da tudi stene
okrasijo. Pripovedoval mi je tisti, ki je napravil zadnje vzorce, da so
ti loki nad velikim stebrom kakor palmove veje in da bi on izdelo-
val take lepe zelene liste. Mislim, gospod profesor, da njim lahko

4 Vir: Marija Kocar, digitalni zapis D 15 — Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.
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ponudite precej stroge vzorce in bodo dobro naredili, ker so nadvse
navduseni za to.« V resnici so se loncarji zbali naro¢ila, a jim je Baj-
lec, po Novakovem pripovedovanju, verjetno brez Ple¢nikove ved-
nosti, izdelal risbe, po katerih so delali okrasne kroZnike.

»Ple¢nik je dal obliko kroznikov; risala sta jih Bajlec in Ple¢nik —
Marijo in Najsvetejse, ostalo je risal oce. Najvec sta risala oce in Baj-
lec. Bajlec je risal motive na kroznikih.«!

»Bajlec in oce sta risala na kroZnike na stropu. Ple¢nik je dal na-
¢rte za kroznike, ki jih je tudi poslikal — Marijo in Svestvo; krono je
Bajlec narisal, ostalo oce. Oce in Bajlec sta poslikavala pri nas doma
pod brajdami. Kar je narisanih valovnic na vretenu, je poslikal moj
oce. Poslikavali sva tudi midve s sestro, da ne bodo prousti (op. pra-
zni), da bodo lepse zgledali. Risali sva po svoje, samo naj ne bi bili
krozniki prazni.«"

»Bajlec je malo risal; tu pa tam je kaj popravil mojemu ocetu, pa
govoril, kako naj napravi. Na stropu se vidi, kateri kroznik je nje-
gov. Bajlec in oce sta po Ple¢nikovi zapovedi risala kroznike. Bajlec
je bil arhitekt ali kaj, pa je vedel, kaj je potrebno narisati na krozZni-

Bajleceva (?) poslikava kroZnika. Foto: Fototeka Pokrajinskega muzeja Murska Sobota

ke, o¢e mu je dal piitrico (op. lon¢eno pisalko z gosjim peresom) in
je z njo pocasi risal. Ni mogel hitro, ker je barva ven stekla. Bajlec je
lekar tudi veliko narisal, vidi si; kar je lepSe narisano, tisto je Bajlec
narisal. Risb ni bilo nobenih, midve ni¢ ne veva, verjetno sta se s
Ple¢nikom dogovorila. Kar je o¢e znal narisati, je narisal, drugo je
pa Bajlec risal; na dvoris¢u je imel postavljene kroZnike in jih je po-

5 Vir: Peter Kreci¢, Bogojina, Murska Sobota 1997; kopija pisma F. Bajleca Ple¢niku, hrani NUK v zapuscini V. Novaka.
16 Vir: Angela Rozman, terenski zapiski, 8. 8. 2007, Bogojina.

7 Vir: Angela Rozman, terenski zapiski, 4. 6. 2006, Bogojina.

'8 Vir: Marija Kocar, digitalni zapis D 15 - Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.
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slikaval. Jaz sem Ze verjetno hodila v $olo, ali pa tudi ne; jaz se do-
bro spominjam, da je Bajlec to tu delal.«!®

Veliki krozniki imajo motive s sakralno vsebino (palma s plamene-
¢o zvezdo — zvezda repatica, ki je kazala trem kraljem pot do Betle-
hema, kjer se je Jezus rodil; JHS - Jezus Kristus Odresenik; MARIA
AVE - pozdravljena, Marija; krona — Kristusova krona (!?) simbolizi-
ra njegovo navzocnost, kajti Kristus je kot krona na glavi izvoljenih'’;
AXPQ — prvi dve ¢rki besede Kristus v grscini, torej X in P, pri cemer
P seka X kot navpicna os, ter A kot alfa in omega, kar pomeni, da je
Kristus zacetek in konec ustvarjalnega razvoja, tocka alfa in tocka
omega®). Ostali motivi so: letnica 1931, kriZci, krogi ... motivi, nari-
sani natan¢no in prostoroc¢no s ¢opi¢em. Krozniki so v zeleni, sivi,
temni in svetlo rjavi glazuri, poslikani z rjavo, belo, ¢rno barvo.

JOZE PLECNIK (1872-1957)?

»Samo oltarsko Svestvo (op. monstranco) pa Marijo (op. Marijo z
detetom) je narisal Ple¢nik. Zelel je, da njegovih kroznikov ne obe-
sijo pred oltar. Hotel je, da se vidi loncarjevo delo. Barvo kroznikov

Plecnikova (?) poslikava krozZnika. Foto: Fototeka Pokrajinskega muzeja Murska Sobota

je dolocil Ple¢nik tako, da je narocil vse vrste barve - tako, kot so v
naravi razli¢ne roze.«*

To sta dva velika kroZnika s sakralno vsebino; v rjavi glazuri, ri-
sana z belo barvo ter prostoro¢no s ¢opicem. Marija in monStranca
sta natancno in polno izrisana, kroznika sta zapolnjena z vzorci
(Crtice, valovnice, krizci). Kroznik Marije z detetom ima letnico 1930.

1% Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Slovar simbolov, Ljubljana 1993, str. 288.
20 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Slovar simbolov, Ljubljana 1993, str. 274.
21 Vir: Marija Kocar, digitalni zapis D 15 - Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.
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LONCARJEVI HCERKI MARIJA IN ANGELA?

»Male kroznike sva pa tudi midve s sestro poslikavali. Risali
smo z lonceno bucko — malo piitrico ... Bajlec je malo skrabnil, pa ta
porinil: "Zaj to delajte.” Midve sva male kroZnike poslikavali; oce na-
ma je dal male kroznike, naj pomagava in se uciva, Ple¢nik pa je tu-
di rekel, naj riseva. Tisto, kar sva midve narisali, sva iz glave nari-
sali, sem pa tja je Plecnik pogledal, ofe pa naju je popravljal. Tisti
najini mali kroZniki visijo na strani spovednic.«*

Angelina in Marijina (?) poslikava kroZnika.
Foto: Fototeka Pokrajinskega muzeja
Murska Sobota

Ti mali krozniki razli¢nih barv, pritrjeni na levi strani poleg spo-
vednic, so poslikani prostoroéno s ¢opicem, poslikava je okorna,
otroska. To so sakralni (AVE), rastlinski in geometrijski motivi, pod-
obni, kot na drugih kroznikih. Deklici sta motive verjetno gledali in
prerisovali z drugih, Ze poslikanih kroznikov, ki so se susili na dvo-
riSc¢u loncarja RoZmana.

Kdo je loncarju svetoval vzorce na kroznikih?
Franc/Ferko Bajlec, Joze Ple¢nik, Vilko Novak ali sam lon¢ar?

VILKO NOVAK??

»Skoda, da profesorja Novaka ni ve¢ med nami, saj je bil po-
memben ¢len med loncarji in Ple¢nikom, ki sem ga tudi osebno po-
znal, saj sem kot otrok nosil k njemu veckrat na teden posto moje-
ga strica, s katerim sta bila prijatelja. S profesorjem Novakom sva
veliko govorila o delu loncarjev za bogojansko cerkev in povedal mi
je, da je bil on (torej Novak) tisti, ki se je z njimi dogovarjal glede
ornamentike. Tu menda Plecnik ni nicesar sugeriral oziroma pred-
pisoval. Toliko na kratko ...«*

22 Vir: Marija Kocar in Angela Rozman, digitalni zapis D 15 - Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.
2 Vilko Novak (1909-2005) je bil necak zupnika Ivana Base, etnolog, slavist in prevajalec, Beltin¢an.
24 Vir: prof. Janez Bogataj, elektronska posta, 8. 10. 2007.
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OLTAR CERKVE

CRNO ZGANE AMFORE

Arhitekturni muzej v Ljubljani hrani skico velikega oltarja (z da-
tumom 15. maj 1952) in skico loncevine za glavni oltar, ki ju je pri-
pravil Ple¢nik Zupniku JoZetu Gjuranu. Isti Zupnik v pismu govori

o tezavah, ki so jih imeli z dvema »prebokastima« vazama, pred-
vsem pa z velikimi vazami. Ne govori pa, kateri loncar je imel te-
zave z izdelavo vaz.

Trije tipi vaz na oltarju cerkve ter Plecnikova skica.
Foto: Fototeka Pokrajinskega muzeja Murska Sobota
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Po pripovedovanju Kristine Oslaj je »vse amfore za cerkev« iz-
delal njen pokojni moz, lon¢ar Jozef Oslaj (1924-1986), po domace
Tratnjekov Jouzek.®

»Tratnjek je delal ¢rne vaze, drugo ne. Oce bi jih tudi delal, samo
ni ¢rno zgal.«* Loncar Jozef O$laj je v prvi polovici 50. let 20. stoletja
izdelal tri tipe vaz — Sest vaz, (po dve enaki), ki krasijo oltar cerkve.
Najvedji vazi, ki stojita na tleh pred oltarjem, sta verjetno izdelani po
predlogi, ki jo je narisal Ple¢nik, za ostali amfori pa je loncar najbrz tu-
di dobil nasvet, kako ju oblikovati. Ker so stiri obokaste vaze precej
visoke, so izdelane na loncarskem vretenu iz vec¢ delov, ki so spojeni.

GLAZIRANI VRCI

»Vrce na oltarju je izdelal na$ oce. Po Gjuranovem narocilu 12 ko-
sov — kot v Kani Galileji. To je Ple¢nik dolocil. Gjuran je povedal,
kaksni naj bodo; oce jih je napravil po svoje — kakor je znal napravi-
ti, tako je napravil. Gjuran jih je nesel kazat Ple¢niku v Ljubljano. Po-
trebno bi bilo na rocaje vréev napraviti roZe iz ilovice, vendar oce ni
hotel. Odlocil se je za lazji nacin, ker za vrée ni dobil ni¢ placano.«”

12 svetlo rjavo glaziranih vréev visi na zgornjem delu oltarja.
Gre za tri razli¢ne oblike: z dvema rocajema, z enim rocajem in lo-
nec/vr¢ brez rocaja.

OSTALO OKRASJE

LONCENE LUCI

»Stranske luci je tudi delal oce. To je Ple¢nik zapovedal, pa je
mojemu ocetu prisel povedat, kako jih mora izdelati. Tako je napra-
vil lestenec kot eno skledo, s pokriva¢em in luknjastim kriZzem, no-
ter pa vstavil Zarnico. Verjetno to ni dobro svetilo, pa so dali izde-
lati nove ludi. Ludi je bilo toliko kot Kristusovih postaj.«*

Loncene luci lonc¢arja RoZmana danes ne krasijo cerkve.

KRISTUS NA PROCELJU CERKVE
Kip Kristusa na procelju cerkve so Zgali v Filovcih - loncar Jozef
Oglaj (1924-1986), po domaée Tratnjekov Jouzek. »Zupnik Gjuran so

2 Vir: Kristina Oslaj, rojena 1925, terenski zapiski, 11. 8. 2006, Filovci.

26 Vir: Angela Rozman, terenski zapiski, 4. 6. 2006, Bogojina.

27 Vir: Marija Kocar in Angela Rozman, digitalni zapis D 15 - Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.
28 \/ir: Angela Rozman, digitalni zapis D 15 - Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.
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prisli z Ljubljan¢anom (op. JoZe Lapuh) in prosili, ¢e bi moj moZ na-
pravil Kristusa. Ljubljan¢an in moz sta oblikovala Kristusa v Zup-
nijskem gospodarskem objektu v Bogojini, iz lesa sta naredila kalup,
v katerega sta oblikovala votel kip. K nam so ga pripeljali na vozu
in ga potisnili v pec ter ga Zgali tri dni. Moralo se je pocasi Zgati, da
ne bi kip razpokal. Lon¢ar Anton Cernela (1932-1970), po domace
Cerneléin Tonci, je pomagal Zgati; pono¢i je nosil drva. Zupnik Gju-
ran pa so jima nosili vino. En voz zemlje je slo v Kristusa; ko so ga
oblikovali, je precej ilovice odpadlo.«*

»Kristusa je pa filovski loncar (op. Oslaj) Zgal, ker takrat ni bilo
ve¢ Loperta pa ne mojega oceta.«*

ANGELA NA OLTARJU

»Na vozu smo peljali angela v cerkev, JoZe Lopert® je pa drzal
rut, eden je pa pri angeloma na vozu sedel in pazil, da ne padeta
dol. Angela je oce Zgal kasneje kot kroznike, ko je bil oltar Ze na-
pravljen dve, tri leta, ko sta se delala angela, jaz sem bila Ze poro-
¢ena. Trije angeli so bili izdelani. Lopertu je moj oc¢e zmlel ilovico in
so mu jo sosedje odpeljali na dom, potem so angele pripeljali nazaj,
da jih je moj oce zazgal.« Angela sta bila verjetno koncana leta 1952
in z Zganjem angelov so bile velike tezZave.*

CRNO ZGANE AMFORE IN LJUBLJANSKO

TRGOVSKO PODJETJE DOM

Ali gre za Ple¢nikov vpliv, da so ¢rno Zgane amfore postale odli-
¢no prodajno blago ljubljanskega trgovskega podjetja Dom?

Crno zgane amfore oziroma vaze z dvema rocajema so zaceli
prekmurski lonéarji izdelovati gele po drugi svetovni vojni. Crno
Zganih amfor so najve¢ izdelali filovski loncarji (Jozef Baliga¢, Jozef
Oslaj, Alojz Bojnec in drugi) ter teSanovski lonc¢ar (Franc Bauman).
Pred letom 1960 jih $e niso mnoZzi¢no izdelovali.

2 Vir: Kristina Oslaj, rojena 1925, terenski zapiski, 11. 8. 2006, Filovci.

30 Vir: Angela Rozman, terenski zapiski, 8. 8. 2007, Bogojina.
Zakaj je Kristusa zgal filovski loncar Jozef Oslaj, se ne ve, verjetno zato, ker je v 50. letih 20. stoletja za oltar ze izde-
lal in zazgal vaze, pa so Kristusa dali tudi njemu v Zganje. Tistega leta sta tako Zivela Se loncar Martin Rozman kot Joze
Lopert; Rozman verjetno takrat ni ve¢ delal, saj govori Angela o tem, da priblizno 15 do 20 let pred smrtjo ni ve¢
loncaril, ali pa ni imel dovolj velike peci za velikega Kristusa (saj je manjsa angela v 50. letih 20. stoletja za oltar zgal
onl), Lopert pa tako in tako verjetno ni znal in mogel zgati sam loncevine.

31 Domaci kipar iz Bogojine Joze Lopert (1920-2002).

32 Vir: Marija Kocar in Angela Rozman, digitalni zapis D 15 — Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina; Peter Kreci¢, Bo-
gojina, Murska Sobota 1997, Alenka Lopert Loborec, Moj oce Joze Lopert - njegovo Zivljenje in likovno delo, v: Kosicevi
dnevi XIV, 2002.
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Ljubljansko podjetje Dom?® je nastalo takoj po drugi svetovni
vojni, da bi trzilo predvsem domace rokodelske in umetnostne iz-
delke, izvazalo pa jih je v republike nekdanje Jugoslavije in na
ameriske trge. Ko so po vojni ljubljanskemu lectarju Robertu
Freyerju in njegovi druZini nacionalizirali premozZenje in lectarijo,
se je zaposlil v podjetju Dom. Sorodniki pokojnih filovskih lon¢ar-
jev se ga spominjajo kot Frajerja, ki je hodil do lon¢arjev in naroce-
val ¢rno Zgane izdelke, predvsem vaze; od loncarjev je prevzemal
izdelke, z njimi komuniciral in dajal narocila. Lectarjeva druZina,
posebno Robert Freyer, je dobro poznala JozZeta Ple¢nika, zanje je
izdelal pohistvo za lectarijo®. Ker je dobro poznal Ple¢nika, je naj-
brz tudi dobro poznal bogojansko cerkev in okrasje na oltarju,
predvsem dve ¢rno Zgani amfori, narejeni leta 1952. Prav tako je
dobro poznal potrebe trga in verjetno je bil on tisti, ki je zacel na-
rocati izdelave »kopij« Ple¢nikovih amfor filovskim in tesanovskim
loncarjem; on je bil tisti, ki je loncarju, vsaj na zacetku, dolocil obli-
ko amfor. Nekateri sorodniki pokojnih filovskih lonéarjev se spo-
minjajo, da ni imel nobenih skic, drugi pa, da je loncarju narisal
skico amfore. Na Zalost skice niso ohranjene, Zena pokojnega lon-
¢arja Franca Baumana iz TeSanovcev pa hrani skice amfor, ki jih je
risal loncar. Roberta Freyerja so po upokojitvi nasledili drugi, ki pa
so samo nadaljevali Ze uteceno delo. Sicer pa pred letom 1960 tudi
ni bilo potreb po izdelovanju okrasnih vaz/amfor, saj so loncarji za
vsakdanje potrebe izdelovali uporabno posodje (in igrace). Ker je
Plec¢nik pri delu ¢rpal ideje iz antike, je obliko amfor uporabil za
okras oltarja cerkve. Vedja verjetnost je, da je amfore® poznal Plec-
nik, ne pa prekmurski loncarji, ki bi sami od sebe zaceli uporablja-
ti in izdelovati taksno obliko vaz. Razli¢no oblikovane ¢rno Zgane
amfore/vaze so se odli¢no prodajale in prinasale dober zasluzek
prekmurskim loncarjem nekje do 1992. leta.*

3 Ljubljansko »proizvodno in trgovsko podjetje za domaco in umetno obrt Dom je bilo ustanovljeno marca 1946«. Ukvar-
jalo se je s prodajo izdelkov domace in umetnostne obrti Sirokega razpona: od ro¢nih maloserijskih ali celo unikatnih iz-
delkov do obrtniskih in industrijskih izdelkov umetniskega oblikovanja. Svoje izdelke je podjetje kupovalo po vsej Slo-
veniji in takratni Jugoslaviji ter jih izvazalo na zahodnoevropska in ameriska trzisca. Podjetje je na zacetku 90. let 20.
stoletja prislo v zasebne roke, s tem pa se je tudi zmanjsala prodaja domacih izdelkov domace in umetnostne obrti.

3¢ Danes je lectarija restavrirana in razstavljena v Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani.

35 Vedji anticni trebusasti vrc z daljsim ozkim vratom in dvema rocajema, narejen iz keramike. Namenjena je bila predvsem
shranjevanju in prevazanju tekocin (vina, olja, omak), redkeje za sipki tovor. Na njej so bili navadno s ¢opicem napisa-
ni podatki o vrsti blaga. Amfora se je pojavila v zacetku 1. tisocletja pr. n. st. v Sredozemlju, pri Grkih in Rimljanih je
bila najpogostejsa posoda za prevoz. (Slovenski veliki leksikon, A-G, Ljubljana 2003, str. 57)

36 Vir: Angela Rozman, terenski zapiski, 8. 8. 2006, Bogojina; Kristina Oslaj, terenski zapiski, 11. 8. 2006, Filovci; Agata
Freyer Majaron, rojena 1945, Ljubljana, telefonski pogovor, julij 2006.
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2. Drugi rokodelci/delavci/mojstri pri gradnji cerkve

MARTIN HORVAT (1896-1973)

Bil je zidarski mojster — palir pri gradnji cerkve in zaposlen pri
stavbeniku Mesaricu. Basa zapise v kroniko 1. 1925: »G. Plecnik je bil
izven sebe, ka se je posrecilo se tak, kak si je zamislil. Palira obino (op. ob-
jel), mu je dal 100 din.« Ple¢nik pa piSe bratu jeseni 1925: »Zidarsko
delo je tam primeroma prav lepo. IzvrSeval jo je neki polir — rojak, silno
vesten, inteligenten in neskazen ...«

Hcerka pokojnega zidarskega mojstra hrani tudi originalno pi-
smo - izjavo, ki ga je napisal Ple¢nikov uc¢enec Tomazi¢, podpisan
pa je tudi Ple¢nik. Vsebina pisma:

Izjava

Pri stavbi nove in adaptaciji stare cerkve v Bogojini so se vsa dela iz-
vrSevala od pocetka do konca pod nadzorstvom polirja gospoda Martina
Horvath-a. [: Stavbeno podjetje: Mesari¢ v Murski Soboti. :/ Podpisani
vodja omenjene stavbe izjavljam, da se je izkazal g. Horvath vseskozi kot
izredno posten in nenavadno vesten polir, dostojnega in prijetnega vedenja
napram delavstou in vodstou stavbe. Obcevanje z njim mi ostane v naj-
lepSem spominu.

Ljubljana, 10. aprila 1928. TomaZic ing. arh.

Soglasam popolnoma z izjavo kol. g. arh. Fr. TomaZica. Gospoda Mart.
Horvatha priporocam kar najtopleje.

10. IV. 28 ]. Plecnik

Vascani so sami izdelovali opeko za gradnjo cerkve, darovali so
tudi les za ostresje. Angela in Marija se spominjata, da so Zenske po
lestvi na glavah nosile v $kafih malto in opeko, podloZeno s svit-
kom, zidarjem na vrh.%

Oltar je izdelal mizar JozZef Petek (1922-1994) iz Bogojine; stebri
na oltarju so borovi oziroma smrekovi, obloga je hrastova.*

Kipar Joze Lopert iz Bogojine je izdelal angela na oltarju.

37 Vir: Bernarda Gorsak, rojena Horvat leta 1940, digitalni zapis D 16, 25. 9. 2007; Peter Kreci¢, Bogojina, Murska Sobo-
ta 1997.

38 Vir: Marija Kocar in Angela Rozman, digitalni zapis D 15 - Plecnikova cerkev, 8. 9. 2007, Bogojina.

3 Vir: Joze Petek, Bogojina, telefonski pogovor, september 2007.
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SKLEP

Martin Rozman iz Bogojine in Jozef Oslaj iz Filovcev sta loncarja, ki
sta izdelala loncevino za bogojansko cerkev. Mogoce je, da je Plec-
nik leta 1924, ko je videl loncarje in njihove izdelke na sejmu v Do-
brovniku, res poskusil pritegniti ve¢ loncarjev, vendar zaradi razli-
¢nih okoliséin — predvsem pa, ker vsi niso bili ves¢i in kos navodi-
lom in Zeljam arhitekta Ple¢nika — niso hoteli sodelovati.

KroZnike za strop cerkve je izdelal Martin Rozman leta 1930; se
vedno pa ostaja vprasanje: ¢igava je ideja vzorcev na loncenih kroz-
nikih in kdo vse je kroznike poslikaval: M. RoZzman, J. Ple¢nik, F.
Bajlec, V. Novak ali ...? Tistih, ki bi najbolje vedeli natan¢no pojas-
niti nastanek vzorcev, ni ve¢; in vse, kar pocnemo, so le ugibanja.
Tudi ta prispevek je eden moznih odgovorov, nikakor pa ni in ne
more biti dokonéni odgovor na Ple¢nikove skrivnosti in simbole ter
o vseh tistih (pokojnih) domacinih, ki so sodelovali pri gradnji in
okrasevanju cerkve Gospodovega vnebohoda v Bogojini.
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Summary

JELKA PSAJD

PLECNIK AND THE WORK OF POTTERS (AND OTHER
CRAFTSMEN) FROM PREKMURJE IN THE CHURCH IN
BOGOJINA

Martin RoZman from Bogojina and Jozef Oslaj from Filovec are two
potters that made the pottery for the church in Bogojina. It is possi-
ble that Ple¢nik, having seen potters and their products at a fair in
Dobrovnik in 1924, wanted to recruit more potters. However, they
declined the offer due to various circumstances, mainly because
they were not up to Ple¢nik’s instructions and requests.

The plates for the church’s ceiling were made by Martin RoZman
in 1930; but the questions who designed the plate patterns and who
painted them still remain unanswered: was it Rozman, Ple¢nik. Baj-
lec, Novak, or someone else? Those who could tell most about the
creation of the patterns are no longer alive; we can thus only make
more or less accurate speculations. This article too is just one of the
possible answers and by no means the definite solution either to
Ple¢nik’s mysteries and symbols or to the identity of all those (de-
ceased) local people who helped build and ornament the church in
Bogojina.
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MAJDA LADIC

TELOVADNO DRUSTVO OREL ZIZKI

O telovadnih drustvih Orel in Sokol je bilo zaslediti kar precej razi-
skav, objavljenih v razli¢nih publikacijah. Kot prvo drustvo Orel v
Prekmurju so se do zdaj omenjali orli iz Bogojine, ustanovljeni leta
1920. Sama pa sem pri raziskovanju tovrstnega drustva v Zizkih na
terenu nasla fotografijo, ki dokazuje, da je bilo Telovadno drustvo
Orel Zizki ustanovljeno leta1919. Fotografija je bila posneta ob praz-
novanju desetletnice delovanja drustva.

Clani telovadnega drustva Orel ob 10-letnici

Z orlovsko obliko dejavnosti so se v Zizkih najprej ukvarjale uéi-
teljice-Solske sestre, in to Se preden je bilo drustvo uradno ustano-

161



Telovadno drustvo Orel Zizki

vljeno. Zasluge za to ima tudi ¢rengovski kaplan Stefan Bakan. Urad-
no je bilo drugtvo ustanovljeno decembra 1919 v higi Martina Zerdi-
na, trgovca in mizarja. Navzoci so bili Stefan Zver, Stefan Fratar, Al-
bert Zerdin, Kazimir Zerdin, Avgust in Karol Zizek, Matija Kostrica
in Se nekaj vascanov, ki so se zanimali za telovadbo in kulturo. Prvi
predsednik drustva je bil Martin Zerdin. Na zacetku je drustvo stelo
priblizno 29 telovadcev in 18 podpornih ¢lanov, predvsem kmeckih
fantov in moz, pozneje so se jim pridruzila tudi dekleta.

Slika 2: Orlice, clanice telovadnega drustva Zizki

Pri Orlu v Zizkih so sodelovali tudi fantje iz Odrancev, Gornje in
Dolnje Bistrice, Crensovcev in Trnja. V vsaki vasi je bil torej odsek,
vsi pa so bili zdruZeni v srenjo Zizki, ki je spadala pod ljutomersko
okrozje. V Prekmurju so telovadna drustva nastajala po prikljuditvi
k drzavi SHS, saj so bila pod madzarsko oblastjo prepovedana.

DELOVAN]JE ORLOVSKEGA ODSEKA ZIZKI

Clani drustva so se sestajali tedensko in se pogovarjali o nalogah in
delu drustva, poslusali predavanja gostov ali domacih dijakov, bra-
li iz drustvenega mesecnika Mladost, ki je imel vzgojni in poucni
znacaj, vanj je pisal tudi pisatelj Ivan Pregelj. V ¢asopisu so fantje
objavljali tudi prispevke o svojem delu. Vse to branje je mladino
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nedvomno vzgajalo tudi v narodni zavesti, saj ti prvi orli Se niso
obiskovali slovenske Sole.

Posebna stran njihovega delovanja je bilo javno nastopanje. Orli
so vestno telovadili in se velikokrat predstavili na raznih priredit-
vah, tako da jih je veliko ljudi dobro poznalo. Strumno korakanje in
zlasti telovadba sta pripomogla, da so se laZze navadili Zivljenja pri
vojakih. Ko so odsluzili vojaséino, pa so z novimi izku$njami po-
magali in prednjacili v drustvenem telovadnem nastopanju.

Telovadni nastop orlov

Odsek je nastopil tudi na proscenju, ko so po vsej vasi korakali
k masi. Na podobne nastope so hodili tudi v sosednje vasi. Sodelo-
vali so tudi pri velikono¢ni in telovski procesiji. Na dan proscenja,
po vecernici, so imeli Se telovadni nastop. Nastopali so na Solskem
dvoriscu ali na travniku zunaj vasi, ki jim ga je odstopil vaski pred-
sednik JoZef Kostrca. Na zacetku so nastopali le s prostimi vajami,
ki so jih spremljali s petjem. Za vas¢ane je bil vsak tak nastop ali
povorka po vasi velik dogodek, pravo gledalisce. Sodelovali so tu-
di pri pogrebih otrok in ¢lanov drustva.

Orli so imeli tudi svoje dneve ob pomembnejsih praznikih in ta-
krat so tudi sprejemali nove ¢lane, ki so morali izpolnjevati poseb-
ne pogoje.

Pomembnejsi orlovski prazniki so bili:
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- 19. marec, ob godu sv. JoZefa,

- 29. junij, ko je god sv. Petra in Pavla,

- ob veliki no¢i, ko so strazili pri grobu Jezusa v cerkvi.

Vcasih se je nastopa udelezil tudi bratski odsek iz kakega odda-
lienega kraja Slovenije. Na suknji¢u so imeli narodni trak z napisom
imena svojega kraja.

Druga oblika javnega delovanja in nastopanja je bila prirejanje gle-
daligkih iger, najprej v Solskem razredu, ko pa je bilo gledalcev ve¢,
na skednjih. Prva uprizorjena igra je bila Trije ticki. Besedilo je bilo
objavljeno v verskem listu Marijin list. Ceprav je bila igra preprosta,
so znali z okrasitvijo prostora in spretnim reZiranjem zbuditi resni¢no

Clani drutva so se udeleZevali tudi redovnil vaj, kjer naj bi se naucili reda in discipline
ter obogatili svoje versko Zivljenje.

gledalisko razpoloZenje, ¢eprav so bili igralci Se nerodni. Na skednjih
se je zbralo mnogo ljudi in ob gledanju iger ni manjkalo solza.

Zelo pomembna je bila tudi knjiZnica, ki so jo zaceli ustanavljati v
vasi, zelo razsirjene knjige Mohorjeve druzbe in tisk v domadem nare¢-
ju. Zal o obsegu in razvoju knjiznice, ki je bila pozneje last fantovskega
odseka, ter njeni usodi med madZarsko zasedbo nimamo podatkov.

Orli so imeli tudi vedje javne nastope, ki so jih imenovali tabori.
Eden takih je bil za cerkvijo v Crengovcih, na sejmis¢u, in se ga je ude-
lezil tudi dr. Anton KoroSec. Na sporedu so bile obvezne skupinske va-
je fantov in deklet, ki so zapele tudi vencek narodnih pesmi Nebo Zari.
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Avgusta 1929 so se udelezili velikega tabora v Beltincih s prosti-
mi vajami na bradlji in drogu ter Stafeto 4 x 100 metrov. Podoben ta-
bor je bil tudi v Bogojini, tam so nastopili na orodju. Clani in ¢lani-
ce so sodelovali tudi na mnoZi¢nem shodu orlov na stadionu v Lju-
bljani in Mariboru. V bliZnje vasi so se podali pe$ ali s kolesi, v Ma-
ribor in Ljubljano pa so se peljali s tovornjakom. Zanje je bil to ve-
lik dogodek, pravi izlet.

V Zizkih so bile moznosti za telovadbo zelo skromne, saj v zim-
skem casu niso imeli kje telovaditi, primanjkovalo jim je tudi orodja.

Orli in sokoli so se velikokrat tudi prerekali in nemalokrat stepli
na vaskih veselicah.

Prireditev ob orlovskem prazniku v CrenSovcih

ORLOVSKA UNIFORMA IN KROJ

Na zacetku delovanja so si kroje morali sposoditi, pozneje so si jih
Ze kupili z denarjem, prisluZenim z igranjem iger in na veselicah.
Kroj je bil sestavljen iz sivih hla¢, rdece srajce, suknji¢a enake sive
barve, ki je bil s trakom obeSen ez levo ramo, iz cepice, ki je imela
¢rn obod, zgornji del je bil rde¢, ob strani je bilo zataknjeno pero.
Narascajniki so imeli navadne bele srajce in enake cepice, le da so
imeli namesto peresa spredaj pokoncen bel ¢op. Tudi orlice so ime-
le svoje kroje: navadno krilo, belo bluzo, bogato vezeno s sloven-
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skimi motivi. Cez kroj so nosile modro pelerino. Orlovski telovadni
kroj pa je bil moder triko z rdece-belim pasom,bela, rdece obroblje-
na majica in usnjeni telovadni copati. V zacetku je bilo glede telo-
vadnega kroja za dekleta nekaj pomislekov, saj se ni spodobilo, da
bi dekleta telovadila v dresih. Vendar to ni trajalo dolgo, saj so se
jih ljudje s¢asoma navadili.

Zizkovski orli na tekmi

ZADN]JI NASTOPI IN UKINITEV ORLA

Z letom 1929 in s tem kraljevo diktatura, ki v strankarskem in dru-
Stvenem Zivljenju celotne drzave nastal velik prepih. Kralj je izdal
zakon o prepovedi politi¢nih strank z verskim znacajem in med nji-
mi so bili tudi orli. Razpusceni so bili 5. decembra 1929,da se ne bi
krepila narodna zavest Slovencev. Od takrat je bila edina tovrstna
dovoljena organizacija Sokol Kraljevine Jugoslavije.

V Zizkih je bilo 27. avgusta 1927 ustanovljeno tudi Katolisko
prosvetno drustvo, ki je prevzelo kulturno delo v vasi. Tudi to je bi-
lo leta 1929 prepovedano. Po pripovedi vas¢anov je ta odlok zelo
prizadel ¢lane in kulturno delo v vasi. Se zadnji¢ so se zbrali na
vadbiscu in priredili nastop s petjem, zvecer pa so se fantje zbrali
sredi vasi in zapeli Oj, zdaj gremo, nazaj Se pridemo. Ljudje so s sol-
zami poslusali Zalostne pesmi mladih fantov. Ena od pesmi, ki so jih
orli prepevali ob sre¢anjih:
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MI SMO ORLI

Mi smo orli, mlada ceta, Krepko dvignimo desnico,
urno stopimo v korak! ¢uj nebesni nas vladar!
Kvisku mlada srca vneta, Za nacela in pravico
bodi nas pogum krepak! vse Zrtvujemo vsigdar!

Clani fantovskega odseka

KULTURNO-PROSVETNO DRUSTVO

Ko je bila Katoliska prosvetna zveza znova dovoljena, sta pod nje-
nim okriljem v Zizkih zacela delovati naslednika Orla - fantovski
odsek in dekliski krozek. Ker je bila orlovska uniforma mo¢no pod-
obna sokolski, so si zdaj omislili novo: sive pumparice, siv kratek
jopi¢, ki je imel ovratnik z zavihki. Jopi¢ je bil opasan s $irokim pa-
som. Namesto cepice so imeli siv klobuk s krajci, pleteno vrvico in
peresom. Pod jopi¢em so nosili rdeco srajco, obuti pa so bili v niz-
ke ¢rne cevlje in sive dokolenke.

Delovanje fantovskih odsekov je bilo podobno kot prej orlovsko.
Clani so lahko bili tudi zdaj le verni, posteni in nealkoholiki. Spre-
jemali so jih vse leto.
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Clani fantovskega odseka z narascajniki

SKLEP

Sokoli in orli so vzgajali Stevilne rodove mladih Slovencev v domo-
ljubju, narodni zavesti, s telovadbo pa za zdravo Zivljenje in tek-
movalnost. Prav oni so bili tisti, ki so prvi ponesli ime Slovenije po
Evropi. Na vaseh so bili velikokrat edini, ki so poskrbeli za kultur-
no in druzabno Zivljenje ljudi in si s tem zasluzili spostovanje in
ugled. Kljub slabim moznostim za telovadbo so se trudili in veliko-
krat dosegli lepe rezultate.
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MAJDA LADIC

GYMNASTICS ASSOCIATION OREL IN ZIZKI

The Sokol (falcon) and Orel (eagle) gymnastics associations fostered
patriotism and national awareness amongst many generations of
young Slovenians and promoted a healthy lifestyle and competiti-
veness through gymnastics. They were the first to make the name
Slovenia known in Europe. In villages these associations were often
the only organisers of cultural and social events, which earned them
a great deal of respect and reputation among the people. Despite
poor conditions for training, they did their best and often achieved
good results.

A gymnastics association Orel was established in Zizki in 1919.
The first ones who organised physical training, even before the as-
sociation was formed, were female teachers — school sisters. Credit
for that goes to the curate Stefan Bakan from Crengovci. The article
describes the activities of the aforementioned association.
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METKA FUJS

KRATEK PREGLED ZGODOVINE SOBOTE!

Nase vedenje o tem, kako atraktivno za poselitev je bilo obmocdje
danasnje Murske Sobote in njene okolice v zgodovini, se po zaslugi
arheoloskih izkopavanj v zadnjem ¢asu spreminja skoraj iz dneva v
dan. Branko Kerman je $e leta 1996 zapisal, da je »arheologka prete-
klost Sobote zavita v temo, ker v mestu do takrat ni bilo odkritih
najdb, ki bi nam kaj ve¢ povedale o nacinu Zivljenja v preteklosti«.?
Najstarejsa arheoloska najdba je bil rimski nagrobnik, najden ob zi-
davi rimskokatoliske cerkve leta 1910°% o rimski cesti in najdbi rim-
skih novcev pa so nam pricali le posredni pisni viri. Rekonstrukcijo
srednjeveske podobe mesta je bilo mozno narediti prek zgodovin-
skih virov, le fragmentarno pa so jo potrdila arheoloska izkopavanja
ob obnovi gradu in parka.* Tako smo se $ele pred kratkim nehali
sprasevati, kdaj se je Murska Sobota razvila v regionalno sredisce,
saj so prav izkopavanja, ki so potekala na trasi nove avtoceste in v
njeni neposredni okolici v zadnjem desetletju, pokazala, da je bilo
obmodje zanimivo za naselitev v vseh arheoloskih obdobjih oziroma
vse do danes. Ceprav so se razlogi priseljevanja z urbanizacijo in
razvojem gospodarskih in drugih javnih ustanov v novem veku bi-
stveno spremenili, so jih od nekdaj opredeljevale naravne danosti in

1 Za ta prispevek v Zborniku soboskega muzeja sem se odlocila predvsem zato, da bi vsi, ki iS¢ejo osnovne podatke o zgo-
dovini mesta za razlicne namene (3olske, turisticne, projektne), nasli te strnjene na enem mestu — dokler jim Murska So-
bota ne bo znala ponuditi celovite monografije, kakrsne imajo mnogi, po svoji zgodovini in upravnem pomenu bistve-
no manj pomembna mesta in kraji. Kratki pregled skozi najpomembnejso literaturo in vire je bil najprej zapisan kot uvod-
ni prispevek v kulturno-zgodovinski simpozij Modinci leta 2003 v Murski Soboti. Ker je bil prispevek objavljen v zbor-
niku simpozija v nemscini in ker se ga tudi sicer skoraj ne da dobiti, sem se v soglasju z urednikom odlocila, da prispe-
vek, nekoliko posodobljen in prirejen, objavim Se enkrat.

2 Branko Kerman, Arheoloska podoba Sobote, Separatio, Murska Sobota 1996, 10.

3 Branko Kerman, Dve anti¢ni nagrobni steli iz Sobote, Zbornik soboskega muzeja 2, Murska Sobota 1992, 9-11.

4 Branko Kerman, gl. op. 1, 10-13.
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z njimi povezane komunikacijske mozZnosti. Bogata arheoloska naj-
disc¢a od poznega neolitika v 4. tiso¢letju pr. n. st., ko je tudi nase
obmodje zajela velika indoevropska selitev, prek bakrene, bronaste,
zelezne in rimske dobe do prve slovanske poselitve v poznem 6.
stoletju n. $t. nam pri¢ajo o neprekinjenem poseljevanju juznih obro-
bij danasnjega mesta.’

Prav s slovansko poselitvijo pa naj bi bilo, kot ugotavlja Ivan
Zelko, povezano tudi ime mesta — Sobota. Tako kot Stevilna enaka
imena na obmocju prvotne slovanske naselitve na danasnjem Mad-
zarskem ali Slovaskem naj bi izviralo iz osebnega imena Sabota

Pitos iz starejse

Zelezne dobe

z najdisca Kotare — baza
pri Murski Soboti

(sabbatum).® V najstarejsih ohranjenih dokumentih iz 14. stoletja se
pojavlja z dodatkom Mura in imenskimi oblikami -zombata, -zum-
bata, -zumbota, -zombotha, -sombatha, ki se v 15. stoletju spremeni
v -shombath, -zombathya ali v 17. stoletju v obliko -szombat; v 18.
in 19. stoletju pa celo ponovno zasledimo oblike brez pridevnika
Mura (Murai, Muray), in sicer Szobota, Szobotha, Sobotha, kar je sa-

5 Odkopane kulture Prekmurja, Arheoloska razstava — Pokrajinski muzej Murska Sobota, december 2002~ februar 2003,
Delo - priloga (avtorji: Irena Savel, Branko Kerman, Mitja Gustin, Georg Tiefengraber, Ivan Tusek, Matjaz Novsak, Bo-
jan Djuri¢); Zgodnii Slovani, Narodni muzej Slovenije, Ljubljana 2002 (ur. Mitja Gustin), Prekmurje (avtorji: Irena Savel,
Branko Kerman, Matjaz Novsak, Georg Tiefengraber, Ivan Tusek, Mitja Gustin); Zemlja pod nasimi nogami (prispevki
avtorjev: B. Kerman, M. Gustin, I. Savel), Zbirka DEKD, Ljubljana 2003; I. Savel: Neskonéen dih - razstava o bakrenod-
obnem zarnem grobis¢u pri krogu, M. Sobota 2004; I. Savel: Najdis¢e Za Rascico pri Krogu - naselbina kulture Somo-
gyvar-Vinkovci; M. Gustin: Starejsa bronasta doba v Prekmurju. Horizont pramenaste (litzen) loncenine; B. Kerman: Sta-
roslovanska jama z najdis¢a Grofovsko 2 pri Murski Soboti, v: Zbornik soboskega muzeja 8, M. Sobota 2005; Alenka
Tomaz: Prva dama/First lady, Koper 2008.

6 lvan Zelko, Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota 1996, poglavje Murska Sobota, 51.
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mo v madzarskem ¢rkopisu zapisana slovenska ljudska oblika. Tu-
di slavisti ugotavljajo enako, da gre namrec¢ pri imenu za prvotno
slovansko obliko z nosnim vokalom, ki so jo Madzari prevzeli v 10.
oziroma najkasneje 11. stoletju. Nosni vokal je namre¢ v tem ob-
dobju izginil iz slovanskih jezikov in so njegova zapisovanja v poz-
nejSem Casu le histori¢ne oziroma pisarniske oblike.” Slovenska ljud-
ska oblika imena je bila in Se vedno je Sobota, vse madzarske pisar-
nigke oblike pa so pisane z dodatkom Murska, ki prihaja od prvot-
nega poimenovanja zemljis¢a Belmura oziroma Mura, znotraj kate-
rega je bila Sobota najvedji kraj. Ime zemljiS¢a in tudi kraja pa je mo-
Zno povezati tudi z imenom reke Mure.

Ivan Zelko je povzel ugotovitve slavistov, jih povezal z ohranje-
nimi dokumenti in postavil trditev: Ko je bilo ozemlje danasnjega
Prekmurja pritegnjeno v obmocje madzarske civilne in cerkvene
uprave, so MadZari le prevzeli krajevno ime Sobota s staroslovan-
skim nosnikom, kar dokazuje, da je naselbina obstajala vsaj Ze v 10.
stoletju (najnovejse arheoloske najdbe pa nam dokazujejo, da tudi zZe
prej, op. M. E.), ko je bil nosnik pri Slovencih $e v rabi.?

O tem, kaksna je bila srednjeveska podoba Murske Sobote, nam
le nekaj malega povedo najdbe ob Ze omenjenih arheoloskih izko-
pavanjih ob gradu in v parku. Najdeni zid iz nepravilno oblikova-
nih kamnitih blokov, povezanih z malto in gramozom, bi nam mor-
da lahko potrdil lokacijo prvotnega gradu Belmura iz 13. stoletja,
najdeni fragmenti keramike pa okvirno datirajo v 17. stoletje.” Na
podlagi materialnih ostankov in dokumentov, ki nam neposredno
ali posredno govorijo o Soboti, lahko samo potrdimo Zelkovo tezo,
da je bilo prvotno naselje Sobota v bliZini sedanje in tudi takratne
katoliske cerkve.!” V bliZini Sobote, verjetno na danasnjem mestu
gradu ali blizu njega pa se je razvil dvor kot sedeZ zemljiskega go-
spostva. V diagonali med obema naselbinama se je v naslednjih sto-
letjih, predvsem pa v ¢asu intenzivnejse urbanizacije konec 19. sto-
letja, razvila danasnja Murska Sobota. Vendar — pojdimo po vrsti.

Zelkove trditve, da naj bi bil starodavni kraj Businiza, kjer naj bi
salzburski skof Liupram med leti 840 in 859, v ¢asu kneza Pribine,

7 |lvan Zelko, n. d. 51.
8 |van Zelko, n. d. 53.
9 Branko Kerman, gl. op. 1, 11.
10 lvan Zelko, n. d. 53.
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posvetil cerkev!, severovzhodno od danasnjega Raki¢ana'?, kjer se
je do danes ohranilo ledinsko ime Biizinsko, niso potrdile nobene
arheologke najdbe. Zato pa nas moé¢na naseljenost juznih obrobij So-
bote od konca 6. do 9. stoletja — s presledkom v 10. in 11. stoletju,
kar se povezuje z vdorom Madzarov'® - napeljuje k razmisljanju, da
se je stara Sobota okrog katoliske cerkve sv. Nikolaja vendar razvi-
la iz neke naselitvene kontinuitete, o ¢emer nam prica, kot Ze ome-
njeno, tudi samo ime kraja. Prva zgodovinska podatka, ki nam go-
vorita o dveh objektih, ki sta neposredno povezana s Soboto, in dej-
stvu, da se je kraj razvil iz dveh naselij, sta iz 13. stoletja. Prva je li-
stina, ki je bila izdana na dvoru Bel Mura, za katerega smo Ze ugo-
tovili, da je bil tik ob Soboti, leta 1255, ko je bil v njem palatin in
slavonski ban Roland ter je tam uredil neko zemljiSko-premozZenjsko
zadevo.” Druga listina iz leta 1297 na zemljis¢u Belmura, pripada-
jodem Zelezni Zupaniji, prvi¢ omenja Zupno cerkev sv. Nikolaja."® Ta
naj bi bila v tistem ¢asu sredi samega naselja Sobota.

Zemljisce Belmura je kralj Andrej II. leta 1217 spremenil v kronski
fevd. Potem ko so se na njem menjavali razlicni gospodarji, so vedji
del okoli Sobote Se pred koncem 13. stoletja dobili dolnjelendavski
gospodje Haholdi, in sicer leta 1297 Stefan Hahold od kralja Andreja
III. Vendar so jih kmalu izrinili giisinski grofje (Giissing ali Németuj-
var na danasnjem Gradi$¢anskem v Avstriji) in nato Amadejci. Niko-
laj Amade (Omode), slavonsko-hrvaski ban, je v prvi polovici 14. sto-
letja z belmurskim zemljiS¢em, ki ga je po kraljevi podelitvi prikljucil
gornjelendavski posesti, ki jo je imel v lasti od leta 1275, ustvaril naj-
vedje fevdalno zemljiS¢e na obmocju danasnjega Prekmurja. Leta 1357
je druZina izumrla in po osmih letih je bila posest z darilno listino
dodeljena Nikolaju Széchyju, takratnemu dalmatinsko-hrvaskemu ba-
nu. DruZina Széchy je prihaja iz kraja Rimavskd Se¢/Rimaszéch v Go-
morski Zupaniji na danasnjem Slovaskem.

Kraj z imenom Murska Sobota (ali Murazombatha) se prvi¢ ome-
nja 16. julija 1348 v dokumentu, ki nam obenem veliko pove tudi o
sami legi Sobote, namre¢ ob cesti, ki pelje iz mesta Radgona.'® Zem-

1 Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana, 1936, 85, 87.

12 lvan Zelko, n. d. poglavje Krog in Buzinci, 41.

2 Gl. op. 4.

4 lvan Zelko, n. d., poglavje Murska Sobota, 53.

> lvan Zelko: n. d. 53.

‘6 Endre Nagy, Codex diplomaticus hungaricus Andegavensis (Anjoukori Okmanytar), Budapest 1887, V, 212, 214.
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ljis¢e Belmura se je ob Nemskih vratih, danes zahodno od Gederov-
cev, kjer je bil prehod med Madzarsko in Nemd¢ijo, stikalo z ozem-
ljem mesta Radgona. Tu skozi je peljala pomembna cesta, katere del
se je v Soboti odcepil proti Martjancem in nato peljal skozi Kor-
mend proti Sombotelu, drugi del pa se je razcepil v Beltincih v t. i.
kraljevo cesto prek Dobrovnika v Csestreg in v veliko cesto proti
Lendavi ter naprej proti Veliki Kanizi."”

Ugodna lega ob prometnicah je omogocala kraju gospodarski raz-
voj in ¢eprav nimamo dokumenta, ki bi dokazoval dodelitev trskih
ali mestnih pravic, so tukaj druge listine, ki nam govorijo o Soboti
kot mestu. Znani dokument o prevzemu gornjelendavske zemljiske
posesti s strani Nikolaja Széchyja iz leta 1366 omenja tudi »civitas
Murazumbota, kot mesto, ki leZi v »districtu« oziroma na zemljiS¢u
Belmura.”® V vecini dokumentov vse tja do 18. stoletja pa se o kraju
ve¢inoma govori kot o trgu (oppidum), o njegovih prebivalcih pa kot
trzanih. O tem, da pa je imela Sobota vse znacilnosti srednjeveskega
mesteca, ne gre dvomiti glede na vrsto momentov, povezanih z nje-
nim pomenom, njeno prometno lego in zunanjo podobo.

Széchyji so Soboto leta 1476 oprostili placevanja vseh dajatev,
pristojbin ter vseh oblik drugih bremen, te pravice pa so njenim pre-
bivalcem potrjevali tudi vsi naslednji gospodarji.”

Po pritegnitvi prekmurskega ozemlja v madZzarsko civilno in
cerkveno upravo je obmogje t. i. gornjega Prekmurja z Mursko So-
boto kot kronska zemlja pripadlo Zelezni Zupaniji s sedezem v
gradu Vasvdr. Od tam se je Se v 13. stoletju upravljala sluzba mej-
nih strazarjev. Bili so to svobodnjaki, ki so si posesti in svobodo
pridobili z vojasko sluzbo. Iz 14. stoletja imamo vire, ko govorijo
o soboskih svobodnjakih, in iz leta 1398 je znan dogovor med
Széchyji in dolnjelendavskimi Haholdi, da bodo na dvoru v Mur-
ski Soboti za obrambo proti Nemcem vzdrZevali 20 strelcev na ko-
njih.?* Gotovo je, da je vojaska sluzba oblikovala skupino svobod-
njakov, ki so si za zasluge poleg posesti pridobili plemiske nazive
in med njimi gre iskati druZine niZjega plemstva, ki jih omenjajo
viri iz 17. stoletja.

7 lvan Zelko, n. d. 53-54.

8 lvan Zelko, n. d. 53.

9 Jozef Smej, Pregled srednjeveske zgodovine Murske Sobote: predstavitev novega mestnega grba, Z$C, 44/ 1990, 4,
547.

20 |van Zelko: Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota 1996, Soboski jobagioni, 46.
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V listinah iz 16. stoletja, ki potrjujejo ugodnosti, ki so jih dobili
od Széchyijev, se prebivalce mesta striktno imenuje za mescane (ci-
ves). Sobota je imela lastno sodstvo v civilnih in manjsih kazenskih
zadevah, upravo mesta so namre¢ vodili sodniki, ki jih med drugim
omenja tudi najstarejsi dokument, ki se ti¢e prekmurske zgodovine
v slovenskem jeziku, t. i. Martjanska pogodba iz leta 1643.*' Po-
membna upravna in vojaska funkcija mesta je dajala pomembnost
tudi njenim meS¢anom in tu gre iskati vzrok velikega Stevilaplemi-
gkih druzin, ki se pojavljajo v popisu, ki je bil leta 1751 narejen pri
urejanju soboskega grajskega arhiva in je v arhivu Pokrajinske in
Studijske knjiznice v Murski Soboti.

£

R

" Udutzlet Muraszombuirel. Sl Fluwea ~ o o=

Glavna soboska ulica okoli leta 1905

Sobota je imela tudi pravico prirejanja sejmov, ki ji jo je leta 1479
dodelil kralj Matija Korvin?. Tradicija sejmov se je ohranila vse do
danasnjih dni z najvedjim, ki poteka na dan zavetnika mesta, sv. Ni-
kolaja, 6. decembra; tradicionalni sejem je tudi ob dnevu sv. Terezi-
je, sicer pa so redni sejmi vsak prvi ponedeljek v mesecu. Zaradi se-
jemske tradicije se tudi samo ime mesta pogosto povezuje z dom-
nevnimi sobotnimi sejmi, za kar pa ni dokazov ne v virih ne v tra-
diciji. Pomembna potrditev izjemnih pravic Murski Soboti je tista iz

21 France Stele, Gradivo za prekmursko zgodovino. CZN, XXII, Maribor 1927, 6-9.
2 Jozef Smej, n. d. 549.
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leta 1628, ki jo je podpisal cesar Ferdinand II, pa ne zgolj zaradi pra-
vic, ampak tudi zaradi tega, ker se v dokumentu prvi¢ omenja, da
se kraj imenuje tudi Olchincz.?® Olchincz ali Olszhnitz je nemsko
ime Murske Sobote in se v glavnem uporablja v nemskih dokumen-
tih predvsem v 18. in 19. stoletju.

Dokumenti iz prve polovice 17. stoletja nam govorijo o epidemi-
ji kuge, pa tudi o dejstvu, da so se soboski gospodje le malo menili
za preteco tursko nevarnost, dokler jim ti niso prisli pred vrata in
leta 1641 napadli Gornjo Lendavo*, glavni sedeZ obseznih posesti
druZine Széchy na obmodju danasnjega Prekmurja. Leta 1640 se je
turska enota na svoji poti do Radgone Se ognila Soboti, vendar je Ze
naslednje leto Blaz Temlin, Batthydnyjev upravnik na raki¢anskem
gradu, pisal svojemu gospodu o stanju soboskega notranjega zidu -
palanki (ograji iz kolov, $ibja in zemlje), ki bi ga bilo potrebno utr-
diti s kamnom in opeko?®, leta 1649 pa je pisal, da so Turki oplenili
zunanje sobosko mesto, ubili Sest moz, zgorela sta en otrok in en
moz, ki mu je bila sicer ponujena hisa znotraj obzidja, vendar se ni
Zelel preseliti, 32 ljudi pa so odvedli s seboj.® Med kraji, ki jih do-
kumenti nastevajo kot tiste, ki so se na obmocju danasnjega Porab-
ja in gornjega Prekmurja uklonili Turkom, ni Sobote. Ceprav so le-
ti veckrat oplenili zunanje mesto, jim v notranje mesto ni nikoli
uspelo prodreti, saj so ga varovali obrambni zid, okopi, utrdbe in
dvizni mostovi. Istega leta, to je 1655, ko se je grof Batthydny, so-
lastnik sobogkih posesti”’, po pritozbi Sare Draskovi¢, soproge Dio-
niza Széchyja, odlo¢il obnoviti zunanje mestno obzidje in ga pove-
zati z notranjim, so Turki Se enkrat oplenili Soboto, tri ljudi ubili, tri
pa odpeljali s seboj.?® Da pa si mesta nikoli niso podredili, gre pri-
pisati mirovni pogodbi iz leta 1606, ki je ohranila nedotakljivost ple-
migkih pravic in s tem tudi posebnih mestnih pravic, ni pa mogla
prepreciti posameznih roparskih pohodov.

2 Jozef Smej, n. d. 549.

24 Franc Sebjani¢, Korespondenéni viri za preucevanje gospodarskih in socialnih razmer Prekmurja v 17.stoletju, Z$C,37/
1983, 1-2, 34.

2> Metka Fujs, Martjanci v zgodovini, Zbornik soboskega muzeja 3, Murska Sobota 1994, 69.

26 Joze Smej, n. d. 549.

7 Pojav Batthyanyjev kot zemljiskih lastnikov na soboskem posestvu je povezan z njihovim sorodstvom z druzino Széchy.
S smrtjo Stefana Széchyja leta 1535 gornjelendavska veja druzine ve¢ ni imela moskih potomcev. Posesti je zato prev-
zela njegova sestra Marjeta, za njo pa del njena hcerka, katere hi se je leta 1609 porocila s Francem Bathyanyjem, del
pa Tomaz Széchy, ki je prisel iz druge druzinske veje. Njegova druga Zena je bila Katarina Batthyany. Batthyanyji so ime-
li v upravljanju Rakican ob zunanjem soboskem obzidju in soupravljanje nad mestom.

28 Jozef Smej, Murski Crnci in njihov jubilej, Murska Sobota 1997, 7.
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Prva katoliska vizitacija po koncu turskih vojn in reformaciji, le-
ta 1698%, je ugotovila, da je bila celotna pokrajina mo¢no opustose-
na, nekateri kraji so kar izginili, Stevilo prebivalstva se je izredno
zmanjsalo in gospodarske razmere so bile slabe. V Soboti je takrat
zivelo 250 ljudi, od katerih je bilo 70 (brez otrok) katoli¢anov, v ce-
lotni soboski Zupniji pa 1414, od Cesar 294 (brez otrok) katolicanov®,
medtem, ko so bili ostali luterani.

Cerkveno je bilo to obmogje - formalno po kon¢anem sporu med
gyorsko in zagrebsko Skofijo — leta 1176 pripojeno k skofiji v Gyo-
ru,* dokler ni bilo celotno obmocdje danasnjega Prekmurja leta 1777
cerkveno zdruZeno v sombotelski skofiji. Kljub tako zgodnji letnici
pa se soboska cerkev omenja znotraj gyorske Skofije prvic¢ sele leta
1395%, kar kaZe na dejstvo, da cerkveni spori med tremi skofijami
(tudi veszpremsko), ki so si lastile pravice nad prekmurskim ozem-
liem, e dolgo niso bili razreseni.* Vsekakor se je v 16. stoletju, tik
pred reformacijo na obmod¢ju gornjega Prekmurja, s svojimi zahte-
vami po desetini znova pojavila zagrebska Skofija. Tudi omenjeni
gyorski vizitacijski zapisnik omenja v soboski dekaniji sedem kato-
liskih duhovnikov, od katerih jih je bilo pet iz zagrebske $kofije.*!
Vzrok za ta krizanja gre iskati v dejstvu, da so bili duhovniki za-
grebske Skofije zaradi jezika veliko bolj sprejemljivi tukajsnjemu
prebivalstvu. Na najjuznejSem delu svojega ozemlja je imela gyor-
ska Skofija v srednjem veku svojo posebno upravno enoto, belmur-
ski arhidiakonat, katerega arhidiakon je leta 1331 stoloval v Murski
Soboti. Z njim Ivan Zelko povezuje slovenske Zupnije gornjega
Prekmurja na obmodju, imenovanem tudi Tétsdg.® Prekmurje je v
16. stoletju zajel val protestantizma, prvi so ga sprejeli zemljiski go-
spodje in vero $irili med svojimi podloZniki. Ti so ji ostali zvesti Se
desetletja po tem, ko so se ji gospodje Ze odrekli, mnogi pa so se po
dokonéni zmagi protireformacije tudi v Prekmurju (okrog leta 1673)
odlocili za izselitev skupaj svojimi pridigarji. Domneva se, da so bi-
li v prvih letih reformacije $tevilnejsi kalvinci, pozneje pa je prevla-

29 Vijsitatio canonica (Kazoiana) 1698, §kofijski arhiv Sombotel.

30 Visitatio canonoca, 1698,745.

3 lvan Zelko, n. d., poglavje Murska Sobota kot sedez arhidiakonata in cerkvenoupravna pripadnost Prekmurja v srednjem
veku, 136.

32 lvan Zelko, n. d. 133.

3 |van Zelko, n. d. 134-135.

34 Visitatio canonica, 1698, 745-768.

35 |van Zelko, n. d. 140-142.
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dovala luteranska veroizpoved.® V letih 1612-1672 je veéino prek-
murskih predikantov ordiniral luteranski superintendant.’” Prvi so-
boski duhovnik, ki je prestopil v protestantsko vero, je bil leta 1593
Jurij Salasegi, zadnji pa senior TomaZz Krizan. KriZzanov seniorat je
Se leta 1661 obsegal 14 Zupnij. Prvi znani vicearhidiakon v Soboti po
rekatolizaciji je bil od leta 1682 Matija Slavic.*

Murska Sobota je bila torej ob vstopu v 18. stoletje mesto, ki je
imelo svojo Zupno cerkev zunaj obzidja, zgrajeno vsaj v 13. stoletju,
katere gotiziran, vendar v zasnovi romanski prezbiterij stoji Se da-
nes. Leta 1676 se je Peter Széchy lotil njene temeljite prenove, kar
govori o tem, da je bila v minulih desetletjih precej uni¢ena. Enako
je veljalo za hise znotraj notranjega obzidja, med katerimi sta bila
tudi Zupnisce in Sola.* Nekoliko naprej proti severozahodu je bil
grad, ki ga je v renesanc¢ni podobi s prezidavo nekdanjega dvora v
16. stoletju zgradila druzina Széchy. Obsezna gradnja naj bi bila po
mnenju Janeza BalaZica povezana z eno od njegovih zadnjih lastnic
iz te druZine, Marjeto Széscy, ki je s svojim moZem, generalnim ka-
petanom Nikolajem Salmom, domovala v Soboti do leta 1570.* Zad-
nja lastnica iz druZine Szcéhy je bila Julijana, ki si je posest delila s
svojim soprogom, soboskim mes¢anom Francem Kéryjem. Ta dva
sta grad leta 1687 prodala Petru Szdpdryju, ki mu je naslednje leto
kralj potrdil fevd in ga leta 1690 imenoval za dednega gospoda. Pri-
stojnosti nad nekdanjim gornjelendavskim in soboskim zemljis¢em
sta si od takrat delili druzini Szdpdry in Batthydny ter se prek po-
rok pozneje tudi druzinsko povezali.

Ce je pecat srednjeveski zgodovini Sobote dajala druzina Széchy,
so grofje Szdpdry, ki so si ta naziv pridobili leta 1722, z njo povezani
do tridesetih let 20. stoletja, ko se je na drazbi razprodajalo njihovo
premozZenje. Prvo stoletje njihove navzoc¢nosti v mestu je povezano z
borbo Sobocanov za davno pridobljene privilegije, ki so jim jih novi
zemljiski gospodje kratili, o ¢emer nam prica 30 strani obsegajo¢ do-
kument iz leta 1765.* Hkrati pa je bil to tudi ¢as, ko so se Szdparyji lo-
tili najvecjega gradbenega posega v mestu od casov, ko so tukaj gra-

36 Franc Kuzmic, Konfesionalna podoba Prekmurja, Katalog Stalne razstave Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, Murska
Sobota 1997, 91.

37 Ivan Zelko, n. d., poglavje Protestantska verska uprava v Prekmurju od konca XVI. stoletja do leta 1781, 214.

38 Joze Smej, Cerkev v Soboti (1071-1971), Stopinje 1972, 31.

3% |van Zelko, n. d.,poglavje Murska Sobota, 57.

40 Janez Balazic, K podobi soboskega gradu, Stopinje 1991, 115-116.

41 Joze Smej: Pregled srednjeveske zgodovine ..., 549.
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dili cerkev in grajsko poslopje, namre¢ temeljite prenove slednjega - v
duhu takrat modnega baroka. Stavba je dobila arkadne hodnike, ba-
rokizirano severno fasado, kapelo, poslikano slavnostno dvorano,” v
naslednjih dveh stoletjih pa so jo tudi opremljali z izbranim pohistvom
in umetninami, ki jih je takrat ponujalo evropsko trzis¢e. Szdpdryi, ki
so izvirali iz kraja Zapar v Veszpremski Zupaniji, so bili gotovo pre-
mozna druZina, ki so si premoZenje pridobili z razli¢nimi drZzavnimi
oziroma kraljevimi sluzbami. To jim je tudi omogocilo odkup Petra
Szdparyja iz turskega ujetniStva na Budi, kjer je preZivel stiri leta,* in

Grb druzine Szdpdry na soboski stolnici

nakup soboske posesti, ki je takrat obsegala mesto Sobota, trg Mart-
janci, 40 vasi in 4 pristave s pripadajo¢im zemljis¢em.* PremoZenje je
skozi poltretje stoletje — zaradi razkosnega Zivljenja, kupovanja hi$ in
posesti, umetnin, dragih potovanj in sprejemov po evropskih prestol-
nicah, ki niso veliko stali le druZine, ampak tudi madzarsko drzavo, v
katere diplomatski sluzbi so bili — postopno skopnelo. Tudi sobosko
posest so si z drazbo razdelili Stevilni upniki.*

2 Janez Balazic, n. d., 118.

4 Claude Donadello: Famille Donadello-Szapary, Paris, 1974, 25.

4 lvan Zelko, n. d., poglavje Zemljisce Belmura, 27.

4 Darja Kerec, Sobota konec 19. stoletja, Katalog Stalne razstave Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, Murska Sobota
1997, 167-172.
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Murska Sobota je bila v dobi svojih zadnjih grofov razvijajoce se
podezelsko mesto, v katero so prihajali obrtniki in trgovci — po tole-
rancnem patentu predvsem Zidovskega porekla. V drugi polovici 18.
stoletja je bil v mestu organiziran ceh gumbarjev, za celotno gospo-
stvo skupaj z Gornjo Lendavo pa sta delovala tudi zdruZena ceha Ce-
vljarjev in krojacev.* Mesto je postopoma postajalo sredisce Sirse oko-
lice in prevzemalo tudi nekatere upravne funkcije, ceprav je bilo po
svoji podobi in pomembnosti Se dale¢ od krajev, ki so takrat z mno-
gimi atributi pricali o svoji mestni pomembnosti. JoZef Kosi¢ je leta
1819 zapisal: »Trg Sobota je slaven po svojih Zivinskih sejmih. Kraj sam je
zelo podvrZen poplavam. Veckrat vsa Sobota plava v vodi, tako da vcasih ni-
majo prebivalci niti ¢iste pitne vode v svojih studencih. Takrat je mogoce pri-
ti v Soboto samo na konju ali z ladjo. Ce gredo duhovniki na spoved k bol-
nikom, morajo Cesto jahati do bolnikove sobe in v sobi sami morajo poloZiti
deske, da duhovniki ne bi bili primorani stopiti v vodo. Soboski prebivalci ne
opravljajo tlake svojim zemljisSkim gospodom, toda vendar so ubogi.«*

Upravno je Murska Sobota spadala pod Zelezno Zupanijo, kate-
re sedez je postal Sombotel. Na osnovi leta 1770 zasnovanih stevnih
obmocij so bile leta 1850 zasnovane krajevne obcine ali soseske, v
ogrskem delu monarhije pa notariati s pla¢animi uradniki - notarji,
ki so obsegale ve¢ obcin. Pogosto je bilo obmocje notariata enako
nekdanjim nabornim okrajem®. Ve¢ notariatov je sestavljalo sodni
okraj in na obmodju danasnjega Prekmurja se je stikalo obmodje treh
sodnih okrajev: Lendave, Murske Sobote in Monostra. Funkcijo
okrajnega sredisca je v obliki »velike« Ob¢ine ali Upravne enote me-
sto ohranilo do danes. Za samo upravljanje z mestom in njegovo
okolico pa sta od srede 19. stoletja do leta 1919 in nato ponovno v
¢asu madZarske zasedbe v 2. svetovni vojni, delovala 2 notariata -
danes opravlja to funkcijo Mestna ob¢ina Murska Sobota. Zanimivo
je, da se je ime okraja Murska Sobota ohranilo znotraj madzarske
upravne razdelitve tudi v ¢asu Kraljevine Jugoslavije, tako da se je
preimenoval monostrski okraj. Nova upravna razdelitev je v drugi
polovici 19. stoletja sprozila pomemben urbani — gospodarski in kul-
turni razvoj okrajnih sredis¢, tudi Murske Sobote. Leta 1883 jo je

6 Natasa Konestabo, Razvojna pot cehov v Prekmurju, Katalog Stalne razstave Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, Mur-
ska Sobota 1997, 151-152.

47 Jozef Kosi¢, O Slovencih na Ogrskem, Zivljenje Slovencev med Muro in Rabo, Budimpesta 1992, 18-22.

“ Vladimir Braci¢, Prostorski razvoj upravne in samoupravne razdelitve na obmogju severovzhodne Slovenije, CZN 50,
1979, 1-2, 533.
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prleski publicist Anton Trstenjak na svojem potovanju po ogrskih
obmogjih, kjer so Ziveli Slovenci, videl tako: »Sredi koruznega polja
stoji Sobota. Ni prav, da pravimo stoji, kajti Sobota cepi sredi prekmurske
ravnine. Hise so itak nizke, zvonik tudi ni visok, in tako se tudi res doz-
deva, da Sobota cepi. Trg Sobota je prilicno velik, toda nesnaZen, kakor je
nesnazno vsako Zidovsko gnezdo. Hise niso nic lepe; prahu je obilo ob su-
hem, a blata obilo ob mokrem vremenu. Tu ni nicesar, kar bi moglo zdramiti
potnika. Ali okolica je lepa ..., lepe so grascine v soboski okolici ... V So-
boti se zacenja in od tod dalje sega gospostvo Zidov. Zidi so tu jedini vla-
darji ...V Soboti imajo sinagogo in pokopalisce. V rokah imajo vso trgovi-

no ... Le hisice, katere stoje na notranji plati trga, kaZejo nam, da v njih
prebivajo Slovenci ... Zidi so sicer zelo radovedni, kakor stare babe, ali me-
ne so prevec nadlegovali. Kdo ve ali niso v meni slutili kakega takega agi-
tatorja? Vsak Zid me je izpraseval, kdo sem, od kod prihajam, Cesa iscem in
kam sem se namenil ... Samo trgovec Karel Hartner ni bil sitna muha. Slu-
Zil je nekaj let v Ljubljani, znane so mu bile nase razmere in le on je bil
uverjen, da Ljubljancanje nismo nevarni ljudje ...<* Vsekakor je bilo ne-

4 Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem (rokopis), NUK, Stari fond 193, 127-131.
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zaupanje obojestransko: Sobo¢ani so imeli Trstenjaka za vohuna, sam
pa je poln predsodkov, po komaj prespani no¢i, hitro zapustil mesto
s »tolazilnimi« mislimi: »...Sobota je Se nasa, dokler je ljudstvo nase, a
ljudstvo je slovensko. Le uradniki so MadzZari, a Zidi so madzarska stra-
za...«. Trstenjakov tekst je kljub svoji dikciji pomemben, saj nam po-
ve veliko o podobi mesta, o njegovi narodni sestavi, govori nam o
katoliski cerkvi, v kateri poteka slovensko bogosluzje, o sinagogi, o
treh Solah, ki so bile v mestu, o soboski in raki¢anski gras¢ini. Po
tem opisu si laZze predstavljamo, kako so mesto spremenile nove ja-
vne stavbe in ustanove, ki jih je dobilo ob koncu 19. in na zadetku
20. stoletja. K temu so pripomogli predpisi gradbenega reda za Ze-
lezno Zupanijo, izdani leta 1896, prek katerih je bila Murska Sobota
kot sredisce okraja prvi¢ v gradbenem oziru obravnavana kot me-
sto,” predvsem pa dejstvo, da je drzavo zajel gospodarski razvoj, ka-
krénega prej skoraj ni poznala. Drzavna ljudska 3Sola je bila zgrajena
leta 1875 in leta 1916 Se drZzavna deSka mescanska $ola, obe takrat
zgrajeni banki Se danes izstopata na glavni ulici, predvsem v sece-
sijskem slogu leta 1907 zgrajena hranilnica juznega dela Zelezne Zu-
panije. Bolnisnico je mesto dobilo leta 1893 in kraljevo okrajno so-
dis¢e leta 1911. Izmed vseh pa gotovo izstopajo Stirje objekti, zgraje-
ni v prvem desetletju 20. stoletja: neobaro¢ni hotel Dobrai, ki mu je
bilo nedavno vrnjeno staro ime, po nacrtih Erndja Gergja zgrajeni
neogotski kompleks z evangeli¢ansko cerkvijo, kot rezultat pred dve-
ma desetletiema znova organizirane evangeli¢anske Zupnije, leta
1908 zgrajena zidovska sinagoga in po nacrtih enega najpomembnej-
sih Sobocanov, arhitekta Ldszla Takdcsa, prezidana katoliska cerkev.
Zelezniska povezava z Zupanijskim sredig¢em, ki jo je dobilo mesto
leta 1906, je predstavljala nekaksen vrhunec upravnega in gospodar-
skega razvoja tistega ¢asa. Vendar se je stara monarhija in s tem tu-
di svetostefanska Ogrska hitro blizala svojemu koncu, ker se ni zna-
la, ni hotela ali ni mogla prilagoditi tistemu razvoju, ki sta ga pred
ljudi postavili francoska revolucija v organiziranju drzave in ¢love-
kovih pravic ter industrijska revolucija pri razvoju novega gospo-
darskega reda v duhu kapitalizma. Predvsem pa so v obdobju silo-
vitega samozavedanja madZarskega naroda, ki ga je drzavna politi-

%0 Fran Obal, Pogled na arhitekturo historicizma in secesije v Prekmurju, Katalog Stalne razstave Pokrajinskega muzeja Mur-
ska Sobota, Murska Sobota 1997, 226.
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ka v zadnjih desetletjih kraljevine umetno vzpostavljala kot veéin-
skega, privrela na povrsje vsa nasprotja, znacilna za ve¢narodna oko-
lja. Taksno je bilo Prekmurje in taksna je bila Murska Sobota.

Ni nakljudje, da je bilo ravno tukaj leta 1897 ustanovljeno Mad-
zZarsko prosvetno drustvo za Vendsko (Slovensko) krajino (Vendvi-
déki Magyar Kozmiivelodési Egyestilet - VMKE), ki je izdajalo svoj
¢asopis Murska Sobota in okolica (Muraszombat és Vidéke). Taksna
drustva so se namrec¢ po letu 1880 z namenom promadZzarske na-
rodne propagande ustanavljala v vseh obrobnih pokrajinah z veéin-

Delavke v Cuveticevi tovarni perila med vojnama

skim nemadzarskim prebivalstvom.”® Tudi prvi velik mednarodni
konflikt, ki ga je doZivela Murska Sobota, je bil povezan z zborova-
njem tega drustva 20. oktobra 1918, na katerem so organizatorji iz-
zvali navzoce Slovence z besedami: »Ni Vendov, so samo MadZari« in
s predlogi, da naj se tisti, ki jim na Ogrskem ni v&e¢, izselijo na Sta-
jersko, ¢es$, da jih bodo izplacali. Slovenci pa so jim vracali z vzkli-
kanjem »Zivela Jugoslavija«.”* Shod je pomenil prelomnico v politi-

51 Metka Fujs, Vendvidéki Magyar kézmiivelodési Egyesiilet, Enciklopedija Slovenije 14, Ljubljana 2000, 182.
52 Metka Fujs, Kako so Prekmurci v desetih mesecih preziveli devet zamenjav oblasti, pa vendar zaupali politiki, Katalog
Stalne razstave Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, Murska Sobota 1997, 231.
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¢nem opredeljevanju Slovencev na Ogrskem in je spodbudil njihove
narodne voditelje, da so se zaceli jasneje opredeljevati do ureditve
narodnega vprasanja znotraj Ogrske ali morebiti tudi zunaj nje. V
razpravah o politiéni avtonomiji se je pojavil tudi predlog o samo-
stojni slovenski Zupaniji z Mursko Soboto kot Zupanijskim sredis-
¢em. Za nekaj zimskih dni je mesto zasedla skupina jugoslovanskih
vojakov pod vodstvom hrvaskega kapetana Jurisi¢a in domacih pro-
stovoljcev, ki pa za to niso imeli nobenih uradnih pooblastil. Mad-
zari so dan zmage, 3. januar 1919, Se v ¢asu druge vojne, praznova-
li kot spomin na sobosko bitko. Drugi pomembni dogodek, povezan
s prevratnimi meseci, je razglasitev Murske republike 29. maja 1919
z balkona hotela Dobrai. V ¢asu sovjetske oblasti je bil komisar t. i.
Slovenske krajine poro¢nik Vilmo$ Tkalec, ki je vladal skupaj s tre-
mi ¢lani direktorija. Ta se je dva meseca prej razglasil za pristojne-
ga nad celotnim obmo¢jem Prekmurija in se poimenoval Ravnitel-
stvo Slovenske okrogline. Po oklicu samostojne republike so se
osrednje oblasti odlocile, da takSnega samovoljnega ravnanja ne bo-
do ve¢ dovoljevale. Finan¢no je vojsko Murske republike, ki je stela
okoli tiso¢ pripadnikov, podprlo emigrantsko madzarsko plemstvo
skupaj s soboskim grofom. Zborovanja ob razglasitvi naj bi se ude-
leZilo nekaj tiso¢ ljudi, vendar je Ze kmalu sledil vojaski protiudarec
in samostojnosti je bilo konec 4. junija 1919. Ne glede na omenjene
dogodke pa se je resnicna politika delala na mirovni konferenci v
Parizu, katere Vrhovni svet je 1. avgusta dovolil jugoslovanski voj-
ski zasedbo Prekmurja.

Zacasno upravo nad pokrajino je prevzel civilni komisar, ki ga je
leta 1921 zamenjal okrajni glavar s sedezem v Murski Soboti. Politi-
¢ne spremembe so poleg upravnih sproZile tudi druge spremembe
v mestu. Zamenjava madzarskega uradnistva s slovenskim, ki je ve-
¢inoma prislo iz drugih delov Slovenije, je delno spremenila narod-
nostni videz mesta, vendar ne bistveno, saj je ve¢ina pomembnih
druzin, ki so imele tukaj svoje imetje, ostala in se tudi vkljucila v
novo Zzivljenje. Zanimiva opazanja, tudi o Soboti, je leta 1924 zbral
profesor Fran Susnik, ki je tukaj prebil dve Solski leti, ki pa sta se
mu trajno vtisnili v spomin. Mursko Soboto je opisal tako: »... Sre-
di Murske Sobote je hotel Dobrai. Gostje in njega elitna soseska so prepri-
¢ani, da so tocno sredi boZjega sveta, ki se suce ravno okoli njih ... tu se
zbira uradniska raja ...: akademska, bankirska, trgovska, klerikalna in koa-
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lirana ... Tu se zbirajo zvesti sinovi majke Slave, da reSujejo vazna drZa-
vna, narodna in kulturna vprasanja. Drugo kulturno sredisce je kavarna
Legenstein ... tu je zbiralisce nogometnega kluba Mura ... Aleksandrovo
cesto obdajajo licne hiSe. Tu je doma elita: madZarski in Zidovski trgovci in
odvetniki ... Soboska domaca elita je strogo omejena kasta, ki nima nika-
kega prehoda navzdol in pozna ljudstvo le po sluzkinjah ... Svet zase so do-
maci Slovenci. Kakor jata golobov se stiskajo okoli jastrebov v srediscu. V
... mnogih ulicicah se gubijo hisice, druga drugi podobne, nizke in z vrto-
vi ... Tu je narod dosti strogo locen po veri ... danes Zivi vse kulturno gi-
banje Prekmurja ob gimnaziji ... Murska Sobota ima tudi tiskarno, ki tiska
Murske Novine ... DuSevni list ... in liste, ki so kakor gobe po politicni ko-
njunkturi ... vendar pa se zdi (Sobota) tiha in mrtva, le da ob svojih urah
piskata sireni Benkove tovarne mesnih izdelkov in Hartnerjevega parnega
mlina. Zdi se ti v tej dolgocasni enolicnosti, kakor da je ta lena ravnina
zazdehala prav zaspano tu ob umazani Ledavi; kjer je zazdehala, tam je
Murska Sobota.«*® Susnik stirideset let po Trstenjaku ni vec pisal o
Soboti kot dolgi blatni vasi. Mesto je takrat imelo okoli 3.000 prebi-
valcev, od tega okoli 2300 Slovencey, Ziveli pa so v njem tudi Mad-
Zari, Zidje, Romi in Nemci. Rast Stevila slovenskega prebivalstva gre
pripisati priseljencem iz ostale Slovenije, v poznejsih letih pa tudi
priseljevanju okoliskega prebivalstva, ki je do leta 1941 skupno Ste-
vilo dvignilo na 4343. Murska Sobota je zacela tudi zanje postajati
ne samo upravno in gospodarsko, ampak tudi kulturno sredisce. Z
novo drzavo sta jo leta 1924 povezali Zelezniska proga do Ormoza
in elektrifikacija. Slednja je pripomogla k razvoju industrije — Ze
omenjene tovarne mesnih izdelkov in dveh tovarn konfekcije. Sicer
pa je med vojnama veljal za najpremoznejSega Soboc¢ana bankir Ge-
za Hartner, katerega posinovljenec in dedi¢ Ferdinand je bil dolga
leta tudi soboski Zupan. Ob koncu 30. let naj bi v Soboti nasteli kar
16 vec¢kratnih milijonarjev,* med katerimi so bili tudi zdravniki, ad-
vokati, lekarnarji, veleposestniki in veliki trgovci. Tretjina soboske-
ga prebivalstva se je Se vedno ukvarjala s kmetijstvom, ali pa so se
prezivljali kot najemni delavci, brez vsakrsnega premozZenja.”> Me-
sto se je lahko pohvalilo z enajstimi gostilnami, s tremi kavarnami,
tremi restavracijami, tremi hoteli, dvema gledaliskima skupinama,

53 Fran Susnik, Prekmurski profili, 1929, 14-19.
>4 Ferid G. KerSovan, Spomini na gospodarsko in socialno Zivljenje v Prekmurju, Kronika 12, 1963, 3, 169-184.
%5 Metka Fujs, Razvoj industrije in socialno politi¢ni polozaj delavstva v Prekmurju med vojnama, Murska Sobota 1987.

186



Razprave in ¢lanki

dvema kinodvoranama, urednistvi skoraj ducata razli¢nih ¢asopisov
in pestrim drustvenim Zivljenjem. Urbani videz mesta se je spremi-
njal v duhu novega funkcionalizma, ki ga je prinesel arhitekt Feri
Novak.* Najpomembnejsi dogodek, ki ga je v letih med vojnama
dozivelo mesto, je bil gotovo Prekmurski teden, razstavni pregled
dosezkov prekmurskega gospodarstva in kulture, namenjen dvaj-
setletnici praznovanja prikljucitve k Jugoslaviji, ki so se ga udelezi-
li vsi pomembneZi takratnega slovenskega politi¢nega Zivljenja; prvi
prekmurski slovenski pisci pa so sredi parka dobili svoj spomenik.
Bilo je dve leti pred vojno.

Nemske enote so vkorakale v Mursko Soboto 6. aprila 1941, od-
por dveh bataljonov jugoslovanske vojske je bil neznaten in ni bilo
malo Sobocanov, ki so Nemce pricakali z navduSenjem. Pozdravili
so jih vsi lokalni veljaki. V skladu z dogovorom med nemskimi in
madzarskimi zavezniki je 16. aprila v mesto vkorakal 2. kérmend-
ski bataljon pod poveljstvom polkovnika Jozsefa Rddvanya. Istega
dne so na slavnostni prireditvi prevzeli upravo nad pokrajino. Vo-
jaska uprava naj bi ustvarila moznosti za delovanje civilnih uprav-
nih organov, tj. vnovi¢no vklju¢evanje v administrativno razdelitev
MadZarske, zamenjavo slovenskih uradnikov in uditeljev, ukinitev
jugoslovanske agrarne reforme, zacetek kulturne prenove, ki naj bi
iznicila posledice minulih let ipd. Civilna uprava je bila uvedena av-
gusta, proces pa uradno koncan s formalno zdruZitvijo vseh zase-
denih pokrajin v okviru Madzarske decembra 1941. V mestu so se
vrstile parade in proslave, se vedno soboski Zupan Hartner je postal
poslanec vladne stranke Magyar Elet Pért, ponovno je delovalo dru-
stvo VMKE, bila pa sta tudi dva sodna procesa proti sodelavcem
odporniskega gibanja. 31. oktobra 1941 so bili pred hitrim sodis¢em
zaradi nelojalnosti obsojeni trije pripadniki gibanja, dva, Stefan
Cvetko in Evgen Kardo$, pa nato tudi obesena na soboskem graj-
skem dvorisc¢u.”” April leta 1944 je pomenil konec soboske zidovske
skupnosti, saj so se le redki posamezniki vrnili iz nemgkih taboris¢
smrti. Potem ko se je zacelo veliko gibanje zaveznikov na vseh fron-
tah, pa je ozivelo tudi partizansko gibanje v Prekmurju. Poskus

% Borut Brumen, Na robu zgodovine in spomina, Urbana kultura Murske Sobote med letom 1919-1941, Murska Sobota
1995.

57 Metka Fujs, Madzarska vojaska in civilna uprava v Prekmurju v drugi svetovni vojni, Zbornik soboskega muzeja 1, Mur-
ska Sobota 1990, 89-99.; Osvoboditev ali okupacija, Madzari, Vendi ali Slovenci, Katalog Stalne razstave pokrajinske-
ga muzeja Murska Sobota, Murska Sobota 1997, 297-306.
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prevzema oblasti 17. oktobra, potem ko je regent Horthy razglasil
kapitulacijo, se je kon¢al z boji v mestu in njegovi okolici, v katerih
so padli trije partizani, ter mnozi¢nimi aretacijami. Mursko Soboto
so v jesenskih in zimskih mesecih preplavili begunci iz vzhodnih
delov drzave, ki so se umikali pred prodirajo¢o Rdeco armado. Zad-
nji vzdihljaj fasisti¢ne oblasti pa je bilo streljanje zapornikov iz so-
boskega zapora v Crnskih mejah pri Soboti marca 1945.

Gradnja
spomenika
zmage

leta 1945

3. aprila 1945 so v mesto vkorakali borci 3. ukrajinske fronte iz
sestava enot Rdece armade in borci edine prekmurske partizanske
vojaske formacije, nastale med vojno, Prekmurske ¢ete.”® Nova ljud-
ska oblast je hitro vzpostavila svoje organe oblasti, ki jih je po svo-
jem prihodu iz Beograda $e v prvi polovici aprila organizirala po-

%8 Francek Majcen, Prekmurska ceta med Muro in Rabo, Ljubljana 1994, 166-169.
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sebna delegacija Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta. Pomem-
ben del druzbenopoliticnega sistema, ki je vzpostavljal vodilno vlo-
go komunisti¢ne partije in nekega do tedaj neprivilegiranega sloja,
je bilo tudi Vojasko sodis¢e za Prekmurje in Stajersko. To je skoraj
dva meseca (med aprilom in junijem) delovalo v soboskem gradu in
je pod obtozbo sodelovanja z okupatorjem obsodilo na smrt, na tez-
ke zaporne kazni in/ali zaplembo premoZenja veliko do tedaj ugled-
nih Soboc¢anov. Najve¢ zanimanja sta sprozila proces in nato usmrti-
tev tovarnarja Josipa Benka 15. junija 1945. Po madzarskem vzoru je
izvajanje smrtne kazni z obeSanjem potekalo na grajskem dvoriscu,
streljanje pa za mestnim pokopalis¢em.” Tudi nova oblast je imela
svoje slovesnosti, najbolj navduseno je bilo seveda slavje ob osvo-
boditvi 9. maja, vrhunec pa je predstavljalo odkritje spomenika zma-
ge sredi Murske Sobote 12. avgusta 1945 — v spomin na dan, ko je
leta 1919 v Prekmurje prvi¢ prikorakala jugoslovanska vojska. Sla-
vje ob spomeniku - ki ga je projektiral ruski arhitekt, s figurama
partizana in sovjetskega vojaka pa opremila slovenska kiparja — na
katerem so se zbrali vsi predstavniki zavezniskih drzav, je imelo ve-
lik politi¢ni in simbolni pomen. Po nekaj letih, v ¢asu infrombiro-
jevskega spora, je postal spomenik s Stalinovo podobo nadloga,
vendar so Soboc¢ani spomenik ohranili, Stalina pa sneli; enako, kot
so ga uspeli ohraniti v prvih navdusujoc¢ih letih demokracije. Odlo-
¢ili so se, da jih njegova militaristi¢na podoba ne bo motila, ker je
pac spomenik dvema drZzavama, ki ju ni ve¢ in od katerih je ena po-
membno opredelila tudi desetletja mestne zgodovine. Brez tega spo-
menika bi Sobota zgubila velik del svoje prepoznavnosti. Lipa, ki je
bila zasajena ob njem v tisti vznemirljivi noci 26. junija 1991, ko smo
Slovenci praznovali razglasitev lastne drzave, naslednji dan pa so
tudi nad Soboto zlovesce zabrneli migi jugoslovanske armade, je sa-
mo ena od vezi, ki jo Sobocani prepletajo s svojo zgodovino.
Murska Sobota je ostala regionalno sredisce vse do danes, ta sta-
tus pa ji dajejo regionalne ustanove, med katerimi so leta 1946 usta-
novljena glasbena Sola, leta 1955 ustanovljena pokrajinski muzej in
pokrajinska knjiZnica, bolnisnica z novimi objekti, ki od leta 1952 ra-
stejo v Rakicanu, razli¢ne srednje Sole, v novejSem casu tudi visoko-
Solski programi, uredni$tvo osrednjega regionalnega casnika in radia,

% Metka Fujs, Zaplembe premozenja v Prekmurju, Zbornik soboskega muzeja 6, Murska Sobota 2001, 67-69.
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od leta 2006 je skofijsko sredis¢e Pomurja, sedeZ nove rimskokatoli-
Ske Skofije Murska Sobota. S Slovenijo in svetom jo povezuje leta 2002
znova odprta Zelezniska povezava z MadZarsko in nedavno odprta
avtocestna navezava na koridor Lizbona—Kijev. Tako kot mnoga pod-
obna mesta so jo obdala trgovska sredisca, ki ljudi izvabljajo iz mesta
skupaj s tistim, kar nekako dojemamo kot Zivljenje mesta.

Sobota Ze dolgo ni bila ve¢ poplavljena (odkar je bil leta 1956
zgrajen razbremenilni kanal Ledava-Mura) in Ze dolgo ni ve¢ blat-
na vas (odkar je bila leta 1957 v mestu asfaltirana prva ulica). Veli-
ko tistega mescanskega razpoloZenja, ki so ga dajali mestu njegovi
nekdanji mescani, pa Sobota nima ve¢. Danasnje prebivalstvo je
odraz velikih migracij v Sestdesetih in sedemdesetih letih - kot re-
zultat odpiranja delovnih mest v razvijajo¢ih se industrijskih obra-
tih, predvsem konfekcijski tovarni Mura. Murska Sobota in Soboc¢a-
ni kakor da danes iscejo svojo identiteto v obc¢inskem prazniku, ki
so ga nasli v srednjeveski mestni zgodovini in v simbolih svojega
zavetnika sv. Nikole ali Miklavza, ki so jih v obliki treh zlatih jabolk
—ali v tem primeru vzhajajodega in zahajajoega sonca nad srebrnim
odsevom mesta v ravnini - vkljucili v svoj mestni grb. Ta grb, ki ga
je izdelal Sobocanec, akademski slikar Sandi Cervek, je - navkljub
heraldikom, ki nas posiljujejo s srednjeveskimi heraldi¢nimi pravili,
in navkljub povrsnim zgodovinarjem, ki v treh zlatih kroglah vidi-
jo posnetek grba grofov Celjskih in posredno drzavnega grba — mor-
da najlepsi identifikacijski znak mesta, ker povezuje njegovo sod-
obnost s preteklostjo in tradicijo.

Sobota kot bela golobica Se vedno ¢epi na prekmurski ravnini,
od dalec videna kot srebrna ¢rta na obzorju, tako kot so jo Ze davno
videli popotniki; nih¢e pa ne ve, kaksno mesto v zgodovini ji je na-
menila prihodnost.
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METKA FUJS

SHORT OVERVVIEW OF THE HISTORY OF MURSKA SOBOTA

This overview of the history of Murska Sobota was first created as
a presentation at the cultural-history symposium Modinci / Mogers-
dorf in 2003 in Murska Sobota and was already published in Ger-
man. We decided for a new, slightly updated edition because the
city of Murska Sobota still lacks a monograph or a concise overview
of its past that could be used by students, the media, or those who
want to acquire at least the basic information regarding this matter.
The rich history of Murska Sobota, which is evident even from
those few contributions and articles that were published in various
publications at various occasions, naturally calls for an integral ex-
pert treatment. Until then this overview and the articles summa-
rized in it will have to suffice.

Archaeological excavations from the last decade, the results of
which have been published only in fragments, give evidence of the
rich settlement history of the south part of Sobota from prehistory
to the early Middle Ages. In 1217 written sources first mention Bel-
mura, the area where Sobota was located. The court on that land is
mentioned in 1255 and the district church of St. Nicholas, which
was the centre of the independent archidiaconate in the 14" centu-
ry and became a cathedral in 2006, is mentioned in 1297. On July 16,
1348, the place called Murska Sobota or Murazombatha, is men-
tioned for the first time. Murska Sobota is first referred to as a town
in 1366, when the Széchy counts gained control over it. They were
succeeded by the lords Szdpary, who finally lost the ownership of
the lands and the court in the 20% century. In the 17" century Sobo-
ta was the centre of the evangelic seniority, it kept this status until
re-catholization and regained it in the 20* century. Its citizens sur-
vived Turkish raids, religious conflicts and the plague, many gained
the title »nobleman« due to their credits, but they nevertheless had
to constantly fight for the privileges gained a long time ago.

The town became the centre of its wider surroundings and
gained some administrative functions in the 19" century and later,
but it was still described as a muddy rural market, plagued by
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floods, the home of free but poor citizens. Its present urban image
partly began to form at the end of the 19 century, when the town
got some of the most important institutions and schools. In 1919
Murska Sobota was the centre of the short-lived Republic of Prek-
murje. In Yugoslavia it was the centre of the district and of other ad-
ministrative units that have been formed in the area up till the pres-
ent day. Between both wars the image of the city was unique due to
a large Jewish community, who built a synagogue in 1908, and due
to newly rich people - manufacturers, bankers, merchants, big
landowners, doctors and lawyers. The beginning and the end of
World War II were marked by legal proceedings and executions in
the castle yard. The Memorial of Victory in the city centre, which
was built in 1945, commemorates the march of the Red Army and
the partisans. The last big test for the city was the bombing of the
army barracks during the Slovenian war of independence in 1991.
Murska Sobota enters modern times as a centre with many admin-
istrative, social and economic functions. It wishes to maintain and
upgrade them also as the centre of the new Pomurje region, which
is presently being formed.
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TAMARA ANDREJEK

ARHITEKTURA HISTORICIZMA IN SECESIJE
V PREKMURJU

Franc Obal: Arhitektura historicizma in secesije v Prekmurju; Mur-
ska Sobota: Pomurska zalozba, 2002, zbirka Monumenta Pannonica,
urednik Janez BalaZic; soizdajatelj: Znanstveni institut Filozofske fa-
kultete v Ljubljani; uredil: Slavko Luci¢; opremil: Franc Mesaric; fo-
tografije: Franc Obal, Fotoarhiv Galerije Murska Sobota, drugi viri;
prevod povzetkov: Jolanda Casar Novak (madzarséina), Vilko Si-
mon (angles¢ina); grafi¢na priprava: Atelje Antolin; tisk in vezava:
Eurotrade Print, d. o. 0., Murska Sobota; 173 strani; na zavihku na-
slovnice tekst Janeza BalaZica in dr. Naceta gumija; med tekstom 267
¢rno-belih fotografij; COBISS-ID 48291841.

Knjigo mag. Franca Obala, ki me je usmerjala kot osnovna lite-
ratura pri pisanju lastne diplomske naloge, Zelim s tem sestavkom,
svojim prvim, namenjenim objavi, predstaviti Sirsi javnosti.

Publikacija Arhitektura historicizma in secesije v Prekmurju, ki
je iz8la pred 6 leti, je prva celovita pregledna $tudija arhitekturnega
snovanja (ohranjenega in izgubljenega) 19. in zacetka 20. stoletja v
Prekmurju, s kratkimi opisnimi in slogovnimi omembami socasnih
in tipolosko sorodnih primerov v $irSem slovenskem in evropskem
prostoru. Kot v Predgovoru objasni sam avtor, gre za dopolnjeno be-
sedilo magistrske naloge, s katero je, danes Ze nekdanji direktor so-
boske Galerije, pridobil akademski naziv leta 1998. V knjigi, ki jo
posveca svojim starS§em, raziskuje in predstavlja arhitekturo 19. in
prvih dveh desetletij 20. stoletja v Prekmurju, tako sakralno kot pro-
fano, teznje, vzroke in temelje za njen nastanek in specifi¢ni izraz pa
razlaga v primerjavah s klju¢nimi slovenskimi in evropskimi arhi-
tekturami tega casa.
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V Uvodu sledi predstavitev arhitekture historicizma, t. i. novih ali
neo- slogov, ki povzemajo oblike in prvine starih zgodovinskih sti-
lov, in secesije, oblikovanja lastnega arhitekturnega jezika na prelo-
mu 19. v 20. stoletje, na drugi strani pa pojav eklekticizma kot neu-
stvarjalnega nizanja in zbiranja razli¢nih slogovnih sestavin. Osvet-
litev druzbenih, gospodarskih in politi¢nih razmer, ki so odprle vra-
ta za njen razvoj, ter predstavitev klju¢nih, vodilnih imen, ki so
ustvarjala podobo tega obdobja, pa nas privede do prvega dela knji-
ge z naslovom Historicizem in secesija v Evropi in na Slovenskem.

V tem poglavju nam avtor predstavi sakralno arhitekturo v Evropi,
najprej klasicisti¢ne in neoromanske spomenike, sledijo krajsi pre-
gledi sakralnih arhitektur v romansko-bizantinskem, neorenesan-
¢nem in neobaro¢nem slogu, pregled evropske secesijske cerkvene
arhitekture, kjer omenja slavno Gaudijevo cerkev v Barceloni, Tem-
plo Expiatorio de la Sagrada Familia, evropski pregled sakralne ar-
hitekture pa sklene z obdelavo nacionalnega sloga in novih pristo-
pov. Kot znanilca novosti izpostavi Otta Wagnerja in tehnologijo
uporabe Zelezobetona, konc¢a pa z najslavnejsim slovenskim arhi-
tektom, Wagnerjevim ucencem in vizionarjem v arhitekturi, JoZetom
Ple¢nikom, in njegovo dunajsko cerkvijo Svetega duha.

Pri pregledu sakralne arhitekture na Slovenskem navaja Stevilna cer-
kvena historicisti¢na dela, s formami neoromanike, neogotike, neo-
renesanse in neobaroka do secesijskih in nacionalnih romanti¢nih ar-
hitektur - madzarske, avstrijske in slovenske.

Pregled profane arhitekture pa ni vec strogo locen v evropski in
slovenski del, temve¢ niza razli¢ne tipe svetne arhitekture, predsta-
vljene s primeri iz Evrope in nasih krajev, kronolosko, glede na le-
tnico nastanka. Kot najvplivnejse in najrazkosnejse profane zgradbe
prve predstavi evropske kraljevske palace. Evropskim parlamentom
in mestnim hiSam ob bok postavi slovenske vladne in upravne
zgradbe. Sledijo najprej evropska in slovenska sodis¢a, nato banke
in borze ter zavarovalnice, trgovine in blagovne hise v evropskih
prestolnicah in v Ljubljani, pa hoteli, med katerimi so na kratko
predstavljena zgodovina zdravilis¢a Rogaska Slatina ter kavarni v
Ljubljani in Mariboru. Za evropskimi in slovenskimi Zelezniskimi
postajami tega obdobja predstavi glavne postne zgradbe. Poleg treh
evropskih opisuje tudi tri slovenske bolnisnice, vklju¢no s sanatori-
jem na Golniku, katerega avtor je Ivan Vurnik. Sledi pet strani, na
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katerih predstavlja muzeje in galerije, med njimi Britanski muzej v
Londonu, Gliptoteko in Staro Pinakoteko v Miinchnu, Eremitaz v St.
Petersburgu, pariski Louvre, Umetnostnozgodovinski in Naravoslo-
vni muzej na Dunaju, Rijksmuseum v Amsterdamu, med slovenski-
mi pa ljubljanski DeZelni muzej in na zacetku 60. let 20. stoletja po-
ruseni Jakopicev paviljon. Ob koncu prvega dela predstavi tudi gle-
dalis¢a in operne hise v Evropi, slovenska gledalis¢a, opere, kon-
certne dvorane in zabavisca, ¢isto na koncu sledi Se obsezen popis
knjiznic in Solskih poslopij.

Drugi, najobseZnejsi in osrednji del knjige, Historicizem in secesi-
ja v Prekmurju, pa natan¢no in izérpno, s Stevilnimi faktografskimi
podatki in bogatim slikovnim gradivom, ki poleg fotografij stavb
zajema tudi detajlne risbe in stavbne nacrte, predstavlja sakralne in
profane primere arhitekture tega ¢asa v Prekmurju.

V Uvodu k drugemu delu avtor osvetljuje okolis¢ine, ki so ga vo-
dile k izboru teme, nasteva kljucno literaturo, iz katere je ¢rpal os-
novne podatke in smernice za lastno raziskovanje, ter navaja arhiv-
ske vire, ki jih je pregledal ob poglobljenem studiju, in njihovo na-
hajalisce.

Konkretni prekmurski primeri, opisani v tem delu, so razdeljeni
na teme Sakralna arhitektura, Profana arhitektura 19. in 20. stoletja ter
Mestna arhitektura v 19. in 20. stoletju.

Del o sakralni arhitekturi raz¢leni na 18. stoletje, kjer navaja pose-
ge na cerkvah in kapelah v tem obdobju. V poglavju Nove pozida-
ve cerkva v 19. in 20. stoletju navede oblikovne in slogovne lastno-
sti novogradenj in jih predstavi z opisi in fotografijami. Med njimi
naj omenim le Zupnijski cerkvi v Crengovcih in Veliki Polani ter
evangelicansko cerkev v Moravskih Toplicah.

V poglavju s pomenljivim naslovom PomembnejSe prezidave cer-
kva v historicisti¢nih slogih v 19. in 20. stoletju obravnava najpo-
membnejse in v SirSem slovenskem prostoru najbolj znane prekmur-
ske sakralne spomenike, njihovo konservatorsko resevanje (ki je v
primeru kapele sv. Martina v Domanj$evcih skrajno borno) in uspe-
le poskuse ohranjanja starih arhitekturnih osnov. Poleg Domanjsev-
cev 50 v tem poglavju podrobno obdelani selanska rotunda, cerkev
na Tisini, beltinska cerkev, porusena soboska sinagoga, celoten evan-
geli¢anski kompleks in Zupnijska oziroma skofijska cerkev v Murski
Soboti ter nova cerkev v Turni$cu, ce nastejem le nekatere.
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Pregledu teh klju¢nih cerkva sledijo kapele, kjer po slogovnih
znacilnostih kronolosko predstavi in opise 24 prekmurskih kapel.

Sakralnemu sledi pregled celotne profane arhitekture v Prekmurju
(razen mestne), kjer so primeri zopet tipolosko nanizani. Za¢ne z
grajskimi stavbami — z dvorci v Prosenjakovcih, na Petanjcih in Ti-
$ini, sledijo mestne in vaske Sole (Hartnerjeve Sole, Drzavna deska
meg¢anska gola, danes OS 2), banke (nekdanja Hranilnica juznega
dela Zelezne Zupanije, d. d.), sodis¢a (v Lendavi in Murski Soboti),
bolnisnica v Murski Soboti, lekarne (Bélcseva v Murski Soboti in
Szepesyjeva v Beltincih) in na koncu hoteli v Beltincih, Krona v Len-
davi ter Dobrai (Zvezda) v Murski Soboti. V zadnjem poglavju
obravnava mestno arhitekturo, kjer predstavi historicisti¢no in sece-
sijsko arhitekturo Lendave in Murske Sobote - vile, stanovanjske hi-
Se, gostilne, kavarne in trgovine, med drugimi vilo Oskarja Laub-
haimerja v Lendavi, v Murski Soboti pa nekdanjo So¢i¢evo kavarno,
Hartnerjevo vilo (nekdanja Studijska knjiznica) ter Bergerjevo vilo
(zdaj Ze nekdanja soboska Glasbena $ola).

V Zakljucku so na kratko povzeta dognanja o sakralni in vseh
obravnavanih tipih profane arhitekture v Prekmurju.

Pred samim koncem knjige, z Opombami, Viri in literaturo, kratki-
ma povzetkoma v angleskem in madzarskem jeziku, Imenskih kaza-
lom, Vsebino in kratko biografsko predstavitvijo avtorja, je dodano Se
poglavije Prispevek arhitekta Ldszla Takdtsa, zajema pa celovit pregled
arhitektovega Zivljenja in dela.

Naj le dodam, da predstavlja knjiga mag. Franca Obala res cu-
dovito nazoren pregled razvoja arhitekture tega pestrega in raznoli-
kega obdobja in sluzi tako strokovnemu studiju kot spoznavanju in
prepoznavanju odmevov ¢asa in snovanj, ki so izoblikovala to po-
sebno in v marsi¢em edinstveno umetnisko govorico prekmurskega
okolja. Zato vas vabim, da se tudi sami prepricate o njeni vrednosti
in seznanite z bogastvom kulturne dediscine, ki jo predstavlja.
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FRANC KUZMIC

CLAUDE ANDRE DONADELLO, GEZA CSEH, JOZSEF POZSONYI:
A MURASZOMBATI, SZECSISZIGETI ES

SZAPARI SZAPARY CSALAD TORTENETE.
DEBRECEN 2007. 271 STR. (REGI MAGYAR CSALADOK 6)

Zasluga Claudeja Donadella je, da je iz$la monografija o druzini
Szapdry. Donadello je namre¢ zelo dolgo zbiral vse dokumente, sli-
ke in zapise o tej rodbini. Pri monografiji, ki je izsla v zbirki Régi
magyar csalddok (Stare madzarske druzine) kot Sesta knjiga, sta so-
delovala $e arhivist Géza Cseh in zgodovinar in muzeolog Jézsef
Pozsonyi.

Knjiga je bogata s slikami, fotokopijami dokumentov, s slikami
predmetov, stavb, notranje opreme ipd. Prav tako je veliko portre-
tov, tudi legend in anekdot. Na koncu je tudi rodovnik.

Skratka, v knjigi je predstavljena druZina Szapdry, ki si je prido-
bila visoki naziv zaradi zaslug pri boju s Turki. Tako je stopila tudi
v javno politi¢no Zivljenje. Gyula Szapdry (1832-1905) je bil v letih
1890-1892 ministrski predsednik Madzarske, Se prej je bil ve¢ kot
osem let (1878-1887) finan¢ni minister. gtirje Szapdryiji (Janos, Péter,
Géza in Lészl6) so bili med letoma 1788 in 1906 vsega 22 let regenti
Reke na Hrvaskem. Stevilni so bili poslanci v parlamentu ali na vo-
dilnih polozajih, tudi v diplomaciji. Frigyes Szapdary (1869-1935) je
bil na primer zadnji veleposlanik avstro-ogrske monarhije v Rusiji.

Drugi ¢lani druZine so bili znani na drugih podro¢jih. Na go-
spodarskem na primer je bil znan Jézsef Szapary (1799-1871), ki je
imel pomembno vlogo pri regulaciji Tise in izsuSevanju zemlje.

Med Zenskami je bila znana Erzsébet Szapdary (1902-1980), ki je
med drugo svetovno vojno pomagala beguncem Poljakom in pred-
vsem Zidom. Slednji so jo v Izraelu leta 1998 pristeli med »pravic-
nike« v parku velikanov v Yad Vashemu.

V knjigi so popisane tudi Zalostne in tragi¢ne strani druZine.
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Dandanes so njeni ¢lani raztreseni po vsem svetu, z razli¢nimi
poklici. V knjigi je prav tako poudarjeno, da so povsod zvesti drza-
vljani in obenem ponosni na svoje madzarske korenine, ¢eprav so
rojeni v tujini in ne obvladajo madzarscine.

Knjiga je namenjena mladim generacijam druZine Szapary.
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FRANC KUZMIC

FORRASOK A MURAVIDEK TORTENETEHEZ
= VIRI ZA ZGODOVINO PREKMURJA.
SZOVEGGYUJTEMENY = ZBIRKA DOKUMENTOV.

1. KOTET 871-1849 = 1. ZVEZEK 871-1849;

2. KOTET 1850-1921 = 2. ZVEZEK 1850-1921.
SZOMBATHELY-ZALAEGERSZEG 2008.

Dvojezi¢na zbirka dokumentov je sestavljena iz izbranih zgodovin-
skih listin. Pred kratkim sta iz$la prva zvezka. Prvi zajema fevdal-
no obdobje od leta 871, ko je prvi¢ omenjena Lendava, in vse do le-
ta 1849. Drugi zvezek zajema obdobje od 1850 do 1921, in sicer ob-
dobje mescanstva. V pripravi pa je tretji zvezek, ki bo zajel obdobje
med letoma 1921 in 1991.

Prvi zvezek vsebuje 134, drugi 93 razli¢nih virov. Objavljeni viri
so politicni dogodki, druzbena, gospodarska in kulturna zgodovina.

Besedila so v dveh stolpcih: v levem je madzarsko, v desnem
slovensko.

Pri vsakem dokumentu je najprej zapisan natancen datum doku-
menta (dokumenti so razvrsceni po kronoloskem zaporedju), nato
sledi naslov, ki doloca znacaj vira. Vsak posamezni vir ima uvod,
strokovno razlago ter seznanitev z virom in literaturo.

V uvodu so zapisana zgodovinska pojasnila o razmerah v kraju
in drzavi, kar osvetljuje okoliS¢ine nastanka vira. Razlaga o manj
znanih osebah, ki jih je bilo mogoce identificirati, kakor tudi o zgo-
dovinskih sklicevanjih je v opombah. Ni pa bilo mogoce narediti ce-
lovite identifikacije zemljepisnih imen, pojasnjuje urednik v uvodu.

Pod dokumenti je navedeno $e arhivsko ali knjizno nahajalisce
(vir) posameznih virov in najpomembnejsi bibliografski podatki,
uporabljeni za uvod in povezani z virom.

Krajsa besedila so objavljena v celoti, pri daljsih pa so zaradi
prostorske omejitve predstavljeni zgolj najpomembnejsi oziroma naj-
znacilnejsi deli.
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Nekateri tukaj objavljeni dokumenti so bili Ze objavljeni v kak-
$ni publikaciji, toda vec¢ina dokumentov so izvirniki iz arhivov Zal-
ske in Zelezne Zupanije. Vecina listin v latingéini je bila tukaj prvi¢
prevedena v madzarscino in slovenscino.

Latinska besedila je prevedla v madzars¢ino Irén Bilkei, v slo-
venscino pa vsa besedila iz madzars¢ine Magda Berden.

Pravopis izvirnih madZarskih besedil iz obdobja od 16. do vklju-
¢no 20. stoletja je zaradi laZjega razumevanja in prevajanja poeno-
ten in posodobljen.

Na koncu obeh zvezkov je abecedno kazalo krajevnih imen, tek-
stovne dele pa dopolnjujejo zemljevidi in ilustracije. PriloZeno gra-
divo je prav tako na priloZeni zgoscenki.

Uvod kot nekaksno pojasnilo je napisal urednik Andras Molnar.
Gradivo je izbrala in pripravila skupina strokovnjakov iz Madzar-
ske (Gyula Benczik, Irén Bilkei, Imre Kapiller, Andrds Molndr, Ma-
rija Kozar Muki¢, Iboya Foki, Laszl6 Mayer, Mikl6s Melega, Imre
Soptei) in Slovenije (Andrej Hozjan, Franc Kuzmi¢, Jasmina Litrop,
Gordana Soveges Lipovsek, Metka Fujs in Laszl6 Goncz).

Gradivo, zbrano v treh knjigah, bo gotovo zelo koristen pripo-
mocek v vseh pogledih - tako strokovnjakom kot ljubiteljem nase
preteklosti.
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FRANC KUZMIC

ZIVLJENJE IN DELO JOZEFA BOROVNJAKA
SLAVISTICNO DRUSTVO MARIBOR. MARIBOR 2008. STRANI 323.

Rezultat dvodnevnega simpozija na Cankovi v Prekmurju, 27. in 28.
junija 2008), je tudi zajeten zbornik z naslovom Zivljenje in delo Jo-
Zefa Borovnjaka. Zaradi obseznosti ne bomo mogli predstaviti vsake-
ga prispevka posebej, nekatere pa bomo le navedli oziroma usmeri-
li pozornost na kaksno zanimivost. Prispevki v zborniku so razde-
lieni v pet sklopov.

V prvem sklopu so prispevki stirih avtorjev. Andrej Pavli¢ pred-
stavi nekatere poteze politi¢ne, upravne in druzbeno-gospodarske
zgodovine Zelezne Zupanije in soboskega okraja v Borovnjakovi do-
bi. Vinko Potocnik je prikazal Podobo prekmurske vernosti v 2. po-
lovici 19. stoletja. Posebno zanimivo je, da bi glede na tezke narod-
ne in gospodarske razmere v Prekmurju pricakovali zelo nizko ra-
ven pismenosti, celo najniZjo med tedanjimi slovenskimi pokrajina-
mi. Pa ni tako, saj je bil leta 1880 delez nepismenih 27,2 odstotka (v
Sloveniji 38,6), leta 1900 samo 11,9 odstotka (v Sloveniji 15,4). Bral-
na kultura pa kaZe z druge strani tudi vernost. Vinko Skafar je pri-
kazal Borovnjakovo pastoralno dejavnost. Njegova ugotovitev je, da
je bil Borovnjak dober katoliski duhovnik, zaveden Slovenec in od-
prt do vsakega ter da je povezoval duhovnike treh skofij. Stefan Ku-
har je v prispevku Borovnjakova dedis¢ina opozoril na nekatere do-
sedanje neto¢nosti glede Borovnjakove smrti (pravilno 11. septem-
ber 1909) in nastopa sluzbe na Cankovi (pravilno 20. junij 1859). Kot
Borovnjakovo dedis¢ino obravnava Zupnijske mati¢ne knjige
(krstna, poro¢na, mrliska), arhivske dopise, arhivsko knjiznico in ne-
premic¢no dedisc¢ino z gradbenimi nacrti.

Jozica Ceh je obdelala JoZefa Borovnjaka v lu¢i sodobnikov in li-
terarnih zgodovinarjev. Joze Vugrinec je pripravil referat Borovnjak
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v zapisih proucevalcev prekmurskega Zivljenja. Dodal je tudi Bo-
rovnjakovo rokopisno in tiskano gradivo, ki ga hrani soboska knjiz-
nica. Franc Kuzmi¢ je predstavil Borovnjakove stike s Stajerskimi
duhovniki in raziskovalci, kajti Borovnjak je bil pomembna vez med
njimi in prekmurskimi Slovenci, saj je pomagal z informacijami in
nasveti. Izvir Borovnjakove narodne zavesti in njen vpliv na Ivano-
cyja, Bagdryja in JoZefa Klekla st. je prispevek Stanislava Zvera, v
katerem poskusa ugotoviti, od kod Borovnjaku tako globoka narod-
na zavest, njegov rodoljubni vpliv in nasveti.

Franci Just je obdelal Borovnjakovo rokopisno pesmarico, ki je v
soboski knjiznici. V prispevku osvetljuje nacine Borovnjakovega
prevzemanja in adaptiranja slovenskih cerkvenih pesmi ter raz¢le-
njuje verzno-oblikovalna nacela, po katerih je pesnil. Fanika Krajnc
Vrecko se je poglobila in zelo natan¢no predstavila njegov rokopisni
molitvenik in pesmarico, domnevno njegovi deli v dveh zvezkih, ki
ju hrani JoZef Smej. Simona Pulko je primerjala Borovnjakov Veliki
katekizmus in Kardosev Kratki Navuk Krsztansztva, kjer je opravi-
la analizo didakti¢nih vidikov, medtem ko je Janko Duri¢ predstavil
Borovnjaka v Stopinjah, kakor se ga pa¢ spominjajo in ga omenjajo
razni pisci v tem koledarju v ¢asu od leta 1974 do leta 2008.

V tretjem sklopu JoZef Smej predstavlja Borovnjaka tudi kot pre-
vajalca in ugotavlja, da je bil zares mojster v prevajanju in da je tu-
di na ta nacin obogatil prekmurski jezik. Sledijo jezikovni referati,
in sicer Marko Jesensek predstavi Borovnjaka in prekmurski knjizni
jezik, Natalija Ul¢nik jezikovno- in politicnonazorska ujemanja ter
razhajanja med Borovnjakom in Agusti¢em. Tatjana Grah se je na-
tancno lotila jezikovne analize Borovnjakovega pridige Pareneza na
cest svetij apostolov Cirila i Metoda. Mira Krajnc Ivi¢ je obdelala po-
skus jezikovnopragmaticne in sociolingvisti¢ne analize Borovnjako-
vih Velikega katekizmusa in Dithovne hréne v primerjavi s sodob-
nimi priro¢niki za verouk.

Cetrti sklop zajema nare¢no plat jezika. Mojca Horvat je pred-
stavila Narecno podobo Prekmurja, Zinka Zorko prekmursko ra-
vensko podnaredje na Cankovi, Mihaela Koletnik toponime v ob¢i-
ni Cankova, medtem ko je Mirko KriZzman obdelal jezikovne pojave
med Cankovo in Radgono, kjer je predstavil Radgonski kot s prek-
murskim, slovenskogorisko-prleskim in juzZnobavarskim narecjem
ter interferencami.
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V zadnjem, petem sklopu je objavljena bibliografija JoZefa Bo-
rovnjaka, ki jo je sestavil Franc Kuzmic.

Na koncu zbornika referatov so povzetki avtorjev v slovenskem
in angleskem jeziku.

Nedvomno sta simpozij in objava gradiva z njega lep prispevek
k osvetlitvi ¢asa in prostora 19. in zacetka 20. stoletja, Se posebej pa
osebnosti JoZefa Borovnjaka, saj je ovrednoteno njegovo cerkveno in
posvetno delo. Nedvomno pa ta monografija prispeva tudi k po-
znavanju jezikovnih razmer v slovenskem panonskem prostoru.
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FRANC KUZMIC

DR. FRANC IVANOCY: PODATKI K
ZGODOVINI TISINSKE ZUPNI]E. KRONIKA.
TISINA 2007.

Tolikokrat omenjena in citirana Ivanocyjeva kronika tisinske Zupni-
je je naposled natisnjena. Doslej je bila prevedena in dostopna v ro-
kopisu, ki ga je oskrboval JoZef Smej Ze od leta 1950. Na prosnjo ta-
kratnega tiSinskega Zupnika Janeza Gregorja je kroniko prevajal v
letih 1950-1952 in 1958-1960. Kot omenja, je porabil zelo veliko ¢a-
sa, da je razkrival tezko citljive stavke ali besede.

Kronika je zanimiva iz vec razlogov. Prvi¢, kronika kot taksna,
zanimivi so razli¢ni zapisi v njej in mnenja o dolo¢enih dogodkih,
pa tudi zato, ker Ivanocy v njej med drugim izreka ostre sodbe gle-
de nekaterih Zidov in protestantov, predvsem zaradi njihovega libe-
ralnega misljenja, ki je mejilo na brezverstvo. Podobno obravnava
katoliske duhovnike, celo same skofe.

Kroniko je zacel pisati leta 1889 in jo pisal vse do leta 1910. Od
leta 1911 do smrti, leta 1913, kronike ni pisal. Sledi ji pesnisko pred-
stavljena Ivanocyjeva smrt izpod peresa kaplana Kédlmdna Kissa, ka-
plana na Tisini v letih 1912-1913.

Sam je v predgovoru zapisal: »Da kar najbolj zadostimo zgodo-
vinskim potrebam poznejsih rodov, moramo zabeleZiti vsak, Se tako
neznaten dogodek, ki se tice, cetudi od dale¢, zgodovine Zupnije ali
njej pripadajoc¢ih podruznic ali pokrajine. Da, Se celo z ozirom na
poznejse rodove moramo zabeleziti tudi tiste dogodke, ki se naj ti-
¢ejo Cerkve.« Zanimiva je Se njegova misel: »Ker ne pisemo prave
zgodovine in tudi ne za mnogostevilno ob¢instvo in javnost, naj pi-
Se vsakdo tako, kakor zna, samo naj bo jasno. Zeleti pa bi bilo, ven-
dar tako mimogrede, da bi neko¢, v daljni prihodnosti, tudi jeziko-
slovec s pridom lahko bral iz zakladnice zgodovinskih podatkov ti-
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Sinske Zupnije in bi lahko po milosti Bozje previdnosti uvidel, kako
se v teh zapiskih zrcali ne samo lepa zgodovina Zupnije, ampak tu-
di lepa dusa Zupnikov.«

Ivanocy je v svojo kroniko na koncu prepisal Se kanoni¢ni vizi-
taciji tisinske Zupnije iz let 1808 in 1829.

Kronika je opremljena z opombami prevajalca dr. Smeja, kar se-
veda olajsa razumevanje. V natisnjeni kroniki so na koncu dodani
prevodi clankov iz ¢asopisja, ki so porocali o Ivanocyjevi smrti. Po-
vsem na koncu je $e priloga fotografij Ivanocyjevih portretov in
dveh spomenikov.

Tako je zdaj kronika tiSinske Zupnije za obdobje 1889-1910 z na-
slovom Podatki k zgodovini tiSinske Zupnije dostopna tudi SirSemu ob-
¢instvu.
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FRANC KUZMIC

MURSKA SOBOTA
(190 m; 12.148 preb. (1981), 13.857 preb. (1991), 12.437 preb. (2002)

KRONOLOGIJA MESTA

1255
V zbirki listin, ki se nanasajo na zgodovino Zalske Zupanije, je na
eni od njih datiranje z nazivom »Bel Mura«. Ta naziv se je upora-
bljal za oznacevanje dvorca in prvotnega soboskega naselja.

1297

V zbirki virov za obdobje madZarske vladavine Arpadovih potom-
cev najdemo dokument s podrobnejso oznacitvijo naselja z imenom
Belmura in navedbo cerkve, zgrajene v ¢ast sv. Nikolaja.

Stefan, sin Haholda in veliki Zupan v Zupaniji Borsod, je dobil Bel-
muro v dar od kralja.

1331

Omenja se »arhidiakonat Belmura«, kar govori o cerkvenoupravni
vlogi Murske Sobote v 14. stoletju.

1336

V listini, izdani ob umestitvi Nikolaja Szécsyja za gospodarja zem-
ljis¢a Belmura, je Murska Sobota navedena kot »civitas Muraszom-
bota« (s 15 okoliskimi kraji).

1348
Murska Sobota je prvi¢ omenjena s tem imenom (Murasombota).

1366
Murska Sobota omenjena kot mesto »civitas«.
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1436

V dokumentu se ob imenu Belmura omenja za Soboto tudi ime Mu-
razombatya.

1476

Zemljiski gospod Sobote Nikolaj Szécsy je tega leta za mescane in
tujce dolocil dajatve ob sv. Juriju in sv. Mihaelu; vseh drugih ob-
veznosti jih je osvobodil; pozneje so to potrdili grof Aleksij Thurzo
de Bethlenyfalwa (17. 6. 1540), Margareta Széchy (15. 8. 1569) in La-
dislav Poppel (23. 5. 1572).

1478
V listini iz tega leta se »Belmura« oznacuje kot mesto.

1479

M. Sobota dobi svobodne sejemske pravice in pravico pobirati ustre-
zno pristojbino. Izdal Matija Korvin z listino v Olomucu 6. 8. 1479.

1541

Dokument iz tega leta izpri¢uje, da je potekala razdelitev grajskih
posesti v Gornji Lendavi (Grad), Szigetu, v Murski Soboti in Lete-
nju. Polovica posesti je pripadla Ani in Elizabeti Thurzo, druga pa
Marjeti Szécsy, por. z Nikolajem Salmom.

V urbarialni listini iz tega leta se omenjajo naslednji predeli Sobote:
Horvatovo mesto, mestni predel Tvrtka in mestni predel Nowaka.

1549

Po zaznambi v eni od listin iz tega leta je bilo v M. Soboti 24 in pol
»port« (hi§ oziroma hisnih posesti); z neidentificiranim predelom
skupaj 51 in pol.

1599
V popisu davscin je omenjen »predikator trga«, ki je bil za vojno
takso dolzan placati 2 forinta.

1605

Okoli tega leta so Bocskayeve cete, imenovane »kruci«, porusile sla-
bo zavarovano sobosko naselje, ki je bilo zunaj grajskega komplek-
sa v neposredni blizini Rakicana. Novo naselje je bilo pozneje zgra-
jeno ob obrambnem grajskem jarku.
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1627

V vizitacijskem zapisniku iz tega leta se omenja kot mestni duhov-
nik pri cerkvi sv. Nikolaja Janos Gederoci, ki je bil ordiniran za pre-
dikanta ze leta 1616; sode¢ po tem zapisniku je v M. Soboti poleg
cerkve obstajala tudi sola.

Na podlagi popisa v tem letu so bili mescani plemiskega porekla v
M. Soboti, ki so posedovali po eno posestno enoto, zadolZeni, da za
obrambne namene v dvoje opremijo po enega konjenika — skupno
19 konjenikov (kar pomeni, da je bilo v Soboti 38 takih mes¢anov).

1628

Cesar Ferdinand II. v dopisu vasvarskemu kapitju potrjuje izjemne
pravice, dane Murski Soboti.

1632

Soboski protestantski ucitelj Juraj Branik (po rodu iz Slovaske), prvi
znani lokalni Solnik, v pismu zaprosi zemljisko gospodarico Evo
Poppel (soprogo oziroma vdovo po Ferencu Battyanyu) za natural-
no podporo, ker je njemu namenjena koli¢ina Zitaric na pristavi zgo-
rela; kot je razvidno iz ohranjenega pisma, je bila njegova prosnja
uslisana.

1633

V listini, datirani 6. 4. 1633, v spodnjem soboskem gradu ali Raki-
¢anu (in inferiori Castello Muray Szombat, aliter Rakicsdn) so ome-
njeni obrambni okopi, zidovi, jarki, notranje in zunanje obrambno
zidovje, utrjeno s posebnimi utrdbami. Omenjen je tudi dolg most
prek jarka ali okopov. Ob obrambnem zidu so se vrstila strazarska
mesta (»strdsa«).

1644

Iz pisma posestnega upravnika v Rakicanu oziroma M. Soboti Bla-
za Temlina je razvidno, da so se obrambne planke, ki so obdajale
»zunanje mesto« Sobote, na ve¢ mestih podrle, vprasanje straze pa
ni bilo reSeno.

1648

Amhet Al¢ajbeg pisno zahteva od vasi v soboskem in gornjelendav-
skem okrozju 70 ljudi, ki so s sekirami in lopatami dolzni priti v Ve-
liko Kanizo na utrdbena dela.
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1649

Turki oropajo v M. Soboti »zunanje mesto«, pet hi§ pozgejo, 6 ljudi
ubijejo, 32 pa jih odpeljejo.

1651

V M. Soboti se kot luteranski senior omenja Tomaz Krizan, soude-
leZen pri razreSevanju kalvinsko-luteranskega spora v Martjancih.

1652

Iz pritozbe plemiskih krajanov M. Sobote ogrskemu kraljevemu na-
mestniku je razvidno, da je bilo mesto opustoseno in da bi ga bilo
treba znova zgraditi. »Zunanje mesto« se je stisnilo v notranjem, to
pa bi bilo treba zdaj urediti. Szécsenyjeva, ki ima najvecjo posest, o
vsem tem noce nicesar sliSati.«

1653-1667

Na rokopisni geografski karti, izdelani za potrebe cesarskega voja-
skega Staba in s prikazom Prekmurja, dela Hrvaske in Slavonije, je za
Mursko Soboto - verjetno prvi¢ — navedeno slovensko ime Sobota.

1687

Predstavnika Zupanijskih oblasti, Ferenc Oppora in Gy6rgy Udoto-
vits, sestavita zapisnik o tem, kar je iz soboskega gradu oziroma
grascine odtujil grof Ferenc Nadasdy. Iz inventarnega popisa ob tej
priloZnosti je razvidno, da je od kletarskih potrebs¢in v gradu npr.
45 praznih sodov, od tezkega oroZja pa top in moznar; od Zivinske-
ga staleza pa se omenjajo 4 voli in 154 molznih krav.

Grof Peter Szapary kupi soboski dominij (sobosko posestvo s trgom
Martjanci in 40 vasmi) od Franca Keryja in njegove Zene Julije Széc-
sy; naslednjega leta mu ga ogrski kralj formalno podeli kot fevd in
ga leta 1690 imenuje za »dednega gospodax.

1698

Po vizitacijskem zapisniku v Soboti nastejejo 250 prebivalcev, od teh
le 70 katolicanov.

1706

Okoli 5.000 krucev ob vrnitvi z roparskega pohoda na Stajersko stran
prenoci v Soboti in Raki¢anu; vecina (3.000) se nastani v M. Soboti.

1722

Brata Peter in Nikolaj Szapary, soboska veleposestnika, sta povzdi-
gnjena v grofovski stan.
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1726

Za M. Soboto iz Dobre (Neuhaus) potrdijo pravico do mitnine (ca-
rine), ki je bila dodeljena Ze leta 1540.

1765-1787

V zvezi z vojaskim orisom Sobote v tem obdobju je njeno poimeno-
vanje zaznamovano v treh jezikih: Muraszombat-Olsnitz-Ujnitz-
Sobota. V orisu se omenjajo: lokalni dvorec, ki ga obdaja izsuseni ja-
rek, katoliska cerkev in gostilna. Navedeno je tudi, da je potok ob
pristavi mocvirnat.

1767

Urbarialni popis iz tega leta izkazuje v M. Soboti kot zemljiska go-
spodarja Imreja Batthyanyja in Petra Szaparyja ter skupno 42 tla-
¢anskih »port« (hisnih posesti) in 13 Zelirjev; k sobosko-rakicanske-
mu dominiju spada 40 okoliskih in drugih krajev (npr. Cikecka vés,
Kosarovci itn.).

Tega leta se soboski tlacani pritozijo kralju, ker jim zemljiski po-
sestniki nocejo priznati najemniskega privilegija, ki so ga prejeli Ze
leta 1476 in ga okrepili leta 1630 (namesto 4 forintov zahtevajo zdaj
za najemnino 12-14 forintov).

1786-1789

V popisu iz tega obdobja se v M. Soboti izkazuje 554 katoliskih dug
(z Zupnikom in kaplanom).

1808

V repertoarju Johanna Lipskega se M. Sobota omenja v treh jezikih:
madZarskem Szombat (Mura), nemskem Oisnitz in »hrvaskem« (slo-
venskem) Szobota.

1828

Popis iz tega leta izkazuje v M. Soboti naslednje kategorije in Stevi-
lo prebivalstva: 184 davkoplacevalcev, 68 Zelirjev, 26 Zelirjev brez
his, 22 deckov, 15 deklic, 8 sluzabnikov, 15 obrtnikov in 4 trgovce.

Zivinski staleZ obsega: 10 vpreznih volov, 32 konj in 53 ovac.

Sezidano je prvo Solsko poslopje.

1836
V statisti¢no-zemljepisni publikaciji iz tega leta Elek Fényes ugotav-
lja, da je Sobota (ime je navedeno tudi v tej obliki) »podeZelsko me-
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sto« s slovenskim »vindus« prebivalstvom. V njem zivi 665 katolikov,
30 evangelicanov in 98 Zidov. Poleg omembe katoliske Zupnijske cer-
kve in grajskega dvorca z angleskim vrtom navaja Se: »Zemljisce je
ravninsko in plodno, vendar ga prizadevajo mnoge povodnji, in to
tako, da se je po ulicah pogosto treba premikati na konju, tudi ¢iste
vode ni moc¢ piti.« Poudarja, da je prebivalstvo siromasno in opros-
¢eno tlake, prav tako tradicijo znanih Zivinskih sejmov.

V M. Soboti je sedeZ veleposestva, ki ga posedujeta grof Jozef Sza-
pary in grofovska druzina Batthyanyjev.

1842
Ustanovljena naj bi bila prva javna lekarna.

V mestu zac¢ne delovati prvo vedje trgovsko podjetje.

1858

Iz Solskega porocila za to leto je razvidno, da v M. Soboti deluje ka-
toliska osnovna $ola, ki vklju¢uje v pouk 182 ucencev iz Sobote in
10 okoligkih krajev.

Za pouk v slovenskem, madzarskem in nemskem jeziku skrbita uci-
telj in pomozZni ucitelj.

1858
Ustanovljena je farna javna sola.

1860
Prva katastrska izmera soboskega zemljisca.

1871

Ustanovljena je veletrgovina z Zelezom, nekaj let pozneje Se parni
mlin (prvi v kraju) - lastnik Geza Hartner.

1873

V M. Soboti ustanovljena dvorazredna drzavna ljudska Sola - prva
te vrste v Zupaniji, z madZarskim u¢nim jezikom; dve leti pozneje
dobi novo zgradbo.

Obratovati za¢ne tovarna ruma in likerja, verjetno ena prvih manu-
faktur z omenjenim imenom, ki leta 1893 vzpostavi podruznicni
obrat na Vanedi; lastnik podjetja je Franc Kirbisch.

Ustanovljena je hranilnica Muraszombati Takarékpénztdr z osnov-
nim kapitalom v visini 30.000 forintov.
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Zacletek pouka na drzavni ljudski Soli.
Delovati za¢ne kazino s knjiznico za izbrane druzbe.

1882
Ustanovljeno gasilsko drustvo.

1884

Konec leta (25. decembra) zaéne v M. Soboti izhajati — v madzarsdi-
ni in prekmurscini — prvi lokalni list MURASZOMBAT ES VIDEKE
(Murska Sobota in okolica), ki je po letu 1889 tiskan samo v mad-
ZarScini.

1889

V katoliskem popisu tega leta v M. Soboti 1244 katoli¢anov, 227
evangelic¢anov, 4 kalvinci in 311 zidov.

V M. Soboti zgrajena bolnisnica s kirurSkim in internim oddelkom.

1897

Ustanovljeno Madzarsko izobrazevalno drustvo za Slovensko kraji-
no (Vendvidéki magyar kézmiivelodési egysiilet), ki se je razvilo iz
odseka za izobraZevanje in madZarizacijo pri uciteljskem drustvu so-
boskega okraja iz leta 1893; drustvo je madzZarizacijsko usmerjeno.

1898

M. Sobota postane sedez okraja; tu so okrajno sodisce, davéna upra-
va in kraljevski notariat.

Delovati za¢ne ob¢inska obrtna nadaljevalna Sola; njen prvi upravi-
telj je Ignacz Slebich.

1901
Ustanovljena parna zaga; njen lastnik je Geza Hartner.
Zgrajena je Zelezniska proga prek HodosSa iz notranjosti MadZarske.
Polozili so temeljni kamen za novo sinagogo; arhitekt Lipot Baumhorn.
Zgrajeno je sedanje evangeliansko Zupnisce; arhitekt Erné Gerely.
31. avgusta blagoslovijo novezo Zidovsko sinagogo.
Zgrajeno je kantorjevo stanovanje.

PoloZijo temeljni kamen za evangelicansko cerkev.
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18. septembra blagoslovitev nove evangeli¢anske cerkve, zgrajene v
neogotskem stilu.

Zgrajena je sedanja katoliska cerkev v neoromanskem stilu; arhitekt
Laszlo Takacs.

Ustanovljena je deska mescanska Sola in predana v upravljanje

drzavi.

1918

28. decembra kapetan Jure JuriSi¢ s ceto prostovoljcev prodre v
Prekmurje in zasede M. Soboto.

1919
Delovati za¢ne gimnazija, ki Sele v 30. letih dobi visje razrede.
Ustanovljeno je telovadno drustvo Sokol.

3. januarja madzarska vojska prezene JuriSieve prostovoljce in zno-
va zavzame M. Soboto.

16. februarja je v Turkovi gostilni ustanovljena obmocna organizaci-
ja socialdemokratske stranke MadZzarske; njen predsednik postane
Sandor Cernjavic.

22. marca - takoj po oklicu Republike svetov na Madzarskem - je v
M. Soboti vzpostavljen triclanski direktorij, ki se v posebnem, v
prekmurscini tiskanem »razglasu« obrne na »liisztvo szlovenszke
okrogline«.

29. maja Vilmo$ Tkalec v M. Soboti - z balkona hotela Dobrai - raz-
glasi Mursko republiko, ki 3. junija istega leta razpade.

6. julija v M. Soboti ustanovijo drustvo mladih komunisti¢nih de-
lavcev.

21. julija je v M. Soboti zdruZitev socialdemokratske strankine or-
ganizacije s komunisti.

12. avgusta regularne cete jugoslovanske vojske zasedejo M. Soboto
in Prekmurje, ki ga prikljucijo h kraljevini SHS.

1920
Izhajati za¢ne list Prekmurski glasnik; izhaja do leta 1922.

Ustanovljena je Narodna ¢italnica z nalogo razvijati in Siriti kultur-
no in druzabno Zivljenje.

214



Kronologija mesta

1922

Narodna ¢italnica je razpuscena; njeno premozenje preide v lastni-
Stvo telovadnega drustva Sokol v Murski Soboti.

1922

Na ob¢nem zboru prekmurskih evangelicanskih cerkva v M. Soboti
ustanovljen seniorat — Prekmurska sinjorija.

Zacetek obratovanja Tovarne mesnih izdelkov in izvozne klavnice
Josipa Benka.

1924
Zgrajena Zelezniska proga M. Sobota-Ljutomer.
1. oktobra zacne delovati evangelicanski dijaski dom.

Ustanovljen je Sportni klub Mura, ki poleg nogometa goji Se atleti-
ko, tenis, namizni tenis, plavanje, kolesarstvo, $ah, sabljanje, zimske
$porte in hazeno (Zenski rokomet).

1925
Zacetek obratovanja Tovarne perila Janeza Cvetica.
12. novembra je v M. Soboti poplava.

1925

Ustanovljena dijaska ceta skavtov na DrZavni realni gimnaziji v
Murski Soboti.

1926
Ustanovljena tiskarna Panonija.

Na vrh Triglava menda stopi prvi Prekmurec — Vladimir Skerlak, vod-
ja dijaske cete skavtov na Drzavni realni gimnaziji v Murski Soboti.

1926
Prikljucitev mesta na elektri¢no omrezje.

Preselitev poste iz Cifrakove hige v novozgrajeno higo Ceha na Len-
davski cesti.

Odprtje telovadnega doma Telovadnega drustva Sokol (danes TVD
Partizan) Murska Sobota.

Ustanovljen centralni antitrahomski ambulatorij.

Ustanovljena druga lekarna Pri angelu na Lendavski cesti 1.
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1931

Na mestnem pokopalis¢u odkrijejo spomenik jugoslovanskim pro-
stovoljcem — legionarjem, ki so padli za osvoboditev Prekmurja leta
1918 na soboskih ulicah.

Zacno graditi zdravstveni dom v Grajski ulici v M. Soboti.
1932
Zacetek obratovanja Tovarne perila Ludvika Siftarja.

Lastnik soboskega gradu Ladislav Szapay na Dunaju naredi samo-
mor (skoci skozi hotelsko okno) zaradi velike prezadolZenosti.
(Prim. Murska krajina, 29. 5. 1932, str. 2)

Izhajati za¢ne Novi ¢as, tednik za gospodarstvo in prosveto; izhaja
do leta 1933.

Ustanovljen Klub prekmurskih akademikov.

Mestna ob¢ina na drazbi kupi soboski grad.
1935

Ustanovljen protituberkolozni dispanzer.

V Fazaneriji je zgrajeno javno kopalisce.
1936

V Fazaneriji je zgrajeno nogometno igrisce.
1938

1. junija zacne poslovati Okrozno sodisc¢e v M. Soboti.
1939

Zgrajen je Trgovski dom.

Delovati za¢ne zasebna dvorazredna trgovska Sola zdruzbe trgovcev
za okraj M. Sobota — danes srednja ekonomska Sola.

1940
Zgrajen je prvi stanovanjski blok v mestu — Zelezni¢arski dom.

1941
6. aprila nemske cete zasedejo M. Soboto.
16. aprila madzarska okupacijska vojska zamenja nemsko.

31. oktobra MadZari na grajskem dvoriscu obesijo Stefana Cvetka in
Evgena Kardosa.
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1944
Madzari aprila, oktobra in novembra izvedejo mnozicne aretacije in
deportacije Zidov in Slovencev.

1945
3. aprila Rdeca armada osvobodi mesto.

12. julija slovesnost ob odkritju spomenika bratstva jugoslovanskih
in sovjetskih narodov. Nacrt izdela sovjetski vojni inZenir Aroncik,
vsa gradbena dela pa vodi arhitekt F. Novak. Delati za¢no 24. mar-
ca. Spomenik je zgrajen iz Zelezobetona, obloZen z italijanskim ka-
rarskim marmorjem, visok 17,35 metra. Kip sovjetskega rdecearmej-
ca izdela Boris Kalin, kip partizana pa Zdenko Kalin, brata iz Lju-
bljane. Kipa sta visoka 2,40 metra.

1946
1. marca za¢ne za $ol. leto 1945/46 delovati glasbena $ola.

Iz zasebnih tekstilnih tovarn Ludvika Siftarja in Janeza Cveti¢a usta-
novijo Tovarno oblacil in perila Mura.

1949
Izhajati za¢ne tednik Ljudski glas, zdaj Vestnik.

1950

Dograjeno poslopje nove gimnazije, zdaj osnovne $ole; delo arh.
Novaka.

Zgrajeni so prvi bolnisni¢ni objekti v Rakicanu.

Na gimnaziji je ustanovljena taborniska organizacija; svoje delova-
nje razsiri po soboskih osnovnih $olah ter drugod po ob¢ini in po-
krajini.

1953

Ustanovljena Obmurska tiskarna.

1954

V okviru ¢asopisnega podjetja Nas tisk, pozneje Pomurski tisk, za-
¢ne delovati zalozba Obmurska zaloZba, danes Pomurska zalozZba.

Na mestnem pokopalis¢u odkrit spomenik padlim v osvobodilni
vojni in Zrtvam fasizma v letih 1941-1945.
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1955

M. Sobota postane sedez okraja za Pomurje; to funkcijo opravlja do
leta 1962.

Ustanovljen je Pokrajinski muzej.
Ustanovljena Studijska knjiznica.
Delovati za¢ne Tovarna mle¢nega prahu.

1956
Dograjen je 7,6 kilometra dolg razbremenilni prekop Ledava-Mura;

odtlej je mesto zavarovano pred visokimi vodami.
Izhajati za¢ne revija Svet ob Muri; izhaja do leta 1958.
Prva asfaltirana ulica v mestu.

Prvi televizijski sprejemnik v mestu.

Ob ekonomski za¢no graditi trgovsko $olo in telovadnico; arh. Feri
Novak; odprta leta 1959.

1958

Soboski aeroklub odpre Pomurski letalski center s Sportnim letalis-
dem na zemljiscu Miizge.

Zacetek oddaj Radia Murska Sobota.

1959
Ustanovljena je Sola za zdravstvene delavce.
Odprtje atletskega stadiona pri gimnaziji.

1961

V mestu odpro prvo samopostreZnico trgovskega podjetja Potrosnik
(takratna Titova).

Zgrajeno je novo poslopje Tovarne oblacil in perila Mura (v takratni
Panonski ulici); leta 1975 vse obrate preselijo v industrijsko cono.

1962

Na mestnem pokopalis¢u odkrijejo skupno grobnico ruskim voja-
kom, padlim na slovenskih tleh med drugo svetovno vojno.

1962
Ustanovljen je Kmetijski kombinat Pomurka, pozneje ABC Pomurka.

Vpeljana avtomatska telefonska central.
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Mesto dobi kanalizacijo.
17. oktobra odprtje osnovne Sole 3 Murska Sobota.

Zacetek delovanja osnovne $ole s prilagojenim programom (Osno-
vne $ole 4).

1966
Mesto obisce predsednik drzave Josip Broz - Tito.

1967
Odprt je hotel Diana.

Zgrajena je prva blagovnica v mestu (zgradilo jo je trgovsko podje-
tje Potrosnik).

Zacetek meddrzavne likovne razstave Pannonia.
Ustanovljen je mesani pevski zbor Stefan Kovac.

1969
Ukinjena je Zelezniska proga Murska Sobota-Hodos.

1970
Zgrajena Cistilna naprava.

1971

Mesto je prikljuceno na vodovodno omrezje.

Podjetje Mlinopek zgradi mlin z Zitnim skladis¢em.

Zgrajena je Tovarna Zenskih obla¢il Mura.

Delovati za¢ne mestna bioloska cistilna naprava ob Ledavi.

V Rakicanu je ob bolnisnici zgrajena srednja zdravstvena Sola.

Zgrajen je nakupovalni center z blagovnico Merkur (t. i. Soping).
1976

Zgrajena Tovarna Zenskih plas¢ev Mura.

Center poklicnih Sol preseli delavnice h kanalu.

Delovati za¢ne baptisti¢na cerkvena obcina.

Zgrajena je nova klavnica s hladilnico v okviru Tovarne mesnih iz-
delkov.

Ustanovljeno mesano podjetje Westmur v Nemciji.
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1980
Soboska galerija za¢ne delovati v novih prostorih.

Center poklicnih 3ol se skupaj z Gimnazijo preseli v nove prostore
ob kanalu.

Podpis partnerstva z mestom Ingolstadt v Nemciji.

Odprt je Srednjesolski center tehnisko-pedagoske usmeritve.
1981

Ustanovljene Invalidske delavnice Solidarnost.

Maja je organizirana adventisti¢na cerkvena ob¢cina.

Odprtje postnega prizidka.
1987

Odprtje Kirurskega oddelka Splosne bolnisnice v Rakicanu; graje-
nega s finanéno pomocjo Pomurcev in solidarnostjo republike; 1988
preselitev vseh oddelkov iz mesta.

1988
Zgrajena je mestna Sportna dvorana ob Osnovni $oli 3.
Zgrajen Blagovno-transportni center.
Pomurska zalozba postane samostojno podjetje.
V vojni za Slovenijo je mesto dvakrat raketirano (pri vojasnici).

Na vrhu hotela Diana uredijo hotelsko kopalis¢e, dvorano za fitnes,
finsko in tursko savno, solarij ...

11. septembra zacne delovati lokalna televizijska postaja — 1. odda-
ja v Zivo.
1993
25. maja zac¢ne delovati Radio-Radio (Stefan Celec).
Zacne oddajati televizijska postaja AS.
Prve lokalne volitve v mestni svet.

1. januarja zac¢ne delovati na novo organizirana Mestna ob¢ina Mur-
ska Sobota, ki poleg samega mesta obsega $e kraje: Bakovci, Cerne-
lavci, Krog, Kupsinci, MarkiSavci, Nemcavci, Polana, Rakican, Sata-
hovci in Ves¢ica.
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Podpis dogovora med Srednjo ekonomsko, trgovsko in upravnoad-
ministrativno Solo, mestno ob¢ino, ministrstvom za Solstvo in Sport
o novogradnji Solskih prostorov.

Ustanovljene so mestne Cetrti (Center, Partizan, Ledava, Park, Turo-
polje), ki zamenjajo krajevne skupnosti.

8. junija je podpisana listina o pobratenju z ameriskim mestom Bet-
lehem.

Iz8la je poskusna stevilka Soboskin novin, glasila Mestne obcine
Murska Sobota.

Zacetek prireditev Soboski dnevi, pozneje Festival soboski dnevi.

3. aprila je iz8la prva stevilka Soboskih novin, glasila Mestne ob¢i-
ne Murska Sobota.

Preureditev ploscadi pred soboskim gradom.
Zacetek kulinari¢ne prireditve Bogracijada.
Mesto dobi svoj grb, ki ga je oblikoval akademski slikar Sandi Cervek.

Ob¢inski praznik je postal 16. julij; tega dne leta 1348 se prvi¢ pisno
omenja Murazombatha.

Prenovljeni prostori mestne ob¢ine, nov vhod iz Slovenske ulice.
Zacetek urejanja mestnega prometa, tudi modre cone.

12. septembra odprtje stalne zbirke Pokrajinskega muzeja v Murski
Soboti; odprl jo je predsednik drzave Milan Kucan.

19. decembra odprtje nove Sportne dvorane (2460 kvadratnih me-
trov) pri Osnovni $oli 1.

Veletrgovina Potrosnik za¢ne po mestu zapirati manjSe prodajalne.

Zgrajen je poslovno-trgovski center Savel (7800 kvadratnih metrov);
v njem prve pomi¢ne stopnice v Pomurju; arhitekt Edo JalSovec.

Zgrajena je nova, pokrita trznica; arhitekt Andrej Kalamar.

Ob gradu v soboskem parku preuredijo otrosko igrisce.

Prva uradna poroka v novi poro¢ni dvorani v soboskem gradu.
Prenovljena blagovnica, ki je bila zgrajena leta 1967.

Konec leta v sredis¢u mesta prenovijo Pomursko banko.
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Stojnice trZnice zaradi gradnje prizidka LB — Pomurska banke zaca-
sno preselijo na prostor med Galerijo in Blagovnico.

Odprtje nove telovadnice pri Osnovni $oli 2.
Nadzidava Osnovne Sole 3.

1999
Ustanovljen je zasebni vrtec Lavra.

2000

27. oktobra podpis listine o vzpostavitvi prijateljskega sodelovanja
z ob¢ino Podstrana na Hrvaskem.

Zvezda-Diana v obnovljenih prostorih gostis¢a sredi mesta odpre
pivnico, kjer tocijo pivo (svetlo in temno) iz lastne pivovarne.

Binkostna cerkev v Murski Soboti se preseli v novo stavbo v Ciril-
-Metodovi; arhitekt Edo JalSovec.

Odprtje Varstveno delovnega centra v Trstenjakovi 69.
Dograditev postne zgradbe.

V Slovenski ulici ¢istijo platane.

V mestu zacetek gradnje plinskega omrezja

V Industrijski ulici predani namenu perutninska klavnica in hladil-
nica, veterinarska postaja KG Raki¢an in Mesni center.

20. novembra zacne v novi zgradbi delovati Pokrajinska in Studijska
knjiZnica.

Urejanje Ulice Stefana Kovaca.

Februarja slovesno odprtje Pokrajinske in Studijske knjiZnice.

Mestna ob¢ina v ¢ast 25 ¢lanicam Evropske unije zasadi ob Ulici Ste-
fana Kovaca 25 lip in jih poimenuje Drevored Evropske unije.

Urejena je nova sprehajalno-u¢na pot in obnovljena trimska steza v
gozdu Fazanerija.

Mesto dobi novo ¢istilno napravo.

2005

V novembru na pokopalis¢u posvetitev zarnega zidu; prva Zara v
Zarnem zidu.

TV Idea — Kanal 10 se preseli v nove prostore v Kocljevi ulici.
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Konec leta pred Splosno bolnisnico namescena vojaska mobilna bol-
nisnica Role 2; 2007 preseljena v Maribor.

Na zacetku leta mesto in pokrajino prvi¢ obisce slovenska vlada.
2006

Mladi dobijo v gradu svoje prostore MIKK in KRIK.

Zacetek gradnje Zelezniskega podhoda v Lendavski ulici.

25. junija v stolni cerkvi sv. Nikolaja razglasijo novo murskosobosko
skofijo s sedezem v Murski Soboti in Skofom dr. Marijanom Turn-
skom.

2007

V drugi polovici septembra zac¢ne po 40 letih vnovi¢ voziti mestni
avtobus sobocanec.

Zgrajena in v zacetku julija predana namenu nova mrliska veZica.
Porodnisnica je preseljena v novo zgradbo.

Ureditev trga ob Kocljevi ulici, poimenovan Trg kulture.

Ponovni obisk slovenske vlade v Murski Soboti in pokrajini.

Prvi¢ organiziran glasbeni festival Sobosko poletje na trgu pred Ga-
lerijo.

Zacetek gradnje nove glasbene Sole..

2008
Na zacetku leta preselitev ekonomske Sole v nove prostore na Nor-
Sinski cesti.
Odprt je zabaviscni center Party Max s tremi sodobnimi kinodvora-
nami (skupno 443 sedezev) s sistemom za gluhoneme.
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