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FPricujoca prva stevilka Zbornika soboskega muzeja je rezultat Ze nekay let prisotne
zamisli strokovnih delavcey Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti o lasini publikaciji.
Publikacii, ki naj bi sledila dosezkom, na podrociu humanisticnif — druzbosiovnih ved,
povezanim z identiteto pomurskega kulturnega prostora ter vplivi in gibanji, ki tako ali
drugace, oblikujejo tudi ta prostor. Muzej se je pri snovanju oblike in vsebine publikacije
povezal s stevilnimi zunanjimi sodelavet, z Zeljo, da bi se jim v naslednjih letih pridruzili
Se drugi.

Prva stevilka publikacije, ki ima klasicno obliko zbornika se pricenja s popotnico,
sledijo ji razprave in zapisi s podrocia arfieologife, kulturne zgodovine, zgodovine,
etnologije in muzeologije, zakijucijo pa jo ocene, porocila, zapis o jubileju in obseZna
bibliografija.

Zbornik prinasa pred bralca pestro in izvirno gradivo s Stevilnimi novimi dognanji
raziskav zadnjih let. Njegova vsebina pa naj bi segla tudi preko strogih strofovnih
okvirov, med sirsi krog bralcev, katerifi mnenja, ocene in kritike nam bodo dragocena
pomoc pri snovanju naslednjiti stevilk.

Urednistvo



ZBORNIKU NA POT

Prekmurje je v slovenskem prostoru nekaj posebnega, za povpreénega
Slovenca nekaj daljnjega, odmaknjenega, malodane eksoti¢nega. V zgodovini
je Prekmurje dozivljalo druga¢no usodo od ostalih slovenskih pokrajin. Bilo
je ne samo na obrobju slovenskega etni¢nega ozemlja in Ze s tem v razvojno
neugodnem poloZaju, temve¢ tudi v sestavi ogrskega dela dvojne monarhije,
kar je tem krajem dalo neizbrisen pecat. Prekmurje je pravzaprav vse do
danes, v vseh zgodovinskih obdobjih, ne glede na drzavo, ki ji je pripadalo,
bolj ali manj robno podroéje, polno nasprotij. To je Zitnica Slovenije, kjer
$e danes bijeta v o¢i podedovana rev§¢ina in novo nastalo bogatstvo; kjer se
stikata dva naroda, slovenski in madzarski; kamor je iz osrednje Slovenije
kljub njenim visokim turisticnim ambicijam mogoce pripotovati po sicer
magistralni, vendar gotovo eni najslabsih cest v Sloveniji; kjer so nekateri
turisti¢ni in kulturno zgodovinski biseri Slovenije, Moravske toplice, PetiSovci,
Lendava, Bogojina, Selo, Turnid¢e, Martjanci itd., dostopnej$i zahodnim in
severnim sosedom, kakor Slovencem na desnem bregu Mure. Tudi razvita
soboSka industrija, katere del sodi celo med paradne konje slovenskega
gospodarstva — Mura, Pomurka, Tovarna mle¢nega prahu... — ni mogla
bistveno spremeniti v glavah Slovencev iz osrednje Slovenije mo¢no ukoreni-
njene predstave o Prekmurju kot deZeli §torkelj, idilicne pokrajine in ¢udnega,
komaj razumljivega narecja.

Tudi zanimanje slovenskih humanisti¢nih—druzboslovnih znanosti za Prek-
murje ni bistveno drugaéno. V zgodovinopisju je Prekmurje $e danes v
mnogoc¢em siva lisa, arheologija je Prekmurje, $ele v bliznji preteklosti,
predvsem z delom Irene Savel, priblizala strokovni javnosti, etnologija se trudi
in Sloveniji predstavlja predvsem kulinari¢ne posebnosti in ze skoraj izumrle
redke obrti ter drugod Ze pozabljene slike iz kmeckega Zivljenja, jezikoslovje’
ne posveca tej pokrajini toliko pozornosti kot bi bilo treba in se o€itno ne
zaveda povsem specifike zgodovinskega razvoja tega podrocja, sociologija in
njene izvedenke pa se v glavnem omejujejo na proucevanje manjSinske
problematike.

In vendar je iz Prekmurja in sveta ob Muri odsla v slovensko »diasporo«,
kot je to s serijo intervjujev pred ¢asom nazorno pokazal Branko Zunec v
Pomurskem vestniku, cela vrsta znanstvenikov, umetnikov, kulturnih in
politiénih delavcev, ki danes sodijo med »sol slovenskega naroda«. Vendar se
le redki med njimi glavnopoklicno ukvarjajo s »prekmursko problematiko«.
Spomnimo se le imen kot so Vilko Novak, Franc Zadravec, Tone Ferenc,
Luka Carni, Ludvik Horvat, Albina Neéak Liik, Gabi Caginovi¢—Vogringi¢,
Oto Nor¢ié, Ludvik Gyergyek, Franc Sebjani¢, Anton Vratu$a, Rudi Caéino-
vi¢, Milan Kuéan, Ferdo Godina, Branko Soemen, Zdenko Huzjan, Stefan
Hauko in $e cela vrsta drugih, ki naj ne bodo prizadeti, ker jih na tem mestu
poimensko ne omenjam.

eprav so veliko dela pri proucevanju preteklosti in sedanjosti Prekmurja
opravili domaéi strokovnjaki Vanek Siftar, Miroslav Kokolj, Ivo Oresnik,
Franc Sebjani¢, Ela Pivar in drugi, je $e vedno &utiti praznino pri druzboslovno
— humanisti¢cnem proucevanju prekmurskega prostora.



Zbornik, katerega prva §tevilka je pred vami, bo lahko to praznino v
mnogo¢em pomagal zapolnjevati. Seveda, €e bo poskrbljeno za ustrezno
organiziranost druzboslovno-humanisti¢néga raziskovanja v Prekmurju. -

IzobraZencev, ki bi se lahko vkljuéili v raziskovalno delo, je v Prekmurju
$e ve¢. Ustanove, kot so npr. Pokrajinski muzej, Galerija, Studijska knjiZnica
ter njihova krovna organizacija Kulturni center Misko Kranjec, kaZejo dovolj
ambicij, da bi v svojo redno dejavnost uvrstile tudi znanstveno-raziskovalno
delo. Zato smo se Ze leta 1987 odlo¢ili, da potencialne znanstveno-raziskovalne
sile zdruzimo v raziskovalnem projektu, ki smo mu dali naslov »Kulturna
dedis¢ina Prekmurja«. Zaradi nedorec¢ene zakonodaje o organiziranosti razi-
skovalne dejavnosti smo morali projekt prilagojeno poimenovati ter ga
prenesti pod okrilje filozofske fakultete in njenega usmerjenega raziskovalnega
programa »Raziskave za varstvo in predstavitev kulturne dediscine«. Vodja
projekta sem iz istega razloga postal podpisani. V projekt se vkljutujejo
zgodovinska, arheoloska, etnoloska in jezikovna raziskovanja delavcev prej
omenjenih ustanov. Res je, da smo za izvedbo projekta doslej dobili iz
obtinske in republiske mosnje le simboli¢na sredstva. Vendar kljub temu, ali
celo prav zaradi tega, danes z veseljem ugotavljamo, da imajo v pricujoéem
zborniku pomembno mesto prispevki, ki bralcu predstavljajo izsledke razisko-
vanja sodelavcev nadega raziskovalnega projekta: 1.Savel, Metka Fujs, Borut
Brumen, Janez BalazZic, Branko Kerman.

Prvi namen je bil s tem dosezen. Ko bodo v bliznji prihodnosti avtorji
dosegli Se visje aklademske stopnje, bo doseZen §e drugi namen. Tretjega pa
dajem za popotnico novemu zborniku.

Zbornik naj postane glasilo vseh, ki hocejo in imajo o znanstveni govorici
kaj povedati o Prekmurju in svetu ob Muri. O preteklosti in sedanjosti teh
krajev. Naj bo zbirali§¢e humanisti¢ne in druzboslovne inteligence, ki hote o
sebi, svojih krajih in odnosih v tem prostoru ter komunikaciji z drugimi govoriti
sama. Postane naj zametek v razvoju institucionaliziranega druzboslovno —
humanisti¢nega raziskovanja prekmurske tematike. Morda bi to lahko bil
samostojni raziskovalni center, druzboslovni institut ali pa znanstveno-razisko-
valni oddelek kulturnega centra Miska Kranjca. Organizacijska oblika ni
pomembna. Pomembno je zaceti z lastnim znanstveno-raziskovalnim delom.

Ce bo zbornik pomagal prepricati pristojne oblasti in »$e skrite« potencialne
raziskovalce, da je treba na tem podrocju stopiti korak naprej in bodo v
raziskovanje vkljuéene nove vsebine, bo poslanstvo zbornika izpolnjeno. S
tem pa se obetajo kakovostni premiki v poznavanju prekmurske stvarnosti
tudi v $irsi slovenski strokovni javnosti.

Dusan Necak



RAZPRAVE

ANTICNA GOMILNA GROBISCA V OKOLICI STREHOVEC
Irena Savel

Pri topografski akciji Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti sta bili leta
1979 jugozahodno od Strehovec, na travniku z ledinskim imenom Plugi, odkriti
dve manj$i gomili. Prva je bila videti nepo$kodovana (parc. $t. 2843, k. o.
Strehovei) in splo§éena s premerom do 6 metrov in z vi§ino 0,8 metra. Priblizno
50 m severozahodno od te gomile je druga (parc. §t. 2847, k. o. Strehovci),
ki je bila s strani kopana. V premeru je merila 10 m, v visino pa 0,5 metra
(PRILOGA 1). Se istega leta je lastnik travnika, kjer je bila registrirana druga
gomila, spremenil parcelo v njivo in pri tem gomilo $e bolj splo&til in
poskodoval. Ekipa Pokrajinskega muzeja in Zavoda za varstvo narave in
kulturne dedi$éine iz Maribora si je situacijo ogledala in ugotovila, da je bila
gomila pri tem delu precej poskodovana. Gomila se je primerno zas¢itila, tudi
pred predvidenimi agromelioracijskimi posegi, ki naj bi se izvajali na tem
podro¢ju. ABC Pomurka — KZ Lendava je potem leta 1988 zacela izvajati
planirana agromelioracijska dela. Pri tem delu pa niso bila upoStevana navodila
ureditvenega nadrta in lokacijskega dovoljenja, po katerih bi se morali obe
gomili na ustrezen nacin predhodno izlo¢iti iz melioracijskega obmocja, tako
da so gomilo na parc. §t. 2847 izravnali in uni¢ili. Ekipi Pokrajinskega muzeja
v Murski Soboti je uspelo resiti del Zganega groba, ki je lezal na povrSini
zorane njive. Poleg sezganih kosti in Zganine so sestavljali grob tudi razli¢ni
pridatki (Slika 1, slika 2)

Zorana povrsina v Strehovcih, kjer je bila gomila
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Ostanek groba iz zorane gomile v Strehovcih

. Razbit in rekonstruiran lonec jajéasto ovalne oblike. Izdelan je iz precii¢ene
in rdede zgane gline. Pod izvihanim ustjem je plitev Zleb. Bikonifen trup
se zaklju¢uje s prstanasto nogo. Vel.: pr. u. 11 cm, pr. d. 6,7 cm, vi§. 22
cm. Inv. §t. 4570 (T. 1,1).

. TrinoZnik z oglato profilacijo in z vodoravno odrezanim robom. Izdelan je
iz temnosivo Zgane in grobe neprecidéene gline s tremi Sirokimi trakastimi
nogami. Vel.: vi§. 5 cm, vi§. nog 3 ecm, pr. u. 16,2 cm, pr. d. 6,3 cm. Inv.
§t. 4568 (T. 1,2).

. Bronast novec as Traianus (98-117). Inv. §t. 4573 (T. 1, 3).

. Razbit in fragmentiran lon¢ek z bikoni¢nim trupom in prstanastim dnom.
Na naj$irSem obodu sta kot okras dva vzporedna plitva Zlebova. Izdelan
je iz ¢érno Zgane in nepredidéene gline. Vel.: pr. u. 9,7 cm, pr. d. 7,8 cm,
vi§. 16,4 cm. Inv. §t. (T. 2, 1).

. Nizek in rdede Zgan pladenj z uvihanim ustjem, ravnim dnom in poSevno
steno. Na povr§ini je vidna rde¢a barvna prevleka. Izdelan je iz finejse in
prediséene gline. Vel.: pr. u. 18 em, pr. d. 12,5 cm, vis. 3,4 cm. Inv. §t.
4571 (T. 2, 2). .

. Caga iz rjavo Zgane gline, koni¢ne oblike in z rahlo izvihanim ustjem. Vel.:
pr. u. 10 cm, pr. d. 4,8 cm, vi§. 12,7 cm. Inv. §t. 4569 (T. 2, 3).

. Steklena ¢aga s plasti¢nim obro¢em pod ustjem in nizko prstanasto nogo.
Vel.: pr. u. 6,5 cm, pr. d. 4 cm, vi§. 7,8 cm. Inv. §t. 4567 (T. 2, 4).

. Razbit in fragmentiran lonec iz rjavo Zgane in nepreciscene gline. Inv. §t.
4574,
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ANTICNA GOMILNA GROBISCA V OKOLICI STREHOVEC

Lonec (T.1,1) je jajéasto ovalne oblike in ohranja v obliki predrimsko
tradicijo, po tehniki izdelave pa uveljavlja Ze nove elemente, saj je izdelan iz
finejSe gline in z izglajeno zunanjo povriino. Lonci se najveckrat pojavljajo
kot hiSna uporabna keramika, v nasih grobovih pa tudi kot Zare. Nas lonec
ima najblizje paralele v loncu iz Cikecke vasi', v loncu iz raki¢anske gomile?,
v loncu iz gomile v Zg. S¢avnici® in v loncih iz gomil avstrijskega Podonavja®,
za katere velja, da sodijo v ¢as 2. stoletja.

Med domaci proizvod sodi tudi trinoznik (T. 1, 2) z oglato profilacijo in z
vodoravno odrezanim robom, ki je pogost pridatek v grobovih 1. in 2. stoletja’,
predvsem v Gornji Panoniji in v Noriku®. Najve¢ trinoZnikov je znanih iz
Spodnje Avstrije in avstrijske Stajerske, medtem ko so v Gornji Avstriji,
Koroski in na slovenskem Podraviju redke;jsi.’

Tudi lonec (T. 2, 1) z bikoni¢nim trupom, prstanastim dnom in z okrasom
dveh vzporednih plitvih Zlebov na najSirfem obodu je izdelek iz domacih
delavnic in je bil znaéilen za ¢as med 1. in 2. stoletjem.®

Nizek pladenj (T. 2, 2) z ravnim dnom, uvitim ustjem in po$evno steno se
naslanja na rimske severnoitalske oblike. Znano je, da so se zgodnje oblike
pladnjev pojavile Ze v taborih na renskem podro¢ju, za ¢asa cesarja Avgusta
in Tiberija pa so pladnji Ze razsirjeni po celem imperiju. Imitacije teh prvotnih
kroznikov se pojavljajo skozi daljSe obdobje od 1. stoletja dalje, zato ne
dajejo trdne kronoloske opore. V Panoniji se pojavljajo pretezno v 2. stoletju.’

asovno so dolgotrajni in so v uporabi tudi do 4. stoletja.'’Na3 pladen;j je
verjetno nastal v okoliskih delavnicah bliznjega Poetovia ali Savarie. V ¢as 1.
stoletja in v zacetek 2. stoletja so datirani pladnji iz rimskih grobov na
Dolenjskem." Pladnji, najdeni v grobovih v Gersdorfu'?>, Rekowinkelnu',
Bernsteinu'!, Wintenu, Kibblu in Winklerwaldu, pa so datirani v ¢as druge
polovice 1. stoletja in v 2. stoletje. Podobni pladnji so bili najdeni Se v druglih
prekmurskih gomilah in tudi v naselbinah, kot so Ivanci'®, Vu¢ja Gomila'’
Ganéani'® in Ciketka vas'. V ta €as bi lahko postavili tudi na$ pladen;.

1 1. Savel, Zaséitno izkopavanje gomil v Cikecki vasi, CZN 2, 1987, 313, t. 2; 4.

2 S. Pahi¢, Antiéne gomile v Prekmurju, AV 11-12, 1960-61, 111, T. 7: 3

3 8. Pahi¢, Anti¢ne gomile v Slovenskih goricah, CZUN 1, 1965, 19, 36 T. 2.7.

4 O. H. Urban, Das Griberfeld von Kapfenstein und die rémischen Hiigelgriber in Osterreich.
Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 35 (1984) 96, 117, T. 58: B 1, T. 64: B 2,
T.°65::C6.

5 Ib. 33, T. 53; 3.

6 O. Brukner, Rimska keramika u jugoslovankom delu provincije Donje Panonije, dissertationes
et monographiae 24 (1981), 40, T. 84: 69-73.

7 S. Pahié (op. 3), 44.

8 L. Curk, Rimska lon¢ena posoda na Slovenskem, Razprave Filozofske fakultete (1987), T. 21: 17.

9 O. Brukner (op. 6), 39.

10 S Pahi¢, (op. 3), 36.

11 P. Petru, Poskus ¢asovne razporeditve lonéenine iz rimskih grobov na Dolenjskem in Posavju,
Razprave SAZU 6, 1969, 204.

12 M. Grubinger, Schild von Steier, 2, 1953, 89,. Abb. 6.

13 1. Garbasch, Bayerischen Akademie der Wissenschaften 5, 1965, 139, T. 33, 16.

14 Ib. T.40: 44, 45.

15 A Schorgendorfer, Die réomerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder, Sonderschriften des Deut.
Arch. Inst. 1942, 11, T. 8: 106 — 108.

16 I. Savel, Anti¢no naselje v Ivancih, AV 29, 1978 298, T. 6: 5, T. 11: 2.

17 S. Pahi¢, Anti¢ne gomile pri Vuéji gomili, CZN, n.v. 8, 1972, 186, T. 1: 7.

18 1. Savel, Poro¢ilo o izkopavanju antiénih gomil v okolici Ganéan, CZN 1, 1978, 12, T. 1: 1-4.

19 1. Savel, (op. 1), 315, T. 1: 1-2.
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Zelo priljubljena oblika v tem casu je bila tudi steklena casa, iz katere so
se razvile glinaste ¢aSe, podobne nasi casi iz strehovske gomile (T. 2, 3). Ta
oblika posod je bila v nase kraje importirana in se pojavlja v sklopu najdb
konec 1. in v-prvi polov1c1 2. stolet]a Z vso verjetnostjo lahko prevzamemo
to datacuo tudi za na§ primerek.”’

Cada iz zelenkastega stekla (T. 2, 4), s plastlcmm obrocem pod ustjem in
z nizko prstanasto nogo, po obliki spominja na &a$e z ovratnikom®, ki so
znacilne za ¢as 1. stoletja.

Najbolje pa gomilo &asovno opredeljuje bronasti as Traianus v ¢as od 98.
do 117. leta. Vsekakor je gomila nastala v prvi polovici 2. stoletja. Med tako
imenovano domaco keramiko sodi trinoZnik, ki v svoji obliki kaZe na znake
predrimske tradicije. To velja tudi za tehniko izdelave, saj je izdelan iz gline,
mesane z grobim peskom, ki je &rnikasto pecena in ima hrapavo povrsino.
Oba lonca, ¢asa in pladenj pa sodijo k posodam iz boljse preciicene gline, ki
je rdeckasto ali rjavkasto pecena. Lonca v obliki sicer Se ohranjata predrimsko
tradicijo, v tehniki izdelave pa Ze uveljavljata nove elemente. Pladenj in oba
lonca sta verjetno nastala v okoliskih delavnicah Poetovia ali Savarie. Impor-
tirani pa sta steklena in koni¢na glinasta ¢asa, ki sta prisli v nase kraje potom
trgovine iz vecjih bliznjih ali pa tudi oddaljenih trgovskih in obrtniSkih centrov
rimskega imeprija. Za domace izdelke je znadilno, da so ¢asovno dolgotrajnejsi
in jih v provincialnih gomilah zasledimo vse od druge polovice prvega stoletja
do prve polovice tretjega stoletja. Kronolosko bolj oprijemljivi pa so izdelki,
ki so prisli v nase kraje potom trgovine.

Gomilni pokop v gomili pri Strehovcih je lokalnega oziroma domacega
izvora. V gomili je bil Zgan pokop, kjer so bile kosti umrlega skupaj s pepelom
in Zganino poloZene na nekdanja tla. Ostanki govorijo, da so pokojnika seZgali
na ustrini (posebej pripravljen prostor za seZiganje) in potem ostanke prenesli
- na mesto pokopa. Na te ostanke so bili polozeni pridatki umrlim, v glavnem
lonéenina, ki kaZe na domace poreklo. Tako oblikovan grob je bil nasut z
zemljo in oblikovan v gomilo. Ta oblika pokopa ge najpreprostej$a oblika
pokopa v gomilah po S. Pahi¢u in A. Jovanovi¢u.” Po A. Jovanovicu so v
tak$nih gomilah s preprosto obliko pokopa bili pokopani siromasni prebivalci,
kar imenovani argumentlra s skromnimi grobmml pridatki in s pomanjkljivo
grobno arhitekturo.” Lahko bi rekli, da imamo v strehovski gomili, kljub
preprosto oblikovanemu grobu, dokaj 1zbranf: in bogatejse pridatke, podobno
kot je to prlmer iz gomil v Clkcékl vasi.”* Torej preprosta oblika pokopa v
gomilah ni pravilo, da bi bili v njej pokopani izklju¢no siromasni prebivalci.

Pokopavanje umrlih pod gomilani (tako imenovane norisko — panonske
gomile) se pojavi v nasih krajih (Pomurje s Slovenskimi goricami) po rimski
zasedbi od sredine 1. do prve polovice 3. stoletja. Lahko da so gomile

20 A. Dular, AV 27, 1977, 200-201.

21 C Isings, Roman Glass from dated Finds (1957), 89, 69.
Z. Subic, AV 25, 1974, 44.
P. Korodec, AV 33, 1983, 15, T.1: 1.
L. Plesni¢ar, Severna emonska nekropola, Katalogi in monografije (1972), T. 9: 10; T. 39:
2;T. 87: 7.

22 §. Pahi¢, Nov seznam norisko-panonskih gomil, Razprave SAZU 7/2, 1972, 120, T.1.

23 A. Jovanovi¢, Rimske nekropole na teritoriji Jugoslavije, Centar za arheoloska istrazivanja 3
(1984 ), 8.

24 1. Savel (op. 1), 315.
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morebitni ostanek konservatizma in neprekinjene tradicije iz starej$e Zelezne
dobe. Njihov pojav je na ozemlju danas$nje Spodnje Avstrije, zahodne
MadZarske, Pomurja, Slovenskih goric in severne Hrvatske sploSen. Torej
gomile govorijo za domaco obliko pokopavanja avtohtonega prebivalstva, ki
je, kot kazejo pridatki v grobovih, sprejemalo rimske vplive vetinoma le v
tvarni kulturi.

Gomila iz Strehovcev sodi po velikosti med sredn]c velike gomile (k1 imajo
premer od 6 do 13 m in vi§ino od 0,5 do 1,5 m) in bi jo po S. Pahi¢u® lahko
uvrstili v skupino gomil dvojckov, saj je v njeni neposredni bliZini §e ena
gomila, prav tako srednje velikih izmer. Ta gomila pri agromelioracijskih delih

. ni bila poskodovana in tako danes sameva na veliki izravnani njivski povrsini.
V uni¢eni gomili je bil, sode¢ po najdenih ostankih, le en grob. Gomila je
leZala v ravnini, nedale¢ od potoka Ledave. Po obliki in na¢inu pokopa pa bi
po S. Pahicu sodlla V Njegovo prvo skupmo =

Gomili v tem predelu Prekmurja pa nista osamljeni primer. V neposredni
bliZini je registriranih ve¢ gomilnih grobis¢, ki so bila odkrita pri arheoloski
topografski akciji. Jugovzhodno od Strehovcev je bila na travniku z imenom
Vrta$i (parc. §t. 4774) osamljena splo$¢ena gomila, ki je bila velika 19 x 12
m, v vi§ino pa je merila 0,6 m. Ker je bila gomila zaradi predvidenih
agromelioracijskih del na tem podrodju ogroZena, jo je leta 1986 raziskoval
Pokrajinski muzej v Murski Soboti. Med raziskovanjem je bilo ugotovljeno,
da je lastnik travnika v gomilo pred ve¢ leti izkopal ve¢jo jamo za shranjevanje
repe in pri tem unicil Zgan anti¢ni grob, katerega $e komaj razpoznavna sled
je bila ohranjena kot delcki Zganine z nekaj bornih ostankov rimske lonéenine,
deleki anti¢nega stekla in oljenke.?’

Severno od Strehovec in vzhodno od Bukovniskega jezera je na vrhu
grebena v gozdu z imenom KiSe (parc. §t. 1, k.o. Strehovei) troje gomil. Dve
sta ohranjeni v celoti, s premerom do 18 m in vi§ino do 2 m, tretja pa je
ohranjena le do polovice, saj so gomilo $e pred vojno poskodovali ob gradnji
Zelezniske proge.

V neposredni blizini unicene strehovske gomile oziroma severovzhodno od
nje je bilo na travniku TrebeZ, juzno od vasi Filovci, troje gomil. Dve sta
skupaj (parc. §t. 5594, k. o. Filovci); sta nekoliko sploi¢eni in sta veliki v
premeru do 18 m, v viSino pa merita do 1 m. Tretja gomila je bila sto metrov
severno (parc. §t. 5363, k. o. Filovci) in je merila v premeru 15 m, v vi§ino
pa 0,8 m. Pri terenskem obhodu leta 1988 je bilo ugotovljeno, da so tudi to
gomilo uniéili in jo popolnoma razplanirali ob omenjenih agromelioracijskih
delih, ki jih je izvajala ABC Pomurka — KZ Panonka iz Murske Sobote. Tudi

. pri teh delih izvajalec ni uposteval navodila ureditvenega naérta in lokacijskega
dovoljenja, kjer je bilo dolofeno, da se morajo gomile na ustrezen naéin
predhodno izlociti iz melioracijskega obmoc¢ja. Ob teh delih je bil popolnoma
unicen tudi grob v gomili saj so na zorani povrsini lezale zdrobljene najdbe.
Pobrane najdbe iz povr§ine hrani Pokrajinski muzej v Murski Soboti (Inv. §t.
4555 - 4557).%

25 §. Pahi¢ (op. 22), 40, 120.

26 Ib. 120, T. 1.

27 1- Savel, Varstvo spomenikov 23, 1981, 263.
28 Ib. 263.

29 Ib. 237.
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Vzhodno od ceste Filovei — Bukovnica je v gozdu Ciganjscéek (parc. $t. 11,
k. o. Filovci) na vrhu grebena nepo$kodovana gomila s premerom do 15 m
in viS§ino do 1,5 m. V bliZini sta $e dve gomili, in sicer v gozdu Vei¢ina,
jugozahodno od vasi Bukovnica (parc. §t. 1717, k. o. Bukovnica). Veéja meri
v premeru 18 m, v vi§ino pa 2,5 m, manj$a pa ima premer 10 m in vi§ino 0,5
m. To je primer dveh gomil dvojckov, od katerih je ena vedjih izmer, druga
pa manjsa.

Na hribu Karpati, severno od vasi Bogojina, so bile tri gomile, ki pa so ]1h
domacini okrog leta 1930 razvozili. Danes o teh gomilah ni nobenih sledi.’
Gomila v gozdu Faluba, severno od Bogojine (parc. §t. 543, k. o. Bogojina),
pa je Se ohranjena. V premeru meri 20 m, v visino pa 2 m.*

Gomilno grobisce v Dobrovntku ]ugovzhodno od strehovskega, je v
literaturi Ze obravnavano.” Omen]eno grobis¢e lahko danes izpopolnimo z
novej$imi podatki. Na travniku ob cesti Dobrovnik — Renkovci (parc. $t. 4689,
k. o. Dobrovnik) je osamljena gomila z 12 m v premeru in z vi§ino 1 m. Y
gozdu vzhodno od Dobrovnika in juzno od kanala Ginja so tri gomile ena ob
drugi (parc. §t. 7516, k. o. Dobrovnik), od katerih je ena delno ohranjena,
ostale pa v celoti. Nekatere od Eomll na Pasniku, juzno od Dobrovnika, so
bile raziskane leta 1955 in 1957.% Gomilo z oznako E (po S. Pahicu) je leta
1976 raziskoval Pokrajinski muzej v Murski Soboti. Ugotovljeno je bilo, da
v gomili ni bilo ne groba ne drugih najdb. Od dveh gomil, ki sta prcostali v
skupini A, je ena gomila precej uni¢ena zaradi odvaZzanja zemlje. Tri gomile,
ki so preostale v skupini B, so domacini leta 1988 popolnoma razvozili. V
skupini F sta bili dve gomili, kateri so v zadnjih letih prav tako razvozili
domacini. Gomila z oznako G je bila pri melioracijskih delih leta 1989 v celoti
unicena.

V blizini tega grobiSca je bila na travniku severovzhodno od Turnii¢a
ohranjena precej velika in nepo$kodovana gomila (parc. §t. 1413, k. o.
Turni$ce) s premerom 254 m in visino 3 m. Ekipa Pokrajinskega muzeja je
leta 1989 ugotovila, da je bila gomila pri melioracijskih delih leta 1988 v celoti
unicena.

Nasteta gomilna grobiSca leZijo v ravnini, ob vznoZju valovitega Gorickega,
delno pa Ze na obronkih Gori¢kega, in so skoncentrirana v radiju 5 km, torej
so razdalje med njimi zelo majhne. To je vsekakor dokaz za mocnejSo poselitev
tega predela v ¢asu rimske zasedbe nasih krajev. Seveda bi pricakova]i po]eg
grobi§¢ tudi seliS¢ne najdbe, ki pa so doka_] redke. Tako je znana vecja
naselbina na IZi$¢u, severno od vasi Ivanci,” manjsa pa na poljih z imenom
Jounderdol, severno od ceste Filovci — Strehovei, ob potoku Jounder dol. To
je pokrajina, kjer niZinski svet polagoma prehaja v valovito Goricko.

V Prekmurju je znanih kar 77 najdi$¢ z gomilnimi grobisci. 29 najdis¢ ima
po eno gomilo, ostala pa po dve ali ve¢ gomil v skupini. Posami¢ne gomile
leze najce$ce v ravnini in so razlicne velikosti. Manj$e merijo v premeru do

30 S. Pahi¢ (op. 2), 103.
1. Savel, Varstvo spomenikov 23, 1981, 233.

31 S. Pahié (op. 2), 102

32 1. Savel, Varstvo spomenikov 23, 1981, 231.
33 S. Pahi¢ (op. 2) 89 ss.

34 Ib. 88 ss.

35 I. Savel (op. 16), 290 ss.
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6 m, vecje pa do 25 m. Najvec jih je srednje velikosti, do 15 m v premeru.
12 najdi$¢ ima po dve gomili skupaj (gomile dvojéki), ki so prav tako vedinoma
v ravnini, nekaj jih je tudi na pobocjih. Pri vetini teh gomil je ena gomila
vecja, s premerom do 20 m in z viino do 2,5 m, druga pa manjsa, s premerom
do 10 m in z vi§ino do 1 m (TeSanovci, Vei¢ina pri Bukovnici, Gosposko v
Dolencih, Crpalis¢e pri Murskih Crncih). So pa tudi primeri, ko sta obe gomili
enako veliki, vendar manjsih izmer-z do 15 m v premeru in do 1,5 m viine
(Pod Doblom v Gradis¢u, Repec pri Fokovcih, Plugi v Strehovcih). Kar 35
najdis¢ ima po ve¢ gomil v skupini. Prevladujejo male skupine s tremi do
petimi gomilami, redkejSe pa so skupine z ve¢ kot desetimi gomilami (pri
Kovacu in Gomila pri Gerlincih, Pasnik pri Dobrovniku, Arkos pri Motvarjev-
cih, Vaslek pri Salovcih).

Od vseh do sedaj znanih gomilnih grobi$é je ve¢ kot polovica izravnanih,
razkopanih ali kako drugace poskodvanih. Najveckrat so jih razkopavali
domaéini, ki so iskali v njih zakopane zaklade, ali pa so jim bile tako ali
druga¢e v napoto na njivi oz. na travniku. Danes so gomile vedno bolj
ogrozene pri aktualnih melioracijskih delih. Gomila kot nasuta zemeljska
gmota je bila najpreprostejsa, najtrajnej$a in tudi dovolj zbujajoéa oblika
groba, ki je poudarjala individualnost posameznika in njegov pomen v nekem
okolju in ¢asu. V njih se skrivajo preprosti grobovi umrlih iz &asov, ko so
nase kraje zasedli Rimljani in avtohtono ilirsko-keltsko prebivalstvo podvrgli
svojim politicnim, ekonomskim in druzbenim normam. Pa vendar so ti
prebivalci Kkljub velikemu vplivu rimske civilizacije ohranili svoj na¢in Zivljenja
in s tem tudi pokopavanje umrlih v gomilah. Danes predstavljajo gomile eno
izmed redkih vezi z naSo preteklostjo, naso identiteto, omiko in zgodovino in
mi jih bomo morali izrocati dalje, §¢ preden bodo potonile v temi neznanega.
Torej je njihova ohranitev v veliki meri odvisna od &oveka, od njegovega
razumevanja in spostovanja in nenazadnje od njegove naklonjenosti.
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ANTIKE HUGELGRABERFELDER IN DER UMGEBUNG VON
STREHOVCI
Zusammenfassung

Bei der topographischen Aktion des Landesmuseums in Sobota wurden
siidwestlich vom Dorf Strehovci zwei kleinere Hiigelgriber auf der Wiese
»Plugi« entdeckt. Im Jahre 1988 wurde eines der Hiigelgriber bei den
Agromeliorationsarbeiten eingeebnet und somit vernichtet.

Den Leuten des Landesmuseums ist es gelungen, einen Teil des gebrannten
Grabes zu retten. Dieses Grab lag auf der Oberfliche eines umgepfliigten
Ackers. Neben den verbrannten Knochen und der Branntkohle waren im Grab
auch verschiedene Beigaben: ein eiformiger (ovaler) Topf, ein winkelig
profilierter Dreifufl mit waagrecht abgeschnittenem Rand, ein Topf mit einem
bikonischen Schaft, ein niedriges Tablett, ein konischer Kelch, ein Glasbecher
und das Bronzegeldstiick as Traianuso. Zur Hauskeramik gehort der Dreiful3,
der seiner Form nach die Merkmale der vorrémischen Zeit aufweist. Die
beiden Topfe, der Kelch und das Tablett sind besser ausgearbeitet, und wurden
wahrscheinlich in den umliegenden Werkstitten von Poetovia oder Savarie
hergestellt. Durch den Handel gelangten der konische Tonkelch und das
Glasbecherchen in die Gegend. Durch die Funde kann man feststellen, daf}
das Hiigelgrab in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts angelegt wurde.

Die Hiigelgriber in dieser Gegend des Ubermurgebietes sind nicht selten.
In der unmittelbaren Nihe sind mehrere Hiigelgriberfelder registriert, die bei
der archiologischen topographischen Aktion entdeckt wurden. Siidéstlich vom
Dorf Strehovci gab es auf der Wiese »Vrtasi« ein vereinzeltes Hiigelgrab, das
im Jahre 1986 wegen der vorgesehenen Agromeliorationsarbeiten vom Lande-
smuseum in M. Sobota wissenschaftlich untersucht wurde. Wiéhrend der
Untersuchung wurde festgestellt, dal der Wieseneigentiimer vor Jahren an
Stelle des Hiigelgrabes eine groflere Grube machte, und dadurch das antike
Grab vernichtete.

Nordlich von Strehovei und 6stlich vom Bukovnisko jezero (der See von
Bukovnica) gab es — auf dem Gipfel des Kammes — drei Hiigelgriber. In der
unmittelbaren Nihe des vernichteten Hiigelgrabes von Strehovci gab es auf
der Wiese »TrebeZ« drei Hiigelgriber. Davon liegen zwei nebeneinander, das
dritte lag hundert Meter nérdlich davon. Bei einem Terrainrundgang im Jahre
1988 wurde festgestellt, daB auch dieses Hiigelgrab bei den Agromelioration-
sarbeiten vernichtet wurde. Ostlich der Strafle Filovci — Bukovnica liegt auf
der Hohe des Waldes »Ciganjitek« ein unversehrtes Hiigelgrab. In der Nihe
gibt es im Wald »Ves¢ina« noch zwei Hiigelgraber. Auf dem Hiigel »Karpati«,
nordlich vom Dorf Bogojina, gab es drei Hiigelgriaber, die allerdings von dén
Einheimischen ums Jahr 1930 eingeebnet wurden. Erhalten geblieben ist ein
Hiigelgrab im Wald »Faluba«, nordlich von Bogojina.

Zum Hiigelgriberfeld im Dorf Dobrovnik gehdren neben den schon bekan-
nten Hiigelgrabern auch das Hiigelgrab an der Straf3e in Richtung Dobrovnik
— Renkovci und drei Hiigelgriber im Wald nordlich von Dobrovnik am Kanal
»Ginje«. Einige Hiigelgriber auf dem »PaSnik«, siidlich von Dobrovnik,
wurden schon in den Jahren 1955 und 1957 erforscht. Eines der Hiigelgraber
wurde im Jahre 1976 vom Landesmusesum in M. Sobota erforscht. Heute ist
die Mehrzahl der Hiigelgriiber auf dem »Pasnik« vernichtet, und zwar durch
Erdbewegungen und Agromeliorationsarbeiten.
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In der Nihe von diesem Griberfeld lag auf der Wiese nordéstlich des Dorfes
Turni$ce ein ziemlich groes Griberfeld, das aber bei den Agromeliorationsar-
beiten im Jahre 1988 véllig vernichtet wurde. Die aufgezihlten Higelgriber-
felder liegen im Flachland am FuBe des Hiigellandes Gori¢ko und sind in
einem Radius von 5 Kilometern verteilt. Die Entfernungen zwischen den
Gribern sind sehr gering. Dies ist ein Beweis dichterer Besiedlung dieser
Gegend in der romischen Besatzungszeit. Natirlich sollte es neben den
Griberfeldern auch Ortschaftsfunde geben, diese sind aber sehr selten. Die
einzigen bekannten Ortschaften sind »IZi§¢e« bei Ivanci und »Jounderdol« bei
Filoveci.

Von allen bisher bekannten Hiigelgriberfeldern im Ubermurgebiet (77
Funde) ist mehr als die Hilfte zerstort worden. Die Einheimischen suchten
darin vergrabene Schitze oder ebneten sie aus wirtschaftlichen Griinden ein.

Heute sind die Hiigelgridber immer mehr durch die aktuellen Meliorationsar-
beiten bedroht. Das Hiigelgrab zdhlt sicher zu den einfachsten Bestattunsfor-
men, und ldBt heute auf die Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft
schlieBen. Unter den Hiigelgribern sind einfache Griber aus der Zeit, in der
die Rémer die angefithrten Orte besetzt hatten, und sich die illyrisch — keltische
Bevélkerung ihren politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Normen
unterwarfen. Trotz des grofen Einflusses der romischen Zivilisation haben
diese Einwohner ihre Lebensweise und damit auch das Begraben der Verstor-
benen in Hiigelgribern bewahrt. Heute stellen die Hiigelgriber eine der
seltenen Verbindungen mit unserer Vergangenheit, unserer Identitit, unserer
Kultur und Geschichte dar. Deshalb ist es notwendig, dall wir sie weiter
pflegen, um sie der Nachwelt zu erhalten.. Das Fortbestehen der Hiigelgraber
hiingt also in erster Linie vom Menschen, seinem Verstindnis, von seiner
Ehrfurcht und nicht zuletzt von seiner Einstellung ab.
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RAZPRAVE

STAROSLOVANSKA OSTROGA 1Z DOKLEZOVJA
Branko Kerman

Pokrajinski muzej v Murski Soboti hrani v skromni srednjeveski zbirki
#elezno ostrogo, ki je bila pred drugo svetovno vojno najdena v DokleZovju.
Po topografskih zapiskih S. Pahica iz leta 1955 je bila sestavni del skupine —
danes Zal izgubljenih — predmetov iz razkopane anti¢ne gomile, leZece
severovzhodno od vasi Doklezovie.! S tega podroéja je znanih $e pet deloma
zravnanih anti¢nih gomil.?

.Zelezna ulita in kovana ostroga (inv. §t. 55 PM MS) je dobro ohranjena,
je paraboli¢ne oblike z nekoliko navznoter upognjenim krakom, kateremu je
odlomljena ovalna ploscica za pritrditev (sl. 1a). Ramena in kraka ostroge sta
polkroznega, trn pa Stirioglatega preseka, ki se koncuje s piramidalno konico.
Ornamentiran je v dveh poljih z izstopajo¢imi tremi rebri v sredini in dvema
na bazi, hrbtna stran trna je neornamentirana (sl. 1b). Ohranjena ovalna
ploscica za pritrditev je imela dve zakovici — sedaj ohranjena le ena (sl. 1c).
Vis. ostroge 17 cm, §ir. ramen 5,7 cm, dolZ. krakov 13 cm, dolZz. trna 3 cm,
§ir. plod¢ice 1 cm (T. 1) (Karta 1).

S
o=
-
w
=
=T
P e
. e
G DI"

Karta 1. Doklezovje. Najdisée ostroge

18, Pal.lié, Topografski zapiski 2, 1955, 2 (DokleZovje). Tipkopis v Pokrajinskem muzeju
Murska Sobota. )

2 S. Pahi¢, Antiéne gomile v Prekmurju, Arheoloski vestnik 11-12, 1960-1961, 103 s. J. Sagel,
‘Doneski k zgodovini Prekmurja v starem veku, Kronika 3/1, 1955, 40. Arheoloska najdisca
Slovenije 1975, 335.
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SL. 1a. Zelezna ostroga z odlomljeno ovalno plostico za pritrditev

Na slovenskem prostoru je bilo najdenih do sedaj vsega 16 zgodnjesrednje-
veskih ostrog,’ katere lahko tipolosko delimo v tri skupine. V prvo skupino
uvri¢amo ulito bronasto ostrogo iz groba 5 (skupaj z jezi¢kom za jermenje)
na grobis¢u Gojace-Borst. Najboljse primerjave zanjo so predvsem z ozemlja
frankovske drzave; zaobljena razclenjenost krakov je sorodna kot pri tistih,
ki so okraSene z S-valutami, kar je eden od ornamentalnih motivov na
Tasﬂovem kelihu (76&’69 788} Ostroga iz Borsta spada v drugo polovico 8.
stoletja®. J. Werner je to najdbo povezal J frankovsko osvojitvijo langobardske
Italije (774/76) in bizantinske Istre (?88)

Glavni predstavnik druge skupine je del ulite bronaste ostroge z Gradi§¢a
nad Ba$ljem. Trn in dela kraka sta bogato ornamentirana. Trn ima obliko
valja, ki je v dveh poljih omejen z ulitim granuliranim rebrom. J. Kastelic je
ostrogo na podlagi primerjav s starohrvatskimi ostrogami iz Dalmacije in
ostrogami iz Kolina na Ceskem datiral v 9. stol.® P. Korosec pa bronasto
OStrogo iz Gradis¢a nad Basljem pripisuje zahodnemu kulturnemu krogu, ki
naj b| nastal, ko se v karantanskem kulturnem krogu zacenja t.i. prehodna
faza.” Na ozemlju Karantam]e lahko tej periodi pripiSemo razen ostroge iz
Gradis¢a nad Ba$ljem Se streme iz Ulake na Osojskem jezeru, ostroge iz
Beljaka (Alt Lind) in me¢a posebnega tipa (po Z. Vinskem) iz Gramilacha
in Hohenberga. Ti predmeti so karolin§kega izvora in okvirno spadajo v drugo
polovico 9. stoletja.”

3 V razpravi so upoStevane ostroge, ki so objavljene v strokovni literaturi.

4 J. Kastelic, Najdbe iz zgodnjega srednjega veka v Gojacah pri Gorici, ZC 6-7, 1952-53, 91
s, sl. 2, 3. D. Svoljsak — T. Knific, Vipavska dolina, zgodnjesrednjeveska najdiséa, Situla 17,
1976, 13, 54 5.

5 J. Werner, Friihkarolingische Giirtelgarnitur aus Mogorjelo bei Capljina, Glasnik Zemaljskog
muzeja Sarajevo 15-16, 1960-1961, 240 s, sl. 5, 1-4.

6 I. Kastelic, o. c., 103 s, sl. 16, sl. 17, 3.

7 P. KoroSec, Kulturna opredelitev slovanskega zgodnjega srednjega veka na ozemlju vzhodnih
Alp, Arheolodki vestnik 18, 1967, 324.

8 P. Korosec, o. c., 325 s. P. Korodec, Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika karantanskih
Slovanov, Delo 1. razr. SAZU 22/1, 1979, 312.
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SI. 1b. Stirioglati konicast trn, ornamentiran v dveh poljih

Tretjo skupino pa sestavlja preprostejsi tip Zeleznih ostrog z zakovicami na
plod¢icah. Te so znane iz raznih staroslovanskih grobiS¢ v Sloveniji. Enajst
ostrog je bilo odkritih v §tirih moskih grobovih na Ptujskem gradu (5t. 123,
149, 163 in 297), nekaj pa jih je bilo slu¢ajno najdenih. Casovno spadajo
ptujske ostroge v 9. stol.” Ostroga iz Brezij nad Zrecami je znana iz groba 7.
Grobno celoto razen ostroge sestavljajo Se lonéek, noz, kresilo in Pasni jezicek.
Grobisée je postavljeno v konec 8. ter v prvo polovico 9. stol." 1z Gradiiéa
nad Basljem sta znani dve Zelezni ostrogi iz 9. stol., ki pa sta brez grobnih
celot."! Med prczprostejﬁ tip ostrog spada tudi primerek iz Starega trga pri
Slovenj Gradcu'” ter neobjavljena ostroga iz Doklezovja (sl. la, 1b, Ic; T.
1), (Karta 2).

9 J. KoroSec, Staroslovansko grobiste na Ptujskem gradu, Dela SAZU 1, 1950, 100 s, §t. 123,
sl. 25; 8t. 149, sl. 30; &t. 163, sl. 36; 5.297, sl. 96; 213 5, 117. P. Korodec, Zgodnjesrednjeveika
nekropola na Ptujskem gradu, Zgodovinski ¢asopis 26, 1972, 25.

10 S. Pahi¢, Anti¢ni in staroslovanski grobovi v Brezju nad Zre¢ami, Razprave 1. razr. SAZU
6, 1969, 217 ss (ostroga str. 233 in 255).

11. J. Kastelic, o. c., 106, sl. 17, a, b.

12 S. Pahi¢, Nasi kraji v zgodnjem srednjem veku, 720 let Ravne na Koroskem, 1968, 39, grob
St. 43. P. Korodec, Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika karantanskih Slovanov, Delo 1. razr.
SAZU 2211, 1979, T. 85, 1, 2.
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Sl. Ic. Ovalna ploscica za pritrditev z ohranjeno zakovico

Prvo in drugo skupino ostrog bomo pustili ob strani, kajti v nadaljevanju
bomo posvetili vso pozornost ostrogam tretje skupine. S tipoloskega in stilnega
pogleda so si te ostroge dokaj podobne. Najveckrat so izdelane iz Zeleza s
kovanjem in ulivanjem, imajo paraboli¢no obliko, kraki so dolgi, njihov presek
je lahko trikoten ali polkroZen, koncujejo pa se z zakovicami na plo§¢icah.
Trn je raven in je v osi loka ostroge ter se konicasto zakljuéuje. Te ostroge
so znacilne za 9. in 10. stoletje.' =

13 D. Jelovina, Macevi i ostruge karolinakog obiljezja u Muzeju hrvatskih arheoloskih spome-
nika, 1986, 12. B. Kavéinovd, Slovanské ostuhy na tzemi Ceskoslovenska, Studie Archeo.
ustavu Cedkoslovenske Akademie véd v Brné, 1976, 7 ss.

14. Z. Vinski, Novi ranokarolinki nalazi v Jugoslaviji, Vjesnik Arheolofkog muzeja u Zagrebu.
3 ser. — sv. 10-11, 1977-78, 160.
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Karta 2. RazSirjenost zgodnejsrednjeveskih ostrog v Sloveniji

PRVA SKUPINA /znak O/

zgodnji karolinski kulturni krog — konec 8. stoletja

1 Gojaée-Borst D. Svoljsak — T. Knific, Situla 17, 54 s, T. 2, 1, 2.
DRUGA SKUPINA /znak O/

pozni karolinski kulturni krog — druga polovica 9. stoletja

2 Gradisce nad Basljem J. Kastelic, ZC 6-7, 1952-1953, 103, sl.16, sl. 17 c.
TRETJA SKUPINA /znak @/

preproste Zelezne ostroge — 9. stoletje

3 Gradis¢e nad Basljem J. Kastelic, ZC 6-7, 1952-1953, 106, sl. 17 a, b.

4 Brezje nad Zre¢ami S. Pahi¢, Razprave 6, 1969, 233, 255, T. 9, 4.

5 Ptujski grad J. Korosec, Staroslovansko grobisée na Ptujskem gradu, Dela
SAZU I 1, 1950, 100 ss, st. gr. 123, 149, 163, 297.

6 Stari trg pri Slovenj Gradcu S. Pahi¢, 720 let, Ravne na Koroskem, 1968,
39, st gr. 43.

7 Doklezovje S. Pahi¢, Topografski zapiski 2, 1955, 2.
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Za tipolosko klasifikacijo ostrog z zakovicami na plo§éicah je pomembna
oblika plos¢ice, kakor tudi Stevilo zakovic na njej. V nasi arheoloski literaturi
so do sedaj znani trije tipi-preprostejsih ostrog. Na podlagi najdenih ostrog
na staroslovanskem grobiScu Ptujski grad je J. KoroSec utemeljil dva osnovna
tipa. Pri prvem se krak ostroge koncuje s stilizirano palmcto na ploséici z
dvema zakovlcama pri drugem )e plos€ica Stirioglata in ima na vsaki strani
po tri zakovice."> P. Korosec lo¢i $e tretji tip, prl katerem se kraka koncujeta
ravno in imata po dve zakovici. V ta tip uvr§¢a ostrogi iz Starega trga pri
Slovenj Gradcu in ostrogo iz Urlichsberga (Senturske gore).!

Ostroga iz Doklezovja (sl. la, 1b, 1c; T. 1) z ovalno ploséico z dvema
zakovicama ter ornamentiranim trnom nima prave analogije v ostrogah, ki so
najdene na prostoru Slovenije. Stilno pa je blizu ostrogi iz Gradis¢a nad
Basljem katere plos¢€ica se polkrozno zaklju¢uje in ima eno zakovico.'” Prav
tako je zelo podobna ostrogama iz Starega trga pri Slovenj Gradcu, od katerih
ima ena ornamentiran trn, kraki se koncujejo s plosc:lcarm z dvema zakovica-

'8 Ostroge s Ptu]skega gradu so drugac¢ne od naSega primerka, predvsem
SO manjszh dll‘l"lCl‘lZl] ploscice so stmoglatc nekatere so ornamentirane, trni
so masivnejdi in brez ornamenta.'” Ostroga z Brezij nad Zre¢ami ima dolg
oglat komcast trn, ki je brez ornamenta, ploscice so Sesterokotne z dvema
zakovicama.” Ta ostroga je zelo blizu doklezov:-.kl

Neposredno primerjavo za ostrogo iz DokleZovja (sl. la 1b, 1c; T. 1)
najdemo v velikomoravskem grobi§¢u Bieclav- Pohansko iz h; stol kakor
tudi v raznih drugih velikomoravskih grobiscih.?

Po tipoloski in kronoloski klasifikaciji ¢eSkoslovaskih ostrog (po B. Kava-
novi) spada obravnavana ostroga v Cetrti tip velikomoravskih ostrog. Te
ostroge so vecjih dimenzij (premera 16,2 cm), imajo manjsi trn, ki je okrasen
z rebri, ramena so dolga — v obliki érke U, kraki se konéujejo z majhnimi
ploéélcaml razlicnih oblik, najveckrat z dvema ali tremi zakovicami. Ostroge

_omenjenega tipa so datlrane v drugo polovico 9. stol.” Glede na razdelitev
ostrog iz Stdregd Mesta spada na$ prlmerek med tip 2 in 3; ¢asovno pa v tretjo
cetrtino 9. stol. in zacetek 10. stolet]a i

Po mnenju B. Dostdla, ki je casovno in tipolosko opredelil ostroge s
podrocja Velikomoravske, se pojavlja na§ tip ostrog sk021 celo 9. stol., tezisce
pojavljanja teh ostrog pa je v tretji Eetrtini 9. stoletja.”

15 J. Korodec, o. c., 100 s.

16 P. Korosec, Zgodnjesrednjeveska arheolo$ka slika karantanskih Slovanov, Delo 1. razr. SAZU
22/1, 1979, 242.

17 J. Kastelic, o. c¢., 106, sl. 17 b.
18 P. Korosec, 0. ¢., T. 85, 1, 2.
19 J. Korofec, 0. c., 100s, §t. gr. 123, sI. 25; 8t. 149, sl. 30; §t. 163, sl. 36; §t. 297, sl. 96; 5t. 117.

20 S. Pahi¢, Antiéni in staroslovanski grobovi v Brezju nad Zre¢ami, Razprave 1. razr. SAZU
6, 1969, 233.

21 F. Kalousek, Bfeclav-Pohansko I, Velkomoravské pohiebiité u kostela. Archeologicke
prameny z pohiebisté, Brno 1971, 67, s1. 89, 1,2;s1. 102, 1,2; 100, sl. 154, 6, 7; 122, s1. 194,23,

22 B. Dostdl, Slovanska pohfebisté ze stfedni doby hradi$tni na Moravé, 1966, 74 s, T. 37, 1;
T. 67,35 6;T.71,2,3;T. 77, 10, 11.

23 B. Kavinovd, o. c., 46 ss, T. 10, 4a, b; T. 11; T. 12; T. 13.
24 V. Hruby, Stare Mésto. Velkomoravské pohiebisté »Na valach« 1955, 188 ss, sl. 33, 2b, 3b, 7b.
25 B. Dostal, o. c., 75, sl. 16, 4.
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Najnovej$o razvrstitev merovingkih in karolindkih ostrog je podal K.
Wachovski. Po njem spada ostroga iz DokleZovja (sl. la, 1b, 1c; T. 1) v
pOleOkﬁI‘O]lnka obdobje in je zelo blizu ostrogam iz otonskega ¢asa.’

Kot je iz navedenega razvidno, lahko slu¢ajno najdeno ostrogo iz DokleZovja
okvirno postavimo v drugo polovico 9. stol., to je v ¢as zamiranja staroslovan-
ske skupine s keramiko in formiranja mlaj$e materialne kulture alpskih
Slovanov, ki se je iz alpskega sveta $irila tudi proti vzhodu.

Najdisce karantansko-ketlaSke kulturne skupine so najpogostejsa v zahod-
nem delu Slovenije. V veliko manj$i meri pa so do sedaj arheolosko
dokumentirana na vzhodnem prostoru — predvscm ob reki Dravi s sredi§¢em
na Ptujskem gradu Hkrati z njo se konec 8. in v 9. stol. na vzhodnem delu
Slovenije razvije skupina grobis¢ s keramlko Njene zveze voduo iz velikomo-
ravskih grobis¢ (srednja gradis¢anska faza)® v Spodnjo Avstn_]o na prostor
Panom]c5 s tem tudi na vzhodno ozemlje alpskih Slovanov® in preko Posavske
Hrvatske® v Dalmacuo Na podroc¢ju razprostranjenosti te skupine v vzhodni
Sloveniji, kakor tudi v $irSem prostoru Panonije, se od 10. do 12. stol. formira
belobrdska kultura, ki je v glavnem pripadala Slovanom. Socasna je z zgodnjo
madza3rsk0 kulturo ter z mlaj$im gradi¢anskim obdobjem na Ceskoslova-
Skem.

Materialno kulturo alpskih Slovanov je namre¢ P. Korosec razdelila v tri
skupine. Starejse gradivo je uvrstila v karantansko skupino. Ta je znaéilna za
obdobje od naselitve Slovanov v Vzhodne Alpe »do prodora Avaroslovanov
v Karantanijo« sredi 8. stol., mlajso ketlasko skupino pa je datirala v ¢as po
avarskoslovanski kulturi, v sredo 9. stol. do prve polovice 10. stol. Med obema
kulturnima skupinama naj bi obstajala kratkotrajna in tipolosko tezje oprede-
ljiva prehodna skupina, ki je pod vplivom avarskoslovanske kulture.*

26 K. Wachowski, Merowingische und karolingische Sporen auf dem Kontinent, Zeitschrift fiir
Archiologie des Mittelalters, Jh. 14/15, 1986/87, 49 ss. Ostroga iz Doklezovja pripada glede
na dolzino kraka v tip dolgih ostrog, ki se pojavljajo po 1. 870 /K. Wachowski, o.c., 51 s, sl
3, sl. 7/. Tipoloko naSa ostroga kaze sorodnost glede na plos¢ico za pritrjevanje, ki je ovalne
oblike s tipom VII 5 pod érko k in tipom VII 6 pod érko d /K. Wachowski, o. c., 65 s, sl
23, sl. 24, T. 14, T. 15/.

* 27 Karto in seznam najdis¢ z literaturo glej: D. Svoljsak - T. Knific, 0. ¢., 805, sl. 26, 825, sl. 27.
28 B. Dostil, o. c., 78 ss.

29 H. Friesinger, Studien zur Archédologie der Slawen in Niederosterreich I, 11, Mitteilungen der
prihistorischen Kommission 15-16, 1971-1974, 17-18, 1975-1977.

" 30 Karto in seznam najdis¢ z literaturo glej; D. Svoljsak — T. Knific, o. c., 80 s, sl. 26.

31 K. Vinski-Gasparini, S. Ercegovi¢, Ranosrednjovjekovno groblje u Brodskom Drenoveu,
Vijesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Ser. 3, 1, 1958, 129 ss.

32 J. BeloSevi¢, Materialna kultura Hrvata na jadranskoj obali od doseljenja do IX stoljeca,
Materiali 12, 1976, 297 ss. J. Belogevi¢, Materialna kultura Hrvata od VII do IX stoljeéa,
1980, 67 ss. D. Jelovina, Starohrvatske nekropole na podruéju izmedju rijeka Zrmanje i
Cetine, 1976, 133 ss.

33 J. Giesler, Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur, Prachistorische Zeitschrift
56, 1981, 1 ss. Z. Véna, Mad’afi a Slované ve svétle archeologickych nalaza X, — XII. stoleti.
Slovenska Archeoldgia 2, 1954, 51 ss. Za vzhodno Slovenijo glej karto najdis¢ z literaturo:
D. Svoljsak- T. Knific, o. c., 82 s, sl. 27.

34 P. Korodec, Poskus delitve slovanske materialne kulture na podro¢ju Karantanije, Zgodovinski
casopis 15, 1961, 157 ss. P. KoroSec, Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika karantanskih
Slovanov, Delo 1. razr. SAZU 22/1, 1979, 31 ss. Glej tudi: T. Knific, Stratigrafija grobisca
Bled-Pristava II, Situla 14/15, 1974, 318 s.
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Prehodno skupino je utemeljil J. Korosec,” ta skupina pa je razvojno
povezana $ skupmo s keramiko, ki jo je iz ketlaske skupine izdvojila P.
Korosec. Datirana je v konec 8. in v 9. stoletje.®.

Za karantansko skupino so znacilni predmeti iz tanke bronaste Zice in
plocevine (npr. uhani s pentljo in verizicami, z viseto stekleno jagodo ali
kovinsko jagodo, obsen¢ni obrocki, ki se spen]ajozdvcrna zankama, dvoramne
fibule, okrogle, fibule iz bronaste plocevtne prstani, okraSeni s kroZci in pikami'.)

V ketlaski skupini so tipi¢ni uliti izdelki in tehnika emajliranja — lumcastl
uhani, obsenéni obrocki z odebelitvami, ulite fibule s kr§¢anskimi simboli.’’

Drugat‘:en pa je grobni inventar skupme s keramiko. V mogskih grobovih
prevladujejo pridatki iz Zeleza (nozi, §ila, kresila, ostroge, orozje, keramika,
véasih srp ali kopje), v Zenskih pa predvsem nakit (obrocki s pentljo in kvacico,
uhani z obvitim delom loka, ovratnice z biseri, prstani, vijéki, igle, lon¢enina,
vca51h tudi noZ ali anti¢ni novec) Za te grobove je znacilen poganski pogrebm
ritus.® Ta grobi§¢a se razprostirajo predvsem v vzhodni Sloveniji (Turniice
pri Ptuju, Brezje pri Zrecah, Zgornji Duplek in deloma Ptujski grad). V
Sloveniji so znani Se posamezni grobovi s kerami¢nimi pridatki v Dobovi,
Rojah pri Morav¢ah, Pus¢avi pri Starem trgu in na Gorenjskem (Srednj ¢
Bitnje pri Kranju, Kranj Gorenje Sava, Begunje, Bled-Mlino, Bled-Zale).*

Belobrdska kultura je znacilna za obdob]e od 10. do 12. stol. Imenovana
je po nekropoli Bijelo Brdo v severozahodni Hrvatski. Po raziskovanjih in
ugotovitvah Z. Vine je razdeljena na tri obdobja: starejse (975-1025), srednje
(1025-1075) in mlajse (1075-1200). Zanjo so znacilni naslednji grobni pridatki:
pletene kovinske ogrlice, ogrlice s steklenimi jagodami, lunicasti obeski,
obsencniki s spiralno in S-kvacico, grozdasti uhani, zapestnice s kacastimi
glavami, prstani, bojni nozi, puscice, kresila, $ila, kerami¢ne posode. Grobi¢a
te kulture so arheolo$ko dokumentirana v severnem delu Slovenije: Ptujski
grad, Spodnja Hajdina, Sredi$¢e ob Dravi, Verzej, Svete gore na Bizeljskem.
Posamezm grobovi te kulture so znani e v Kranju in Ljubljani (cerkev Sv.
Petra).*

Kot je razvidno iz podane kronoloSke razdelitve materialne kulture alpskih
Slovanov, ostroge doslej niso bile odkrite na grobis¢ih karantanskega kultur-
nega kroga prav tako jih ne pozna belobrdska kultura.*!

35 J. Korosec, Delitev slovanskih kultur zgodnjega srednjega veka v Jugoslaviji, Arheoloski
vestnik 2/2, 1951, 144 ss.

36 P. Korodec, Poskus delitve slovanske materialne kulture na podro¢ju Karantanije, Zgodovinski
casopis 15, 1961, 190 s. P. Koro3ec, Kulturni in ¢asovni oris slov. zg. sr. veka na obmoéju
Slovenije, Arheoloski vestnik 21-22, 1970-1971, 96 ss.

37 Glej opombe pod §t.34.

38 P. Korodec, Das Problem der Kulturgruppe »Mit Keramik« im frithslawischen Horizont auf
dem Gebiete der Siidostalpen, Balcanoslavica 6, 1977, 79 ss. P. Korodec, Zgodnjesrednjeveska
arheoloska slika karantanskih Slovanov, Delo 1. razr. SAZU 22/1, 1979, 32 ss. J. Korogec,
P. Korosec, Predzgodovinsko in staroslovansko grobisée pri Turniiéu v blizini Ptuja, Razprave
1. razr. SAZU 3, 1953, 179 ss. S. Pahi¢, Anti¢ni in staroslovanski grobovi v Brezju nad
ZreCami, Razprave 1. razr. SAZU 6, 1969, 217 ss. S. Ciglenecki, T. Knific, Staroslovansko
grobisée v Zgornjem Dupleku, Arheoloski vestnik 30, 1979, 473 ss.

39 D. Svoljsak — T. Knific, o. c., 80 s, sl. 26 — s karto razprostranjenosti in literaturo.

40 1. Korosec, o. c., 147 ss. P. KoroSec, Zgodnjesrednjeveika nekropola na Ptujskem gradu,
Zgodovinski ¢asopis 26, 1972, 22 ss. Karto in seznam najdis¢ z literaturo glej: D. Svoljak —
T. Knific, o. c., 82 s, sl. 27. P. Korosec, Enciklopedija Slovenije 1, 1987, 220. Literaturo za
belobrdsko kulturo glej pod opombo &t. 33.

41 P. Korosec, Zgodnjesrednjeveska nekropola na Ptujskem gradu, Zgodovinski ¢asopis 26, 1972,
25.
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Preprosto izdelane Zelezne ostroge se pojavljajo v grobovih, ki vsebujejo v
glavnem pridatke, ki so znadilni za skupino s keramiko. V grobovih te skupine
se ostroge pogosto pojavljajo brez drugih pridatkov ali pa grobno celoto
sestavljajo $e noz, deli pasnih spon, kresilo, pus¢ica, keramika.*

Najveckrat so najdene v grobovih v parih, ponekod tudi posamezno (npr.
Brezje pri Zrecah, grob 7) in so po mnenju nekaterih arheologov prej odraz
druzbenega polozaja kot vojaski pridatek.®® Vsekakor so ostroge sestavni del
konjeni$ke opreme in spadajo v sklop bojne opreme®

Zelezna ostroga iz DokleZovja, ki je postavljena v ¢as druge polovice 9.
stol., bi lahko izvirala iz kak§nega grobis¢a s keramiko, saj najblizjo primerjavo
najdemo.na nekropoli v Brezju nad Zrecami (grob 7), starejsi fazi grobi§éa
na Ptujskem gradu (grobovi §t. 123, 149, 163 in 297) ter na grobi§¢u Stari trg
pri Slovenj Gradcu (grob 43).

Ostanki tvarne kulture Slovanov so v Prekmurju doslej malo znani. Edini
arheoloski vir, ki govori o slovanski poselitvi prekmurske pokrajine, so
slu¢ajno najdeni §tirje obsenéni obro¢ki z zavito skovano S-zanko iz VerzZeja*
(T. 2), kakor tudi ostroga iz Doklezovja (sl. 1a, 1b, 1c; T. 1) (Karta 3)V
VerZeju so bili slovanski grobovi verjetno belobrdske kulturne pripadnosti,

AVSTRIJA

/
24
g o

Karta 3. Slovanska najdis¢a v Pomurju: 1 DokleZovje 2 VerZej

42 Takina grobis¢a so znana v severovzhodni Sloveniji, to so: Turniiée pri Ptuju, Brezje nad
Zrecami, Zgornji Duplek, posamezni grobovi iz Ptujskega gradu in Starega trga pri Slovenj
Gradcu.

43 Kot meni za ostrogo iz Brezja nad Zre¢ami S. Pahié.

44 P. Korosec, Zgodnjesrednjeveska arheoloika slika karantanskih Slovanov, Delo 1. razr. SAZU
2211, 1979, 241.

45 F. Kovati¢, Stajerska, 1926, 59. S. Pahié, Iz pradavnine ljutomerskega kraja, CZN 42/1, 1971,
17 s, sh. 10.
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najdeni med ostanki antiéne stavbe, podobno kot v Sredi§éu ob Dravi* in
Radvanju pri Mariboru.”’ Starejsi slovanski grobovi s keramiénimi pridatki pa
v Brezju nad Zre¢ami, kjer so bili pomesani z anti¢nimi pokopi.* Vsekakor
je v Prekmurju potrebno racunati s podobnimi grobisci.

Kot domnevajo zgodovinarji, so Slovani prostor dana$njega Pomurja naselili
Ze v prvem naselitvenem valu, ki naj bi prihajal s severa ali severovzhoda v
drugi polovici 6. stol.* Po odhodu Langobardov iz Panonske niZine v Italijo
1. 568 postanejo Avari popolni gospodarji Panonije. Pod njihovo oblast
pridejo tudi Slovani, Zive¢i v Panonski niZini in njenem obrobju. Pomurska
pokrajina je v ¢asu avarske dominacije v Panonski niZini (568-803) pripadala
Avarom. Ker pa do sedaj ni znanih nobenih avarskih najdb, predvsem pa
grobi8¢, so odnosi med Avari in Slovani na tem prostoru nejasni. Vendar
lahko v Pomurju pri¢akujemo najdis¢a avarskoslovanske kulture.

Sredi 9. stol. pa je Spodnja Panonija postala kneZevina Pribine in zatem
Koclja s centrom v Blatogradu.” Pod vplivom Frankov sta se za¢ela pokristja-
njevanje in graditev prvih cerkva tudi na nasem ozemlju. Med leti 840-859 je
Skof Liupram posvetil trinajst cerkva v Spodnji Panoniji, med drugim dve v
Pomurju - Lindolveschirichun (danainja Lendava) in Businiza (danasnji
Buzinci pri Raki¢anu?)’ V drugi polovici 9. stol. je prislo do velikega
slovanskega upora ob vzhodni frankovski meji, zaradi sodelovanja pri uporu
je bil Kocelj nasilno odstranjen s strani Nemcev.”” V tem &au se na ozemlju
Panonije pojavijo Madzari, ki so ob koncu 9. in zaetku 10. stol. zrusili
frankovsko ureditev vse do Alp.”

Slucajno najdena ostroga iz Doklezovja iz druge polovice 9. stol. je le
drobec, ki posredno, vendar zelo negotovo govori o burnih dogodkih v tem
Casu v Spodnji Panoniji in s tem tudi v Pomurju, ki je bilo Ze v anti¢nem
obdobju vazno prehodno ozemlje. Preko njega sta vodili cestni arteriji iz Ptuja
proti Savariji in iz Flavije Solve proti Dolgi vasi za Savarijo.** V mikro pogledu
sta to smeri Radgona — Doklezovje — Kot in Verzej — DokleZovje — Kobilje.”
Vsekakor je bil tudi v zgodnjem srednjem veku prehod preko reke Mure pri
VerZeju, v smeri proti DokleZovju, strateS§ko pomemben. Zato bi lahko v
okolici DokleZovja na podlagi najdbe ostroge pricakovali slovansko naselbino.

46 J. Korodec, Staroslovanska grobica v severni Sloveniji, 1947, 36 ss.
47 M. Strménik-Guli¢, Radvanje, Varstvo spomenikov 31, 1989, 239.
48 S Pahi¢, o. c., 215 ss.

49 B. Grafenauer, Nasclitev Slovanov v Vzhodne Alpe in vprasanje kontinuitete, Arheoloski
vestnik 21-22, 1970-1971, 27.

50 F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev I1, 1906, st. 125, §t. 142.

51 Ibidem, §t. 163, 1. Zelko, Krog in-Buzinci, Kronika i?a’l, 1964, 52 ss. Poskusne sondaZe v
okolici Buzincev 1. 1986 so dale negativne rezultate, zato bi bilo upravi¢eno preveriti istovetnost
buzinske s soboko cerkvijo.

52 B. Grafenauer, VpraSanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, Zgodovinski ¢asopis 6-7,
1952-1953, 171 ss.

53 B. Grafenauer, Slovansko-nemska borba za srednje Podonavje v 9. stoletju, Razprave 1. razr.
SAZU 5, 1966, 42 ss.

54 S. Pahi¢, Anti¢ne gomile v Prekmurju, Arheoloski vestnik 11-12, 1960-1961, 113 ss. 1. Savel,
Sondiranje rimske ceste od Kota do Dolge vasi, Arheolodki vestnik 36, 1985, 163 ss.

55 1. Sagel, Doneski k zgodovini Prekmurja v starem veku, Kronika 3/1, 1950, 49.
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STAROSLOVANSKA OSTROGA 1Z DOKLEZOVIA

DER ALTSLAWOSCJE SPORN AUS DOKLEZOVJE
Zusammenfassung

Vor dem 2. Weltkrieg wurde im Ort Doklezovje ein eiserner Sporn
gefunden. Dieser Sporn hat eine parabolische Form mit zwei Nieten auf einem
Ovalpliittchen, der Stachel ist in zwei Feldern mit den heraustretenden Rippen
ornamentiert. Im Hinblick auf die typologische Einteilung der frithmittelalter-
lichen Sporen aus Slowenien gehort das behandelte Stiick zu der dritten
Gruppe, fiir die die einfachen eisernen Sporen charakteristisch sind. Die
besten Parallelen zu unserem Sporn finden wir in den Gréberfeldern in
GroBmiihren. Auf Grund dieser Funde datiert unser Sporn in die 2. Hilfte
des 9. Jahrhunderts. Hinsichtlich der Einteilung der materiellen Kultur aus
der Epoche der Alpenslawen gehort unser Stiick zu jenen der Griberfelder
aus der Gruppe mit Keramik, vor allem derjenigen, die als Beigabe einen
Sporn haben (z.B. Brezje bei Zrece, Ptujski grad — die einzelnen Gréber,
Stari trg bei Slovenj Gradec). Die Gruppe der altslawischen Gréberfelder mit
Keramik wird in das Ende des 8. Jahrhunderts bzw. in das 9. Jahrhundert
datiert.
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RAZPRAVE

PRISPEVKI K RAZRESEVANJU UMETNOSTNOZGODOVINSKE
PROBLEMATIKE SOBOSKEGA PREZBITERIJA
Janez Balazic

Zgodovinski oris

V zgodovini soboske cerkve je Se vedno odprto vprasanje o tem, ali je bil
cerkveni sedeZ za gornje Prekmurje tu Ze v 11. stoletju. V tem oziru bi lahko
upostevali letnico 1071, ko naj bi bila zgrajena oz. prezidana sakralna stavba.
Ta podatek je seveda premalo tehten dokaz o tem, da bi lahko sklepali o
nekem lokalnem cerkvenem sedezu, ki bi ga tu vzpostavila salzburika
nadskofija.'

V letih med 1094 in 1176 je bila soboska cerkev v cerkvenoupravnem smislu
podrejena Skofiji v Zagrebu. Tezko je dokazati, da je prav soboska cerkev
imela glavno vlogo pri ureditvi lokalne cerkvene oblasti oz. uprave. Na podlagi
zgodovinskega podatka iz leta 1331 skleyamo. da je v Soboti Ze v 13. stoletju
rezidiral »archidiaconus de Beelmura«.” V tej zvezi je pomenljiva listina iz
leta 1255; tega leta je namre¢ Roland, ogrski palatin, sprejel in zasli$al sprti
stranki Blaza in njegova dva sinova iz Sddra in Hadrijana Farkasa ter jobagiona
Jovana v soboSkem gradu. Palatin Roland je o tem dogodku izdal listino, jo
opremil s svojim pecatom in datumom.® V tej zvezi dopustamo moznost, da
je belmurski arhidiakonat obstajal Ze takrat.

Sedez arhidiakonata je bil v Belmuri. Da je to drugo ime za Soboto,
dokazujejo listinske omembe iz leta 1348, 1366 (civitas Murazumbota — in
districtu Beelmura) ter druge, ki Se ne istovetijo mesta Sobote s toponimom
Belmura, v pomenu zemljisée — distrikt.* Enoten pomen, identiénost mesta in
zemlji$¢a, zasledimo v listini Sele leta 1431.°

Cerkvenoupravni termin »archidiaconus de Beelmura« kaZe pojmovati v
Sirfem geografskem smislu. V belmurski arhidiakonat je bilo vklju¢eno celotno
ozemlje Totsdga — Slovenske krajine. Pritrjujemo mnenju Zelka, »da se
ozemlje belmurskega arhidiakonata ujema s prvotnim obsegom Tétsdga; to
je ozemlje mejnoobrambnega pasu, ki je bilo v 11. stoletju pritegnjeno v
civilnoupravnem oziru k Zelezni zupaniji, v cerkvenem pa h gy6rski dkofiji.«®

1 Ivan Zelko, Ime Tétsdg in sedeZ belmurskega arhidiakonata, Kronika, X1/2, 1963 (od tod
citirano: Zelko, Ime Totsdg), p. 99.

2 Ivan Zelko: Histori¢na topografija Slovenije I: Prekmurje do leta 1500, Murska Sobota 1982
(od tod citirano: Zelko:Topografija), p. 18.

3 »in Bel Mura«. Cf. Ivan Zelko, Zemljisce Belmura, Kronika, XI/3, 1963 (od tod citirano:
Zelko, Zemljiste Belmura), p. 171 in Cf. op. 2, supra.

4 Zelko, Zemljisée Belmura, pp. 167 ss.
5 Zelko: Topografija, p. 66: »poss. Belmura alio nomine Murazombathya vocata in eius facie
ecclesia sancti Nicolai esset constructa.«

6 Ivan Zelko, Murska Sobota kot sede? arhidiakonata in cerkveno-upravna pripadnost Prek-
murja v srednjem veku, Kronika, XI/1, 1963 (od tod citirano: Zelko, Murska Sobota), p. 48
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Zgodovini soboske cerkve sv. Nikolaja sledimo v 11. stoletje, in sicer zaradi
domnevne letnice 1071, ko naj bi tu bila zgrajena cerkev. Vizitacijski zapisnik
iz leta 1698 sporoca, da je bila letnica 1071 vklesana nad vrati proéelja cerkve.’
Druga letnica je iz leta 1252 in je seveda Ze bolj zanesljiva. Vidna je bila pod
odpadlo skorjo ometa, o &éemer poroda zapisnik iz leta 1859.® Naslednji vir iz
zgodovine soboske cerkve je listinska omemba iz leta 1297.° Izjemno mesto
pa seveda zavzema omemba iz leta 1331, ko je tu rezidiral »archidiaconus de
Beelmura«.

Osrednje poglavje o ¢asu nastanka fresk pa se dotika vprasanja o stavbno-
zgodovinskem razvoju cerkve sv. Nikolja, Se posebej prezidave starejse
romanske stavbe v gotski sakralni prostor. Nasa teza je, da je potrebno cas
prezidave povezovati s prihodom plemiske rodbine Széchy. »Leta 1365 si je
Nikolaj Széchy, takratni dalmatinsko — hrvatski ban, z darilno listino pridobil
zcml‘iiéée Gornjo Lendavo, s katerim je bilo zdruZeno tudi zemljis¢e Belmu-
ra.«"" Za Casa nastopa Széchyjev lahko govorimo o popolni ozemeljski
zakljucenosti Slovenske krajine-Tétsdga, kjer je cerkvenoupravno dominiral
belmurski arhidiakonat. Nobenega dvoma ni, da so Széchyji kot naroéniki
aktivno sodelovali pri gradnji cerkva na svojem podro¢ju. O vlogi bana
Nikolaja Széchyja pri prezidavi in poslikavi stare Zupne cerkve sv. Nikolaja
v Soboti sicer ni ohranjenih pisnih virov, vendar pa se nekatere okolis¢ine
oblikujejo v domnevo, da je prav pri soboski potrebno ratunati z njegovo
udelezbo.

V ¢asu barokizacije oz. obokanja ladje Zupne cerkve v Soboti, v drugi
polovici 17. stoletja, so kot naro¢niki izpri¢ani Széchyji. To potrjuje Ivandcijev
zapis iz leta 1900, v katerem je v Casu pred prezidavo, izvedno v letih 1910 -
1912 po naértih arhitekta Laszla Takatsa, opisal cerkev sv. Nikolaja.'"' Na
nekdanjem oboku je namre¢ bil namescen sklepnik, oblikovan kot grb
Széchyjeve rodbine. Na njem je bil upodobljen dvoglavi orel z razprostrtimi
krili, s petokrako krono nad glavama in s kroznim napisom : I.C.P.Sz de R.
Sz. Anno 1676 die 14 9™ 12. Iz transkribiranega napisa izvemo, da je bil
narocnik obokanja Peter Széchy. Analogno temu podatku sklepamo, da je
tudi v 14. stoletju, to¢neje po letu 1365, pri gotizaciji cerkve sodeloval kot
donator ban Nikolaj Széchy.

7 Ivan Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgodovino: 4. Kanoni¢na vizitacija — Visitatio
Kazoiana, Acta Ecclesiastica Sloveniae, 5, Ljubljana 1983, p. 259: (Muraiszombat) »Ecclesia
est extra oppidum, in ipso campo ad orientem situata, et uno circiter stadio ab inde dissita;
nec non ab antiquis cotholicis (: et quidem uti numerus annorum in frontispicio, et super
portam ecclesiae occidentalem legeretur:) in anno millesimo septuagesimo primo aedificata,
honorique Divi Nicolai Eppi nuncupata, ac gloriac divinae sacra, solique orienti obversa«.
Cf. Zelko, Ime Totsag, p. 98.

8 Zelko, Ime Totsig, p. 98: »ecclesia quando sit aedificata incertum est, in pariete ecclesia
exteriori incrustatione antiqua delopsa apparet annus 1252 arabicis numeris insculptus adeoque
hic annus est probabilis.« To letnico potrjuje tudi inventarni zapisnik iz leta 1880: »ecclesiae
acdificata anno 1252 quia hic annus in exteriore pariete Ecclesiae da Sanctuarium versus
meridiem in sculptus videtur (arabice).«

9 Zelko: Topografija, p. 18: »... quandam terram seu possessionem Belmura vocatum in comitati
Castri Ferrey existentem super queac ecclesia in honore sancti Nicolay constructa esse dicitur.«

10 Zelko, Zemljisée Belmura, p. 169.

11 Franc Ivanéei, Vizlatok a régmult korbol — VIII, Szombathelyji Ujsag, 1900, it. 16, p. 9;
slovenski prevod objavil Zelko. Cf. Zelko, Ime Tétsdg, pp. 96 — 98.

12 Zelko, Ime Tétsag, p. 96: »Ilustrissimus Comes Petrus Széchy de Rima Széch anno 1676 die
14 Novembris.«
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Stavbnozgodovinska problematika

Umetnostnozgodovinska problematika, povezana s staro Zupno cerkvijo sv.
Nikolaja, zadeva predvsem osrednja dva kompleksa vpradanj. Prvi se nanasa
na cas in stavbnozgodovinsko podobo romanskega sveti§¢a. Pojav t. i.
vzhodnega oz. kornega zvonika, ki je izjemen primer tega arhitekturnega tipa
v Prekmurju : je dozivel stevilne obravnave, predvsem izpod peresa Marijana
Zadnikarja." Hipoteza, da je §lo pri zidavi oz. prezidavi vzhodnega zvonika
za verjetni vpliv Stefana Haholda, predstojnika kriZevniskega samostana v Uj
udvaru, ki mu je leta 1297 kralj Andrq 111. podelil zemljisce Belmuro,"
zdi sicer dovolj mikavna, $e posebej zato, ker je to edini upostevanja vreden
vir. Kolikor se Ze zdi to Sklepanje logiéno, da je namre¢ korni zvonik nastal
v 14. stoletju, najbrz okrog leta 1300, pa se seveda $e naprej zastavlja
vprasanje, kaksno podobo je kazala starejsa, v bistvu tudi romanska stavba.
Slejkoprej vse letnice, tako 1071 kot tudi 1252 in 1297, govore, da je svetiice
ze do takrat imelo za sabo nek lasten stavbnozgodovinski razvoj.

Kaksna bi zatorej lahko bila podoba cerkve pred ¢asom, ko je bil tu zgrajen
korni zvonik, vrinjen med sam prezbiterij in ladjo? V tej zvezi sta nemara
pomembna opisa, Ki govorita o napisu iz leta 1252. Oba zapisnika, iz leta 1859
in 1880, ki poplsUJe!a inventar cerkve, pricata o letnici 1252; ta naj bi bila
vidna na juZni zunanji steni in je bila Vk]esana v steno z arabskimi §tevilkami."

e sprejemamo dejstvo, da je takratna cerkev gotovo imela romansko podobo,
potlej se vnovi¢ zastavlja vprasanje, ali ni Ze tedaj stal vrinjen zvonik med
prezbiterijem in ladjo. O romanskem sveti$¢u v ¢asu 13. stoletja, in sicer pred
letom 1297, lahko sklepamo, da je na mestu sedanjega gotskega poligonalnega
sklepa stal kvadratni Prczbiterij in tudi Ze vzhodni zvonik. To tezo je Ze leta
1935 zagovarjal Stele'®, seveda pa je -kot je Ze omenjeno- obveljalo Zadnikar-
jevo spoznan_}e da je §lo za enotno zidavo kornega zvonika in prezbiterija v
14. stoletju.!

Na$§ pomislek pri tem je zgolj ta, da bi kazalo upostevati restavracijo leta
1985, ko se je pod plastjo fresk apostolov na vzhodni steni odkril starejsi
omet. Ta je bil, tako je kazalo, $e romanski. Zaradi tega se zdi dovolj mikavna
misel, da je bila nemara vzhodna stranica sc podaljsana, in sicer nekako do
ravni, kjer se ]e stikala s severno oz. juzno stranico prezbiterija.'®

Kakorkoli Ze sprejemamo Zadnikarjevo tezo in datacijo prezbiterija in
kornega zvonika v 14. stoletje, seveda v povezavi in v naslonitvi na omembo
iz leta 1297, pa ne kaze spregledati tega, da sam gotski prezbiterij ter posami¢ni
stavbni Cleni govore o tem, da je gotizacija bila izvriena nekaj desetletij

13 Marijan Zadnikar: Romanika v Sloveniji: Tipologija in morfologija sakralne arhitekture,
Ljubljana 1982 (od tod citirano: Zadnikar: Romanika), p. 338. Cf. Marijan Zadnikar,
Romanska arhitektura v Prekmurju, Kronika, 11/3, 1954 (od tod citirano: Zadnikar, Romanska
arhitektura), p. 182.

14 Zadnikar : Romanika, pp. 399 — 400,
15 Cf. op. 8, supra.

16 France Stelé, Umetnost v Slovenski krajini, Zbornik Slovenska krajina, Beltinci 1935 (od tod
citirano : Stele, Umetnost v Slovenski krajini), p. 24. Cf. Zelko, Ime Totsdg, p. 99.

17 Cf. op. 13, supra.
I8 Janez Balazic, Restavriranje fresk, Vestnik, §t. 35, Murska Sobota 1985, p. 5.
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pozneje. Pravzaprav se ta drugi sklop vprasanj izide v domnevo, da je ¢as
nastanka arhitekture in fresk moZzno postaviti najmanj v.sredo, verjetno pa
celo v tretjo éetrtino 14. stoletja.'

eprav gre v soboSkem prezbiteriju za dokaj preprost tip kornega zakljuc¢ka
in Sestdelne obocne sheme, kar bisicer lahko pomaknilo ¢as nastanka e pred
sredo 14. stoletja, pa se v vseh drugih segmentih arhitekture jasno kaZejo
znacilnosti, ki so blizu skupini prekmurskih cerkva, nastalih v tretji oz. zadnji
etrtini 14. stoletja. Pri obravnavi te problematike nikakor ne kaZze spregledati
detajlov. Upostevaje Komeljevo tipologijo razvoja stavbnih ¢lenov,” pred-
vsem tip rebra klinastega prereza z obojestranskim Zlebom, ki se pri nas pojavi
in uveljavi v drugi polovici 14. stoletja,”! se pokaZe divergenca stalid¢ o
nastanku romanskega prostora, prezidavi v ¢asu po letu 1297, in slednji¢ o
gotizaciji, izvrieni po letu 1350.

Za datacijo slogovno enotnega gotskega prostora, oboka pod zvonikom in
prezbiterija, nam je v oporo e nekaj stavbnih ¢lenov. Za ¢as tretje Cetrtine
14. stoletja prica biforno okno vzhodne stene prezbiterija, katere neposredne
analogije najdemo v apsidalnem oknu turniske cerkve,” nastale najbrz tik
pred letom 1383.” Zanemariti pa seveda ne smemo konzol in sklepnikov;
tako je npr. rozetni sklepnik z bogatimi mesnatimi listi na oboku kornega
zvonika po vsej verjetnosti nastal le desetletje prej kot podobni v Turni§cu,
Martjancih in Sv. Juriju. Tudi konzole v soboS§kem prezbiteriju so nastale v
istem Casu, torej okrog leta 1370.

Bolj zapleteno pa je seveda vprasanje o sklepniku oboka v prezbiteriju. Ta
je po svoji obdelavi in videzu naprednejsi, povsem v duhu nasledstva
parlerijanskih mask (sl. 1). Ce predpostavljamo, da je nastal so¢asno z ostalim
prezbiterijem, potem gre nedvomno za zgodnji primer parlerijanske plastike
pri nas.” Nasa teza je, da lahko izdelavo sklepnika pripisemo isti roki, ki je
izklesala konzolne maske martjanskega prezbiterija. V tem nas pravzaprav
prepricuje identicen slogovni znacaj in podoba maske na sklepniku v Soboti
in konzolah v Martjancih. Tu se nam ponuja $e pomislek o tem, da je bil
sklepnik namescen nekoliko pozneje, namre¢ v Casu, ki je bliznji gradnji
prezbiterija v Martjancih, zgrajenega pred letom 1392,

19 Zadnikar, Romanska arhitektura, p. 182 : »Z vsem tem in freskami, ki krase njegovo
notranj$¢ino, lahko postavimo njegov postanek nekako v sredino XIV. stoletja in stilno ni
ve¢ dale¢ od gotske skupine prekmurske arhitekture, ki se veZe na ime arhitekta in slikarja
Janeza Aquile iz Radgone ob koncu stoletja.«

20 Ivan Komelj: Gotska arhitektura na Slovenskem: Razvoj stavbnih ¢lenov in cerkvenega
prostora, Ljubljana 1973 (od tod citirano : Komelj : Gotska arhitektura), pp. 31 ss.

21 Komelj: Gotska arhitektura, p. 113, in p. 170.

22 Na to je pravilno opozoril Zadnikar. Cf. Zadnikar, Romanska arhitektura, p. 182. Komelj
povezuje cas gotizacije romanskega svetii¢a z letnico 1383, kar bo po nadi oceni drzalo. Cf.
Komelj: Gotska arhitektura, p. 172.

23 Pri vseh teh sklepnikih, kakor tudi pri ostalih stavbnih élenih v Turni§éu, Martjancih in Sv.
Juriju, gre racunati z isto stavbarnico. Bistvene segmente stavbarnice je povezal Stele in jih
tipolosko poenotil s terminom t.i. »prekmurske« gotike. Tu je kajpada izhajal iz ugotovitve,
da je dela izvrdila delavnica Janeza Akvile. Cf. Stelé, Umetnost v Slovenski krajini, pp.23 —
24; Komelj: Gotska arhitektura, pp. 166 - 174.

24 Poglavije doslej %e ni bilo zadovoljivo raziskano. Ze dejstvo, da gre za prve primere
parlerijanske plastike v danasnjem slovenskem kulturnem prostoru, govori o pomenu in Zivahni
umetnostni dejavnosti Prekmurja v 14, stoletju.
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SL1. Sklepnik na oboku stare Zup. c. v Murski Soboti, okoli 1390

Razloge za tako razmisljanje vidimo tudi v tem, da moramo pri poslikavi
sobo$kega prezbiterija ra¢unati na dve plasti slikarij. Prva plast, kar je predmet
poznej$e razprave, je po vsej verjetnosti nastala okoli leta 1370, medtem pa
slogovne znacilnosti druge plasti ze pripadajo casu zadnje Cetrtine 14. stoletja.
Domnevamo, da je sklepnik v prezbiteriju bil name3cen v tem casu. Ugotav-
ljamo torej, da je gotizacija prav tako potekala v dveh etapah. V prvi je Slo
za temeljno prezidavo nekdanjega romanskega kvadratnega svetisca v gotski,
petstrano zakljuéen kor, obokanje kornega zvonika (s sklepnikom) ter so¢asno
poslikavo oboénih polj ter podlo¢ij oboka. V drugo fazo postavljamo namesti-
tev sklepnika in stenskega tabernaklja®™ (sl. 2) ter poslikavo preostalih sten
prezbiterija.

Pri poglavju o arhitekturi stare soboske cerkve smo doslej zanemarili njen
ladijski del. Ze omenjena prezidava v letih 1910 — 1912 je pravzaprav zabrisala
vse bistvene znacilnosti gotske ladijske prostornine. Da je §lo za razmeroma
veliko (7,5 x 24 m)* vzdolzno pravokotno ladjo, nam kaze slika iz leta 1910,

25 Po morfolodkih znacilnosti soboskega stenskega tabernaklja, moremo postaviti Cas nastanka,
najbrz pa tudi vzidave, pred leto 1400. Izjemno kamnosesko delo, ki je tudi poslikano, gotovo
import, govori v prid nadi tezi o dodatnih gotizacijskih delih pred koncem 14. stoletja in
sovpada z nastankom druge plasti slikarij. Na tem mestu smo dolzni zavrniti Zelkovo tezo,
da je tabernakelj sofasen nastanku svetiséa v sredi 14. stoletja in Se prej. Ze¢ omenjene
formalne karakteristike namre¢ govore v prid nasi tezi. Cf. Ivan Zelko, Starost nasih cerkva
in Zupnijskih Sol: 1, Stenski tabernaklji, Stopinje, Murska Sobota 1978, p. 70, repr. p. 71.

26 Cf. Zelko, Ime Tétsag, p. 97.
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SL.2. Stenski tabernakelj, s. stena prezbiterija stare Zup. c. v Murski Soboti,
okoli 1390
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rekonstruirani tloris celotne gotske cerkve pa je priobéil Zelko.?” Pri podobi
ladje najbrz ni Slo za pretirano odda]jevanje od ostalih gotskih cerkva
prekmurske skupine. V tem vidimo $e dodatni razlog, da naposled obravna-
vamo sakralno arhitekturo, nastalo v drugi polovici 14. stoletja, v istem
kontekstu in v iskanju stavbarni¢nih slogovnih znacilnosti.

Cerkvena arhitektura t.i. »prekmurske skupine«, torej v Turni$c¢u, Martjan-
cih, Sv. Juriju in Soboti, zadeva tudi vpradanje udelezbe in sodelovanja Janeza
Akvile. Doslej uveljavljene hipoteze naSe umetnostnozgodovinske stroke
obravnayajo Akvilo predvsem kot podjetnika — stavbenika in Sele nato kot
slikarja.” Prav arhitektura soboske cerkve pa spodbuja k nekoliko druga¢nemu
razmisljanju.

Ce se formalno — slogovne znaéilnosti arhitektonskega tipa in posamicnih
stavbnih (,lcnov prekmurske skupine, katerega vzori kOl’enll’ll_]O v ceSkem
stavbarstvu,? kaZejo v neposredni in medsebojni povezanosti, potem je nujen
zadrzek o Akvili kot stavbeniku. Predvsem zato, ker so slikarije v soboSkem
prezbiteriju po morfoloSkih znadilnostih nekoliko oddaljene od tistih iz
Akvilovega opusa; hkrati pa je tezko dokazljivo, da bi Akvila kot podjetnik
in stavbenik zgradil oz. prezidal sobosko cerkev, poslikal pa bi jo namesto
njega nekdo drug. Ugotavljamo, da je Janez Akvila deloval predvsem kot
slikar, saj se je sam dovolj ekspliciral kot »pictor« in ni nobenega tehtnega
protiargumenta, ki bi lahko to ovrgel. Zlasti zato, ker imamo zadrzke o branju
napisa, ki v Martjancih pri¢a o gradnji in poslikavi te cerkve. Ta nam namre¢
sporoca, da je bila cerkev sezmiana za Casa Zupnika Erazma, z roko Janeza
Akvile izvirajocega iz Radgone ...(7). Doslej je praviloma obvcl]alo da jo
je Akvila tudi zgradil.” Problem je namre¢ v tem, da so Stele in vsi drugi za
n]lm preprosto spregledah lo¢ilo v obliki stlllzmmcga cveta® , pred tem pa je
e dvoje pik, in potlej iz celega konteksta napisa razbrali, da je cerkev Akvila
tudi zgradil. Taksno tezo zavracamo, ker smo mnenja, da je Akvila deloval
predvsem kot slikar, kajpada s svojo delavnico, toda arhitekturo moremo
pripisati nekemu drugemu mojstru oz. stavbarnici. Ta je namre¢ bil dejaven

27 Zelko, Ime Tétsag, repr. pp. 96 — 97, tloris p. 100 (Rekonstruiran tloris stare soboske cerkve
po stanju leta 1698). Cf. Zadnikar: Romanika, repr. p. 401.

28 Izmed obseine literature, ki obravnava vprasanja o Akvili, izpostavljamo v tem kontekstu
dve Steletovi razpravi. Cf. Stele, Umetnost v Slovenski krajini, pp. 24 - 32; Francé Stele:
Slikarstvo v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja, Ljubljana 1969 (od tod citirano: Stele :
Slikarstvo v Sloveniji), pp. 157 - 174

29 Komelj: Gotska arhitektura, p. 170.

30 Prvi¢ nam o tem pri¢a napis ob avtoportretu v Veleméru iz leta 1378:... ANE AQUILA
PICTORE. Drugi¢ na napisnem traku ob avtoportretu v Martjancih: OMNES STI /SANCTI/
ORATE P/RO/ ME JOHANNE AQUILA PICTORE. Tretji¢ pa samo v napisu na severni
steni prezbiterija avgustinske-eremitske cerkve v Furstenfeldu, najbrz iz zadnjega desetletja
14. stoletja : ORATE . DEUM . P /RO/ . ME JOHANNE AQUILA PICTORE.

31 Napis v Martjancih : ITEM ANNO M*CCCLXXXXII" EDIFICATA FUIT ISTA ECCLESIA
VIDELICET T(em)P(or)E PLEBANI ERASMI PER MANUS JOHANNIS AQUILE DE
RAKESPURGA ORIUNDI ... Cf. Francé Stele: Gotsko stensko slikarstvo, Ars Sloveniae,
Ljubljana 1972 (od tod citirano : Stele : Ars Sloveniae), p. LVIIL

32 France Stele: Monumenta Artis Slovenicae L. : Srednjevesko stensko slikarstvo, Ljubljana 1935
(od tod citirano : Stele : Monumenta Artis), p. 14.

33 Distinkcija, dve piki in stilizirano naslikan cvet, je na mestu med ERASMI in PER (Cf. op.
31, supra). Napis je potemtakem potrebno razumeti v tem kontekstu: Leta 1392 je bila zgrajena
cerkev za ¢asa Zupnika Erasma; z roko Janeza Akvile izvirajocega iz Radgone... (? poslikana).
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v Soboti Se pred ¢asom, preden je sploh nastal prvi znani Akvilov spomenik
(Velemér, freske datirane 1378). Na koncu polemike o stavbnozgodovinski
podobi soboske cerkve kaZe za vnaprej zastaviti §e nacelno vprasanje: ali ni
morda mozno, da je stavbarnica ugodila Zelji naro¢nika in potemktakem
sezidala istocasno korni zvonik in prezbiterij, kajpak Sele okoli leta 13707

S1.3. Prezbiterij stare Zup. c. sv. Nikolaja v Murski Soboti, 2. pol. 14. st.

Fotografski posnetki:
Janez Balazic : 2,3,4,5,7.
Bine Kovadi¢ : 1,6,8,9, 10,11,12.
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Opis slikarij v prezbiteriju®!

Slavolok. Jesejeva korenika.®

V prepletu vitice in palmet so na ostenju slavoloka upodobljeni doprsni liki
Kristusovih prednikov. Slikar jih je naslikal v parih, po dva in dva, v prepletu
vitice pa so postavljeni v kupe — viticne ¢ase (sl. 4). Do vrha slavolo¢nega

Sl.4. Jesejeva korenika, slavolok stare Zup. c. v Murski Soboti (detajl), okoli
1390

34 Natanénejsi opis fresk doslej, kot nam je znano, ni bil podan. Smatramo pa, da je to potrebno
Ze zaradi nadaljnjih pomenskih raziskav.

35 Ikonografski motiv Jesejeve korenike (Mt 1,1-17) se naslanja na Izaijevo prerokovanje (Iz
11, 1) : Mladika poZene iz Jesejeve korenike, poganjek vzevete iz njegove korenine.
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zaklju€ka jih je z desne strani upodobljenih deset, na levi strani pa jih je,
vsled unicenosti, ostalo zgolj troje. Kristusovi predniki so upodobljeni z
napisnimi trakovi (danes se jih ve¢ ne da prebrati), vsi s svetni§kim nimbom,
vtisnjenim v omet. Vertikalni ritem kompozicije je slikar naglasil z izmeni¢nim
upodabljanjem parov svetlih in temnih ¢a$ (sivo-modra in oker). Stranica, ki
gleda proti notranjscini prezbiterija, je poslikana z dekorativnim palmetnim
nizom. Te slikarije ocitno pripadajo drugi plasti poslikave. Nekatere formalne
znacilnosti dopuscajo celo povezavo z delavnico Janeza Akvile. K temu nas
navajata predvsem obrazna tipa obeh upodobljencev prvega para, v desnem
spodnjem delu slavoloka. To plast datiramo v zadnjo cetrtino 14. stoletja.

Severna stena prezbiterija.

Ohranjenih je zgolj nekaj fragmentov prve plasti poslikave in gotski stenski
tabernakelj.” Tabernakelj (sl. 2) je imenitno kamnosesko delo, po vsej
verjetnosti importirano. Tabernakelj je polihromiran in poslikan. Fragmenti
poslikave kaZejo, da sta v poljih ni§ bila naslikana donatorja (?), o ¢emer
prica delno ohranjen napisni trak (ta je zaradi delne ohranjenosti tezko
berljiv). Domnevamo, da vzidava tabernaklja in njegova poslikava spada v
¢as dogotizacije in je torej socasna drugi plasti poslikave. Na tem delu stene
so ohranjeni detajli prve plasti poslikave. Tik ob stiku te stene in severne
poSevnice prezbiterija poteka vertikalno rombasti dekorativni pas. Ta je
lo¢eval dva naslikana apostola, ki sta najbrZ stala na vsaki strani tabernaklja,
od skupine na severni posevnici.

Severna poSevnica prezbiterija. Apostoli (sl. 5)

SL.5. Apostoli, s. poSevnica prezbiterija Zup. c. sv. Nikolaja v Murski Soboti,
okoli 1390

36 Cf. op. 25, supra.
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Upodobljeni so $tirje apostoli. Naslikani so celopostavni, v parih in obrnjeni
eden k drugemu. Prvi apostol je golobrad (apostol Janez?), odet v dolg plaié
rdede in sive barve, ki je pokrit s $abloniziranim vzorcem.” Z desnico si
pridrzuje napisni trak, ki se vije od pasu vi§je proti glavi apostola in nato
pada proti tlem. Z levico, z iztegnjenim kazalcem, pa blagoslavlja. Lasje in
konture nimba so vrezane v omet. K njemu je obrnjen starejsi apostol z brado
in nekoliko krajsimi lasmi. Oblecen je podobno kot prvi, v oblaéila rjavih in
oker odtenkov, ki so potiskana s $ablono veéstrani¢nega kriza. Na prsa si z
obema rokama pridrZuje knjigo. Konture nimba so vtisnjene v omet. Poleg
njega stoji s hrbtom obrnjeni tretji apostol, temnolasi in temnobradi starec.
Z desno roko si pridrzuje do tal padajo¢e ogrinjalo. Z levico drzi napisni trak,
ki je necitljiv. Nasproti njemu stoji mlad apostol, brez brade in z na ramena
padajoc¢imi lasmi, katerih konture — tudi nimba — so vrezane v omet. Pla§¢
tega apostola je naslikan v sivo-modrih odtenkih in je potiskan s cvetli¢nim
vzorcem. Z desnico se v vidini prsi oprijemlje knjige, z iztegnjenim kazalcem
leve roke pa kaze proti oboku.

Vzhodna stranica prezbiterija. Apostoli (sl. 6)

g b . # e &:
S1.6. Apostoli, pritliéni pas prezbiterija zup. c. sv. Nikolaja v Murski Soboti,

okoli 1390

37 Popolnoma enak Sabloniziran vzorec, dvojni krog in v notranjem polju kriz, je najti tudi na
draperijah upodobljencev v Zegri na Slovaskem. Cf. Dénes Radocsay: Wandgemilde im
Mittelalterlichen Ungarn, Budimpesta 1977 (od tod citirano : Radocsay : Wandgemilde),
repr.90.
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Vidni so le zgornji deli oz. glave apostolov ter spodaj fragmenti oblaéil. Pri
prvi dvojici z leve je Ze po atributih prepoznavno, da gre za upodobitvi
apostolov Petra in Pavla. Peter je upodobljen kot plesast, s klju¢em ob desnem
ramenu. Pavla prepoznamo po atributu meca, iztegnjenega mimo Petrove
glave, in po ¢rni bradi. Konture nimbov obeh apostolov so, tako kot tudi
meca, vrezane v omet. Naslednji apostol je starec z lepo naslikano brado. K
njemu je obrnjen kratkobradi (?) apostol, od katerega se nam je ohranila le
partija desnega dela obraza in plasca. Kot je Se opazno, mu lasje padajo na
ramena v kodrih, na prsa pa si priklenja knjigo. Plas¢ tega apostola je naslikan
v oker barvi.

Juzna poSevnica prezbiterija. Apostoli. (s1.7)

Prvi z leve je upodobljen Jakob starejsi. Karakterizirajo ga popotna palica,
romarski klobuk s $koljko v sredi in na prsi priklenjena knjiga. Izpod klobuka
mu na ramena padajo lasje. Oblecen je v okrasto-siv plas¢, posamezni deli
draperije pa so senceni s temnej$o rjavo barvo. Ogrinjalo je dekorirano z
vzorcem dvojnega kroga in s krizem v sredini. Proti njemu je obrnjen slednji
apostol, sivolasi in sivobradi starec. Draperija tega apostola je naslikana v
dinami¢nih uslo¢enih gubah sivo-rdecih barv. To vrsto apostolov z desne
zaklju¢uje dekorativni trak, izveden na osnovi romba.

Pritliéni pas juZne poSevnice zakljucuje nekoliko vi§je postavljen lik svetnice.
Vzrok za tako postavitev je nabrz ta, da je v spodnjem delu gotska niSa. Lik
svetnice je naslikan pod $ilastim gotskim baldahinom. Upodobljenka si z levico

SL.7. Apostola in svetnica (sv. Magdalena?), j. posevnica prezbiterija stare Zup.
c. sv. Nikolaja v Murski Soboti, okoli 1390
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pridrzuje precej razgiban Plaéé z iztegnjeno desno roko pa po vsej verjetnosti
drzi alabastrno posodico.™ Po atributu sode¢, bi lahko bila upodobljena Marija
Magdalena (7). ~

Juzna stena prezbiterija.

Zaradi fragmentarne ohranjenosti je tezko doloditi, za kaksen prizor naj bi
tu 8lo. Skrajno desno je ohranjena samo $e podoba kralja brez nimba (sl. 8).
Kralj je upodobljen pod trilistnim gotskim baldahinom, na glavi ima krono,
po sredi tesno oprijetega oblacila poteka niz gumbov (obladilo kralja je
naslikano v sivi in oker barvi). Podobo kralja karakterizira krepka svetla
brada. Obrnjen je proti oltarju. Z desnico, ki je $e vidna, pa je najbrz
priporocal skupino pred seboj (?). Posvetni lik kralja nam hkrati dovoljuje
sklepati o tem, da je morda tu bila upodobljena dluzmd bana Nikolaja
Széchyja. Domnevamo, da je tu §lo za votivno podobo.* Hkrati smo mnenja,
da slikarija pripada drugi plasti poslikave, stilne karakteristike pa kaZejo na
blizino delavnice Janeza Akvile.

Slavolo¢na stena — notranja prezbiterijalna stran.

Tik poleg posvetnega lika kralja na juzni steni prezbiterija je na slavolo¢ni
steni naslikan do pasu goli vitez z mecem (sl. 8), ki ga drZi pred sabo; drzaj
v vi§ini pasu je naslikan v obliki kroga s krizem v sredi; konture meca in pasu,
kratkega do kolen segajoega krila, pa so vrezane v omet. Nad to podobo se
pri¢enja upodobitev pametnih devic, v sredi, nad samim §ilastim zakljuckom
slavoloka, je podoba Majestas Domini, z angeli na vsaki strani (sl. 9). Vrsta
nespametnih devic, ki je najbrz bila naslikana na desni strani slavoloka, je
povsem uni¢ena. Nad podobo viteza je vidna dnevnica oz. cezura, ki pri¢a o
prvi, torej starejsi plasti poslikave. Prva devica z leve je preslikana, slabo
razpoznavna pa sta tudi lika druge in trétje. Device so odete v sivi in z
rjavo-okrasto konturo obarvan plas¢, ki je podsit s hermelinovo koZuhovino.
Lase imajo spete v kite, J)adajoée na hrbet, z obema rokama pa prinasajo v
posodah olje za svetilke.* Vrh slavoloka je podoba Majestas Domini, podoba
Kristusa, sedecega na prestolu, ki blagoslavlja pametne in zavraca nespametne
device. Kristus, ki je s telesom rahlo sklonjen proti pametnim devicam, je
karakteriziran s kratko brado, plas¢ pa ima podsit s hermehnovnm krznom.
Mandorlo s Kristusom na prestolu drzita z leve in desne dva angela.*' Ta plast
slikarij pripada prvi poslikavi, zgornji in spodnji del mandorle sta zaradi druge
plasti poslikave unicena.

Severna poSevnica prezbiterija — okenski del.

Poslikani so vsi deli te enote. Levo je, Zal unicena, neka svetnifka podoba.
Na notranji levi strani okenske stene je naslikana podoba posvetnega kralja,
ki se obraca k uni¢eni svetniski podobi na njegovi desni. Kralj nima svetniskega
sija in tudi ne kakrinega koli drugega atributa. Karakterizira ga predvsem v

38 Lexikon christlicher Kunst : Themen — Gestalten — Symbole, Feiburg — Basel — Wien (Herder)
1989°, p. 217.

39 France Stelé, Donatorska slika iz leta 1383 v Turnidéu, ZUZ, n.v.1, 1957, pp. 119 — 128. Cf.
Tamas Bogyai, 11. Koga kazejo podobe donatorjev na turniski sliki 7, ZUZ, n.v.1, 1957, pp.
129 — 138.

40 Prilika o pametnih in nespametnih devicah (Mt 25, 1-13).
41 France Stele, Slikani svodovi gotskih prezbiterija u Slovenackoj, Starinar, 1928/29 in 30, pp.
76 - 77.
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S1.8. Kralj in vitez, sklep j. in slavolocne stene prezbiterija stare Zup. c.
sv. Nikolaja v Murski Soboti, okoli 1390

omet vrezana kraljevska krona, dolga bela brada, oblec¢en pa je v zelen in s
hermelinovim kozuhom podsit pla¢. Na drugi strani notranje okenske stene
je upodobitev sv. Katarine. Svetnica si na prsa z levico priklenja svoj muceniski
simbol — kolo, z desnico pa drZi do tal segajo¢ me¢; konture nimba, krone in
meda so vrezane v omet. Na desni je, na polju med rebrom in zunanjim
okenskim okvirjem, naslikana svetnica, ki je opravljena podobno kot sv.
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S1.9. Pametne device, Majestas Domini (slavolo¢na stena), okoli 1370; sv.
Trojica in angela na oboku ter poslikava spodnjega dela slavoloka Zup.
¢. sv. Nikolaja v Murski Soboti, okoli 1390
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Kataring, njen atribut pa je najbrz zmaju podobna Zival na svetni¢inem desnem
ramenu. Bel trak, najbrz veriga, govori, da gre za uklenjenega zmaja. Ta
atribut zaznamuje svetniski lik sv. Marjete (?).* Zgoraj na oboku, ob rebru
kape, blagoslavlja svetnico lebdeci angel. Pod figurami svetnic in kralja je
naslikan dekorativni pas (cca 60 e¢m), ki pa je zelo slabo ohranjen. Vrh
svetnikih likov so baldahinski zakljucki, ki v dekorativnem — ornamentalnem
prepletu prehajajo v poslikavo §ilastega polja nad oknom in pod obokom,
kjer je upodobljeno Sonce.*

Vzhodna stranica prezbiterija — okenski del.

Na vsaki strani okenske biforne odprtine poteka vertikalno, v romboidna
polja naslikani §tirilistni ornament. Na notranji strani okenske stene je na levi
figura sv. Helene. Pred sabo drZi do tal stojeéi kriz.* Barve plaséa so unicene,
spodaj pa je Se vidna zelena obleka. Nimb in nekateri deli ogrinjala so vrezani
v omet. Levo od nje, Ze zgoraj na oboku, je podoba svetnice, ki jo zaradi
unifenega atributa ne moremo identificirati. Domnevamo, da sodi v drugo
plast poslikave. Nasproti sv. Helene je na desni strani okenske stene upodob-
liena sv. Doroteja.” Prepoznavamo jo po kroni, pleteni koarici za cvetje in
po Sopku 3estih cvetic. Svetnica je oblecena v ¢rno-zeleno obleko, ki jo po
sredi deli niz gumbov. Figuro sv. Doroteje je slikar postavil v pritli¢je odprtega
stolpa z dvema polkroZnima oknoma, vrh strehe pa krasi dvojni kriZz. Z desne
jo blagoslavlja angel (2. plast). Na polju med okvirjem bifornega okna in
Silastega loka oboka je slikar 1. plasti postavil motiv Veronikinega prta, ki ga
z vsake strani drZi en angel.* Po formalnih znaéilnosti pripada ta slikarija prvi
plasti poslikave.

JuZna poSevnica prezbiterija — okenski del. (sl. 10)

Na levi strani, med rebrom in notranjo steno okna, je upodobljena svetnica;
atribut, ki ga je z obema rokama drzala v visini prsi, je unifen, zato tezko
-doloc¢imo, za kateri svetni$ki lik tu gre. Plas¢ svetnice je Ze popolnoma obledel.
Figuro okvirja zgoraj baldahinska strefica-z dvejnim krizem. Z leve, Ze na
spodnjem delu oboka, jo blagoslavlja angel. Na levi strani notranje okenske
stene je upodobljena svetniSka figura, ki svoje znamenje drzi na prsih in v
isti ravni s kazalcem desne roke kaze nanj. Plas¢ upodobljenke je Ze povsem
obledel, ohranile pa so se partije obraza in naglavne rute. Svetnico je slikar
postavil v niSo, ki ima zgoraj polkrozen baldahinski zaklju¢ek. Nasproti tej
svetnici, na drugi strani okenske stene, zavzema prostor svetnica s knjigo. Po
tem simbolu jo je teZko identificirati. Oblecena je v sivo-zelen plasé, ki je
spodaj rjavo podlozen. Na glavi nosi rjavo ruto, ki ji pada na ramen, kontura
svetniSkega sija pa je vrezana v omet. Desno stran te stene, ob rebru,
izpolnjuje podoba sv. Barbare. Svetnica nosi zeleno obleko, Ze obledeli plasé
pa je podloZen s hermelinovim krznom. Za desnim ramenom svetnice je

42 Leksikon ikonografije, liturgike in simbolike zapadnog kriGanstva, Zagreb 1985 (od tod
citirano : Leksikon ikonografije), p. 393. Cf. Lexikon christlicher Kunst, pp. 213 -214. Podlago
za tak sklep nahajamo v podobno zasnovani podobi sv. Marjete v Martjancih.

43 Lexikon christlicher Kunst, pp. 290 — 292. Cf. Leksikon ikonografije, p. 552.

44 Helena s krizem (Helena Imeratrix). Cf. Leksikon ikonografije, p. 296. Lexikon christilcher
Kunst, p. 198 (geslo: Kreuzlegenden).

45 Leksikon ikonografije, p. 210. Cf. Lexikon christlicher Kunst, p. 81.
46 Cf. Leksikon ikonografije, pp. 582 — 583. Lexikon christlicher Kunst, p. 328.
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SL10. Orel Janeza Ev. ter angela in Luna v oboc¢nem delu prezbiterija Zup. c.
sv. Nikolaja v Murski Soboti, okoli 1370; svetnice, ostenje okenske
odprtine j. poSevnice prezbiterija, okoli 1390
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naslikan stolp,*’ ki ima v vrhu dve biforni odprtini in se zakljuuje z dvojnim
krizem. Lik upodobljene svetnice karakterizirajo lepo modelirani in na ramena
padajoci lasje, razloéne pa so tudi posamiéne poteze obraza; nimb je vrezan
v omet. Zgoraj omejuje figuro baldahinski polkrozni zakljucek v obliki trilista.
V polju med vrhom okna in obokom je upodobljen stiliziran motiv Lune.*

Vse svetniske figure po nafem mnenju pripadajo 2. plasti poslikave; tu so
izvzeti samo motivi Sonca; Veronikinega prta in Lune v poljih pod obokom,
ki poleg ornametalnih partij sodijo $e v prvo plast poslikave. Tehnika poslikave
druge plasti je ocitno mesanica med fresco in al secco nac¢inom. Pri tem je
slikar druge plasti pogosto uporabljal tehniko secco — lazur,* kar je tudi vzrok
za slab%o ohranjenost slikarij. Cas nastanka druge plasti: zadnja etrtina 14.
stoletja.

Obok. Zahodno polje. (sl. 11)

Tu je slikar, pripadajo¢ po formalnih karakteristikah plasti druge poslikave,
upodobil Majestas Domini (sl. 12). Ikonografski motiv predstavlja posebnost
v naSem spomeniSkem gradivu. Kaze nam namre¢ dopasno podobo Kristusa,
katerega obraz je transformiran v motiv sv. Trojice s §tirimi ofmi in tremi
nosovi.™’ Blagoslavljajo¢ega Kristusa oz. podobo sv. Trojice v mandorli z leve
pridrzujeta dva angela, na drugi strani pa sta Ze uni¢ena.”'

Severna kapa oboka.

Leva stran te kape je Zal povsem uni¢ena, na nasprotni pa sta ez celo
ploskev postavljena dva angela, obrnjena drug proti drugemu. Oba zaznamu-
jejo izjemno Zivopisne barve (prva plast poslikave).

Obocna kapa nad severno po$evnico prezbiterija.

Polje na levi prekrivata podobi dveh angelov, ki sta precej uni¢eni in deloma
tudi preslikani. Spodnji del opasuje ornamentni trak na ¢rni podlagi, izveden
iz rjavih in okrastih polkrogov. Na drugi strani je upodobljen simbol evangelista
Marka. Trup leva je lepo postavljen ¢ez celo povriino, ki jo po zgornji stranici
izpolnjujejo krila; lev je z glavo obrnjen k angeloma. Nimb leva je gotovo
pozneje izpraskan v omet. Ob nogah leva sv. Marka poteka napisni trak, ki
pa je zaradi slabe ohranjenosti popolnoma necitljiv. Plast upodobitve pripada
1. fazi poslikave.

Vzhodna kapa oboka.

Povrdino z leve prekrivata figuri dveh angelov, ki sta izvrstno ohranjeni.
Razkrivata se nam v bogatem barvnem spektru. Desni angel ima perutnice
spuscene ob telesu, perutnice levega pa so razvite ez vso gornjo stranico.
Angela sta obrnjena drug k drugemu in v rokah drZita napisni trak, ki je tezko

47 Leksikon ikonografije, p. 138. Cf. Lexikon christlicher Kunst, pp. 49 — 50.
48 Cf. op. 43, supra.

49 Nacin slikanja s secco-lazurami je v naSe kraje zadel preko italijanskih potujodih slikarjev.
Cf. Otto Demus, Ein italienischen Wanderkiinstler an der Donau, Oesterreichischen Zeitschrift
fiir Kunst und Denkmalpflege, 1951, p. 46.

50 Stele, Slikani svodovi, pp. 76-77. Podoben ikonografski motiv sv. Trojice s tremi glavami
poznamo iz Zegre na Slovaskem, iz ¢asa med 1300 — 1330. Cf. Radocsay : Wandgemilde, p.
182, in repr. 83.

51 Danes $e komajda zaznamo troje oéi, spodnje partije obraza pa so itak uniene. Stele je Se
videl glavo s Stirimi oémi in tremi nosovi (7). Cf. Stelg, Slikani svodovi, p. 76.

50



PRISPEVKI K RAZRESEVANIU UMETNOSTNOZGODOVINSKE PROBLEMATIKE SOBOSKEGA PREZBITERIJA

&itljiv. Po vsej verjetnosti je upodobitev angelov z napisnim trakom hkrati
personifikacija evangelista Mateja. Na nasprotnem polju je naslikan krilati
vol — simbol evangelista Luke. Glava vola je obrnjena proti angeloma, krila
pa so lepo razporejena po zgornjem delu te povriine. Ob nogah simbola
evangelista Luke poteka napisni trak, katerega vsebina se ne dé prebrati. Trup
vola je obarvan rdece, spodnji pas pa omejuje dekorativni trak polkrogov na
¢rni podlagi.

Oboé¢na kapa nad juZno posevnico prezbiterija. (sl. 10)

Na levi strani kape je imenitno naslikana podoba — simbol evangelista
Janeza. S krili pisanih barv pokriva celo povrsino polja. Ta upodobitev orla
— simbola evangelista Janeza, sili v primerjave z deli izvedenimi v dragocenih
tehnikah emajlnega slikarstva. Napisni trak, ki je nabrz potekal ob spodnjem
delu, je uni¢en. Na drugi strani obo¢ne kape sta upodobljena dva angela,
primerljiva s tistima, nasproti simbolu evangelista Luke. Zal je ta prizor
zvecine uniCen.

L, |- R N

SL11. Angeli in simboli evangelistov, Majestas Domini, obok prezbiterija Zup.
c. sv. Nikolaja v Murski Soboti, okoli 1370 — 90
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S1.12. Majestas Domini v preobrazbi sv. Trojice, Zup. c. sv. Nikolaja v Murski
Soboti, okoli 1390
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Obocna kapa nad juZno stranico prezbiterija.

Obe strani kape izpolnjujeta upodobitvi angelov. Tako kot drugje sta
naslikana v parih. Ti angeli so ohranjeni fragmentarno, toda gotovo so nastali
v Casu prve poslikave.

Pri opisu fresk v soboSkem prezbiteriju smo sicer zanemarili nekatere
detajle, predvsem napise, za katere pa Zal moramo ugotoviti, da je iz njih
moZno prébrati le posamiéne &rke; iz teh se tezko pravilno razbere vsebina
in pomen. Dodajmo, da so se napisi kljub vsemu ohranili nad glavami
apostolov,” v prizorih simbolov evangelistov na oboku,* spremljajo pa tudi
podobe Kristusovih predhodnikov na slavoloku.

Ob koncu tega dela zapisa kaze $e enkrat ponoviti in naSteti poglavitne
toc¢ke obeh plasti poslikave. K prvi etapi poslikave pri§tevamo poslikavo oboka
z angeli in s simboli evangelistov, slikarije nad okenskimi zakljuéki in obokom
s prizori Sonca, Veronikinega prta in Lune ter kompozicijo Majestas Domini
s pametnimi devicami na notranji slavoloéni steni. To plast datiramo v Cas
okoli leta 1370. V drugo fazo poslikave uvri¢amo podobe apostolov in
svetniSkih likov na stenah prezbiterija, Majestas Domini v preobrazbi sv.
Trojice na zahodnem polju oboka ter poslikavo slavoloka. Cas nastanka teh
slikarij postavljamo v zadnjo etrtino 14. stoletja.

Vrednotenje fresk

V zaklju¢nem delu zapisa o stenskih slikarijah v soboskem prezbiteriju smo
dolzni spregovoriti tudi o nekaterih pogledih in ocenah poslikave, saj doslej
$e ni bila podana sinteza o tej problematiki. Kljub priloZnostnim obravnavam
pa je problematika soboskih slik vendarle zbudila dovolj strokovnega interesa
in tudi zadovoljivo odgovorila na nekatera vprasanja.

S problemi soboskih stenskih slikarij se je pri nas najve¢ ukvarjal France
Stele. Njegove hipoteze govoré predvsem o dataciji fresk kmalu po sredi 14,
stoletja. Po formalni plati jih je uvrstll v zgodn]egotskl risarski* oz.
zgodnjegotski risarsko ploskoviti slog.” Razvozlal je prav tako nekatera
ikonografska vprasanja program poslikave prezbltenja pa je postavil v 2.
skupino v razvoju t. i. kranjskega prezbiterija. *® Stele se pri raziskovanju ni
posebej ukvarjal z razlofevanjem plasti poslikav, kar je imelo za posledico,
da je slikarije obravnaval in datiral kompleksno. Pri opredeljevanju sloga je
izhajal iz predpostavke, da je znacaj slikarij blizu premisam zgodnjegotskega
risarsko ploskovitega stila, kajpada pa pri tem ni upoSteval specificnega
rokopisa slikarja, ki je o€itno izhajal iz povsem drugac¢nega kulturnega in
umetnostnega miljeja. Sicer je dobro opazil in opozoril na sorodnost s
slikarijami v Zegri na Slovaskem,” natan¢nejiih zvez pa mu ni uspelo

52 Napis nad prvim apostolom severne posevnice: ... ANNES (Johannes); nad ¢etrtim apostolom :
S.1UD + -A (Juda Tadej?). Vzhodna stranica — prvi apostol (Peter): S... RES; nad éetrtim
apostolom: .. O.A. (?). JuZna poSevnica : 5. [. AC. O, B. S (Jakob starejii).

53 Angela, ki personificirata simbol evangelista Mateja: 0 + S .. + heu + (7).
54 Stele: Monumema-Artis, p. 13. Cf. Stelé, Umetnost v Slovenski krajini, p 28.
55 Stelé: Ars Sloveniae, p. 10.

56 Stele, Slikani svodovi, pp. 72 =73 in pp. 76 = 77.

57 Stelé, Umetnost v Slovenski krajini, p. 28.
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opredeliti. Razen Steleta se med slovenskimi umetnostnimi zgodovinarji s
soboSkimi slikarijami ni ukvarjal nih¢e posebej. V splo$nih pregledih pa tudi
sicer gre za povzemanje Steletovih spoznanj.

Nekoliko drugacno mnenje je doslej zastopala madzarska stroka. V odgo-
voru na Steletovo tezo iz leta 1935% je Mihaly Ernst™ izpostavil, da gre pri
stenskih slikarijah soboskega prezbiterija za dve plasti poslikave. Prva naj bi
izvirala iz druge polovice 14. stoletja, druga pa iz zacetka 15. stoletja.”
Kakorkoli Ze postavlja Ernst svoje datacije, je vendarle pomembno, da je
opazil dve razli¢ni plasti slikarij in s tem vsaj delno prispeval k nadaljnjim
raziskavam. V zadnjem ¢asu pa 1je soboske slikarije obravnavala, sicer
priloZnostno, tudi Maria Prokopp.”” V skromnem kataloSkem orisu omenja
dve plasti slikarij. Prvo naj bi po njenem predstavljala podoba sv. Trojice na
zahodnem polju oboka in sv. kralj na juZni steni; ti sliki datira v ¢as okoli
leta 1300. V drugo plast uvrica podobe apostolov, simbole evangelistov in
Majeg%as Domini na notranji slavolo¢ni steni. To plast datira v ¢as po letu
1392.

Na tem mestu moramo opozoriti, da je Prokoppova spregledala nekatere
slikarske karakteristike, ki ne dopus¢ajo tako zgodnje datacije, namreé v ¢as
okoli leta 1300. Kljub sorodnosti s podobno kompozicijo v Zegri, pa v
sobo$kem primeru gre za povsem drugemu ¢asu pripadno oblikovanje draperije
Kristusa v podobi sv. Trojice. Tudi v potezah obeh angelov, ki drzita z leve
mondorlo, ni opaziti znacilnosti tako zgodnjega nastanka. MoZno je sicer, da
je Se pred to plastjo bila tu podoba sv. Trojice, ki bi lahko nastala v ¢asu
prve poslikave; kajpada pa je prej dovoljen sklep, da je sedanja plast §e
mlajSa. Misel o tem, da se skriva del upodobitve sv. Trojice nad steno
slavoloka, je seveda nekoliko tvegana. Bolj se namre¢ nagibamo k mnenju,
da je 8lo za drugace koncipirano kompozicijo. Prav tako se stezka sprijaznimo
z ugotovitvijo o pripadnosti Majestas Domini s pametnimi devicami k drugi
plasti poslikave, s ¢asom nastanka po letu 1392. O¢itno je to starejse delo,
blizje ploskovitemu slogu, kot je to oznaéil Stele.®* Zanimiva in mikavna pa
je datacija druge plasti v &as po letu 1392. Pri tem je seveda potrebno radunati
na ustrezno povezavo z martjanskimi stenskimi slikarijami in delavnico Janeza
Akvile.

Ne moremo sicer trditi, da je tudi v Soboti bila na delu Akvilova delavnica,
toda v nekaterih primerih poslikave pa je dolotena zveza in sklep o tem
vendarle dopusten. Bolj kot vprasanje avtorstva je pomembno, da so stilne
znacilnosti druge plasti blizu karakteristikam gotskega plasti¢nega sloga. To
se kaze v podajanju draperij, v slikanju posameznih obraznih partij (lik kralja
na juZni steni), v izrazitih konturnih linijah, vrezanih v omet, ter v iskanju
ustreznih prostorsko—-arhitekturnih resitev za postavitev svetniskih figur.

58 Stele: Monumenta Artis, p. 13.

59 Mihdly Ernst: A danatuli falfestés kozépkori emlekei, Budimpeita 1935. Teze Ernsta
povzemamo po: Janos Végh, Ungarische Aquila— Forschungen, Aquila Tagungen, Szombathely
1984 (tipkopis), pp. 57 — 58.

60 Ibidem.

61 Mdria Prokopp: Italian Trecento Influence on Murals in East Central Europe Particulary
Hungary, Budimpesta 1983, pp. 168.

62 Ibidem.
63 Cf. op. 55, supra.
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Slikarije, ki jih $tejemo k prvi plasti poslikave, kaZejo ve¢ potez ploskovitosti
in shemati¢nosti (Majestas Domini in pametne device) ter dosegajo vedji
dekorativni u¢inek; v Zivahnih barvah prizorov na oboku je ta odmik od prve
plasti e najbolj opazen. Njihov nastanek postavljamo v ¢as okoli leta 1370.
V zagovor te teze navajamo pomembno zgodovinsko okolii¢ino. Leta 1365 je
ban Nikolaj Széchy dobil v last posestva v Slovenski krajini, kateremu je
pripadala tudi Sobota. V tem oziru upravi¢eno predpostavljamo, da je
naro¢nik gotizacije in tudi poslikave soboske cerkve bil sam Nikolaj Széchy.
Terminus post quem nastanka stenskih slikarij je zatorej leto 1365, k temu
pa velja dodati $e to, da je Nikolaj Széchy gotovo pripomogel z izbiro mojstra
k slogovnemu profilu fresk.

Za boljSe razumevanje slogovne stopnje vseh slikarij moramo navesti $e
eno dejstvo. Rodbina Széchy namre¢ izvira iz kraja Rima Széch v Zupaniji
GOmdr na Slovaskem, ki je v srednjem veku spadala pod madZarsko civilno
in cerkveno upravo. Zvezo s slovaskim kulturnim prostorom pa nam odkrivajo
same freske. Nekatere karakteristitne poteze slikarij v Soboti pravzaprav ne
morejo docela prikriti vpliva t. i. maniere bizantine, ki se je tisti ¢as Ze
udomacila v slovaski slikarski produkciji.* Domnevamo, da je ban Nikolaj
za poslikavo cerkve v Soboti najel slikarja iz rodne Zupanije Gomor. Cela vrsta
spomenikov t.i. gdmérske slikarske Sole® pravzaprav prica, da se je tradicija
slikanja v minieri bizantini dovolj moéno zasidrala v takratni umetnostni
prostor SlovaSke, njeni odmevi pa so segli globoko v 14. stoletje in preko
Széchyjev celo do Sobote.

Za Cas in datacijo prve plasti poslikave je zgovoren $e en podatek. Ta
namre¢ datira v leto 1371; napis in letnica sta namre¢ vidna na cerkvenem
zvonu, ki se nam je ohranil vse do danes.® V zvezi s tem dopu$éamo moznost,
da so potekala tedaj dela na gotizaciji cerkve. Ceprav kaZe to tezo upoitevati
zgolj pogojno, pa je to vendarle prepri¢ljiv dokaz o udeleibi Széchyjev in
hkrati tudi o intenzivnih delih na cerkvi.

Mojstra poslikave prve kakor tudi druge plasti slikarij v sobogki cerkvi ne
poznamo. Kaks$no vlogo je le-ta imel pri poslikavi v drugih prekmurskih
cerkvah, je zatrdno teZko odgovoriti. Gotovo je le, da so bile leta 1925 uni¢ene
slike v cerkvi pri Sv. Juriju, ki so po svojem izgledu blizu soboskim. »Na
severni steni je bil naslikan pasijon v treh vodoravnih pasovih nad samo
dekorativnim pritljicjem. Razlo¢iti je bilo mogoée sledele slike: Zadnja
ve€erja, Jezusov vhod v Jeruzalem, Sv. Jurij v borbi z zmajem, Judov poljub,
Prizor z Malhom, Jezus pred Herodom, Kristus na krizu. Ostalo je bilo
nerazloéno. Kompozicija slike zadnje vecerje je spominjala na sliko istega
predmeta v Zegri. Casa nastanka ni bilo mogoce bliZe opredeliti, verjetno pa
je XIV. stoletje.«<*” Slike, ki jih je opisal Stele, ni mogode preverjati, saj ni
ohranjena nobena fotodokumentacija. Vsekakor pa je dovoljen zakljuéek o
povezavi teh slikarij s soboskimi, Ze zaradi — po Steletu — sorodnosti prizora
Zadnje vecerje s podobnim v Zﬁ:grif”j Zvezo med soboSkim mojstrom in

64 Radocsay: Wandgemiilde, p. 23.
65 Radocsay: Wandgemiilde, pp. 19 - 21.

66 Napis: Xtus + rex + ecce + verus +homo + factus + est + 1 + 3 + 7 + 1. Cf. Zelko, Ime
Totsag, p. 97.
67 Stelé, Umetnost v Slovenski krajini, p. 28.

68 Radocsay: Wandgemiilde, repr. 90.
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unic¢enimi slikarijami pri Sv. Juriju najdemo posredno preko Nikolaja Széchyja,
ki mu je ta kraj pripadal; tako kot pri sobogki je bil donator poslikave tudi
pri Zupnijski cerkvi pri Sv. Juriju. Poslikavo pa pripisujemo roki soboskega
mojstra. '

Kot smo doslej ugotovili, je po vsej verjetnosti soboski mojster poslikal
stene cerkve pri Sv. Juriju. Dodatna zaposlitev je nemara slikarju $e podaljsala
bivanje in ne bi bilo nesmiselno racunati s tem mojstrom tudi pri drugi plasti
slikarij v soboSkem prezbiteriju. Gotovo si je ta slikar v &asu delovanja pridobil
nekaj novih slikarskih izku$enj. Kljub temu, da druga plast kaZe znadilnosti
gotskega plasti¢nega sloga, pa je §e vedno dovolj oéiten vpliv gomorske 3ole
oz. prvin maniere bizantine. To je razpoznavno v formulacijah nekaterih
obraznih tipov apostolov in svetnikov, v njihovi izraziti frontalnosti ter tudi v
ikonografskih posebnostih. V sintezi gotskega prostorsko — plasti¢nega sloga
in premis gomorske 3ole se naposled priblizamo ¢asu okoli leta 1390, kamor
po vsej verjetnosti datirajo soboske slikarije 2. plasti.
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BEITRAGE ZUR KUNSTGESCHICHTLICH_EN PROBLEMATIK
DES PRESBYTERIUMS VON SOBOTA
Zusammenfassung

Beitrdge zur kunstgeschichtlichen Frage des Presbyteriums von Sobota
sollten schon aus den Jahren 1071 und 1252 stammen. Urkundlich gibt es
Aufzeichnungen aus den Jahren 1297 und 1331, als in Sobota »archidiaconus
de Belmura« residierte. Die Entstehung des gotischen Presbyteriums steht im
Zusammenhang mit der Ankunft der adeligen Familie Széchy, die das
Grundstiick (Belmura) zusammen mit dem Grundstiick von Oberlendava nach
dem Jahre 1365 erwarb. Bei der Gotisierung als auch bei der Bemalung des
Presbyteriums spielte Ban Nikolaj Széchy als Auftraggeber eine entscheidende
Rolle.

Die Architektur des Presbyteriums von Sobota weisen auch andere Kirchen
auf, die in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts erbaut wurden. Zu den
Werken derselben Bauhiitte zihlen auch die Kirchen in Turnid¢e, Martjanci
und die Kirche bei Sv. Jurij. Der Bau des Presbyteriums von Sobota erfolgte
in zwei Etappen. In der ersten Etappe — ungefihr um 1370 — wurde das
romanische Quadratpresbyterium gotisch umgestaltet (fiinfseitig abgeschlosse-
ner Chor, Auswdlben des Chorkirchturms mit dem ShcluBstein). In der
zweiten Etappe erfolgte die Anbringung des parlerianischen ShcluBsteines auf
der Wélbung des Presbyteriums und das Wandtabernakel an der Nordwand,
was ungefihr in die Entstehungszteit des Presbyteriums von Martjanci fillt,
so um das Jahr 1390.

Die Wandmalereien im Presbyterium von Sobota entstanden in zwei Phasen.
Zur ersten zdhlen wir die Bemalung der Woélbung mit den Engeln und
Symbolen der Evangelisten, die Malereien iiber den Fensterabschlissen, wo
die Motive der Sonne, des Mondes und des Tuches von Veronika dargestellt
sind. Dazu gehort aber auch Majestas Domini mit den klugen Jungfrauen auf
der Innenseite des Triumphbogens. Diese Malereien entstanden ungefihr um
das Jahr 1370. In die zweite Phase der Bemalung fallen die Apostelbilder,
Majestas Domini in der Prafiguration der Drei Heiligen auf dem Westfeld der
Wolbung und die Bemalung des Triumphbogens. Diese Bilder entstanden im
letzten Viertel des 14. Jahrhunderts.

Die Wandmalereien von Sobota zeigen einen offensichtlichen Einflul der
sogenannten maniera bizantina. Wir vermuten, dal Ban Nikolaj Széchy einen
Maler aus seinem Geburtsgebiet Gomor mit den Arbeiten betraut hat. Eine
Reihe weiterer Bilder der sog. Malerschule von Gomor zeigt offensichtliche
Merkmale der maniera bizantina — ihr EinfluB reichte durch-Széchys sogar bis
Sobota. Derselbe Meister malte auch in der Kirche bei Sv. Jurij — diese
Malereien wurden allerdings beim Bau der neuen Kirche nach dem ersten
Weltkrieg vernichtet. Dem Meister von Sobota, der die Presbyteriums winde
in Sobota und die Winde des Kirchenschiffes in der Kirche bei Sv. Jurij
bemalte, werden die formalen Charakteristiken der Malerschule von Gémdor
zugeschrieben.
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ARHIVSKI FOND OKRAJNEGA SODISCA LJ UTOMER (1900-1914)
Ivan Rihtari¢

V priroénem arhivu Temeljnega sodi$¢a Murska Sobota — enota Ljutomer,
Presernova cesta 18, hranijo gradivo, ki je nastalo pri delovanju Okrajnega
sodis¢a Ljutomer med leti 1900 do 1914.

V obsegu predstavljenega prispevka je tudi gradivo s podroc¢ja pravdanja,
ki tvori samo del celotnega gradiva omenjenega sodis¢a. Tako je ohranjenih
20 zajetnih sveZnjev pravdanja iz naslednjih let:

Leto Stevilo Leto Stevilo
1900 2 (LID) 1908 1

1901 2 (L) 1909 1

1902 1 1910 2 (LID)
1903 2 (L) 1911 1

1904 1 1912 1

1905 2(LI) 1913 1

1906 1 1914 1

1907 1

Omenjeni fond §teje 20 enot, skupaj 6 metrov. Ureditev gradiva je v bistvu
ostala nedotaknjena od svojega nastanka oziroma od zakljutka posameznega
sveznja.

V okviru posameznega sveznja zacetka letnika so fascikli oziroma ovojne
mape za vsebovane spise. Fascikel je oznacen s ¢rko P, kar pomeni, da vsebuje
gradivo iz podrocja pravdanja za razliko od podrocij, kot so bila (zapuscine
= 0, izvrzbe = I in kazenske zadeve = K) ter svojo tekoco §tevilko in letnico
zaCetnega spisa v fasciklu. Vrstni‘red spisov v fasciklu pa je oznacen s §tevilko
pod ¢rto, kot n.pr.: P 39-5/6. Ta ozmacba je torej razumljiva kot »pravdanje,
39, fascikel iz leta 1905, 6. spis«. V obsegu vsakega fascikla teéejo Stevilke
spisov od Stevilke 1 naprej, kot jih je pa¢ sodis¢e nalagalo v fascikel v sodnem
postopku. Fascikel se praviloma zaklju¢i s koncem pravdnega postopka, ko
so dedici, najveckrat pravkar postali polnoletni, uveljavili moZnost samostoj-
nega razpolaganja s premicninami ali nepremi¢ninami, ki so bile dedi¢em
sodno dodeljene.

Tako je vecina sveznjev zakljuéena le delno do leta 1914 in se spisi
nadaljujejo tudi naprej, celo v prva leta uradovanja pristojnega sodis¢a v
Kraljevini SHS.

Tako so torej v fasciklih zbrani spisi, s katerimi so zaceli, dopolnjevali,
spreminjali, prekinili ali koncali delo s podro¢ja omenjenega sodnega postopka
v zadevi pravdanja strank. Fascikli so vsebovali tudi listine notarjev, ki so bile
eden izmed temeljev poslovnega Zivljenja od srede 19. stoletja dalje; oprem-
ljene so z zigi in podpisi ter izdane v predpisani obliki.

Stevilke pri oklepajih v glavnem besedilu naloge so izraziti primeri, posame-
zni ali eni izmed mnogih, ter je njihovo navajanje velikokrat istocasno primer
najdenega in zelo pomembnega dokumenta, nikakor in nikoli pa le primer
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slucajnosti 1n ene same najdbe ali omembe. Izpustitev kaksne letnice v daljSem
nizu let ne pomeni, da je nastala bistvena sprememba v dejstvih, ki jih
omenjajo prej$nje omembe in same letnice v nizu.

Po veljavni zakonodaji arhivske sluzbe bi seveda vse predstavljeno gradivo
moralo biti v pristojnem arhivu v varstvu in strokovno obdelano, a je po trditvi
vodje enote sodi§¢a v Ljutomeru $e vedno shranjeno pri njih zaradi pomanj-
kanja prostora v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. To verjetno ni osamljen
primer prostorske stiske arhivov, je pa prav zaradi tega naravnost izzivalni
primer in priloZnost za mirno delo zgodovinarja.

Stranke

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je uradovalo s Stevilnimi strankami, tako posamezniki,
organi, organizacijami, drustvi, $olami, drZzavno in drugo upravo v istem rangu ali pa
tudi $e z visjimi sodnimi organi v deZeli ali drzavi.

Okrajno sodid¢e v Ljutomeru je imelo glede na najrazlicnejée zadeve opravka
oziroma stike v pisni obliki z okrajnimi sodi§éi iz sosedstva (Ormoz, Gornja Radgona,
Ptuj in Radgona) in oddaljenejsimi (Smarje, Sevnica, Cmurek, Maribor) z okrajnimi
sodidéi iz Zgornje Stajerske (Feldbach), Gradca in Gradca-okolica

Iz ogrske polovice drzave je imelo ljutomersko okrajno sodisée precej stikov s
sodid¢em v Lendavi (»Also-Lendva«), Murski Soboti (»Muraszombath«), Strigovi
(»Stridoi«) in s sodiséi iz Hrvaske (»Kotarski sud u Varazdinu«, Zagrebu in Virovitici)'.

Okrajno sodisée je vzdrzevalo tudi stike v najrazli¢nejsih zadevah (poizvedovanje,
pritoZbe, obvestila) z okroZnimi sodis¢i, predvsem mariborskim in celjskim ter deZelnim
sodis¢éem v Gradcu in njegovim vi§jim deZelnim sodiSéem oziroma senatom.

Okrajno sodi$¢e v Ljutomeru je imelo tudi zelo pogoste stike z najrazli¢nejsimi
oddelki sodi$¢, pa¢ glede na naravo spisa, kot npr. z varstvenim sodii¢em v Ljutomeru
pri izdajanju »varstvenih knjiZic« ali z zemljiSko knjiZnimi uradi pri sodi§¢ih v
Ljutomeru in OrmoZu, ko je $lo za zemljifko-premozenjske zadeve, najveckrat pri
pravdanju po smrti lastnika tam vpisanega premoZenja (nepremicnina).

Glede na naravo dela okrajnega sodisca v Ljutomeru, ter e posebej zaradi postopka
v pravdnih zadevah je imelo sodiSfe najtesnejSe stike z ob¢inami v samem sodnem
okraju Ljutomer, kot tudi v razsiritvi postopka in vzpostavljanju stikov s strankami
tudi stike z drugimi obinami v sosedstvu, deZeli in drzavi, vkljuno z ob¢inami na
Ogrskem in HrvaSkem. ) :

Tako je okrajno sodid¢e v Ljutomeru imelo skozi vse obdobje (1900 — 1914) pisne
stike z ob¢inami na podeZelju (sodni okraj je imel 27 podezelskih obéin) in trzkima
ob¢inama (Verzej in Ljutomer)? ter z obéino Terbegovci (sodni okraj Gornja Radgona),
. obéinami iz sodnega okraja OrmoZz (Bratonecice, Cerovec, Lahonci, Veliane in
Zerovinci) ter oddaljenej§imi ob&inami Gossdorf, Apaée, Diepersdorf, Lappach pri
Lipnici, Weitersfeld pri Cmureku, Velka, Nova vas pri Rogoznici na Ptujskem polju,
Sveta Trojica pri Rogaski Slatini, PobreZje pri Mariboru itd.

Manj pogosti so bili stiki v pisni obliki z okrajnega sodis¢a Ljutomer s
trzkimi in mestnimi ob¢inami na Stajerskim, tesnejsi stiki so bili le s trzkima
ob¢inama Ljutomer in VerZej, nekoliko manj pa z ob¢ino Gornja Radgona
ter mestnima svetoma v Mariboru in Ptuju.

Manj$e omembe vredno je bilo sodelovanje sodi$¢a z obcinami izven dezele
ali s Hrvasko (le nekaj stikov z obéino Kravarsko pri Veliki Gorici).

V uradovanju z oblastnimi organi je imelo okrajno sodi¢e v Ljutomeru
tudi pisne stike v nekaj primerih z okrajnim glavarstvom Ljutomer, predvsem

1) P 22-0/1; P 22-5/-»Alsé Lendava; P 62-1/1 »Stridoi«; P 39-5/6 »Muraszombath«; P 53-1/5
(Varazdin; P 51-00/12 (Virovitica, Zagreb)

2) Sodni okraj Ljutomer je imel leta 1890 kot tudi 1910 29 obéin, od tega 27 podeZelskih in 2
trzki (VerZej in Ljutomer)
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v Casu okrajnega glavarja Rainerja (1902), vec¢ pa s Stajerskimi deZelnim
odborom (Landesausschuss von Steiermark«) iz Gradca ter posredno s
prevajalsko pisarno »hrvasko-slavonske-dalmatinske deZelne vlade« (1901 in
1907)°.

Zaradi narave dela v poteku pravdnega postopka na okrajnem sodi$cu je
le-to imelo tudi stike z davénim uradom v Ljutomeru v vsem obravnavanem
obdobju (1900 do 1914), in to zelo intenzivne, predvsem financ¢no davcne
narave.

Podobne tesne stike je spdisée navezovalo v zadevah denarnega pravdanja
in zavarovanja premoZenja ter drugih finanénih operacij svojih strank ali
predmeta pravdanja samega. Tako je imelo sodisCe stike s »Sparcasso« v
Ljutomeru (1901, 1905 in 1907), $tajersko iz Gradca (1902 in 1903), po§tno z
Dunaja (1910), s finanéno prokuracijo Stajerske iz Gradea (1900 in 1901) ter
hranilnicama v Radgoni in Ljutomeru (1909), kakor tudi s »Protipozarno
zavarovalnico« v Gradcu (1910)".

V smislu dopolnjevanja pravdnega postopka z raznimi podatki je sodisce
pritegnilo tudi informacije, ki jih je dobilo od policijskih direkcij v Mariboru,
Gradcu in na Dunaju ter od Zandarmerijske komande iz bliznjih KriZzevcev
(1902)°

Le redki so bili dopisi vojaskih organov na okrajno sodis¢e v Ljutomer, saj
je vojak odgovarjal po vojaski liniji, a je bilo le nekaj primerov sodelovanja
vojaskih in civilnih sodnih oblasti v primerih, ko je vojak naredil prekriek 3e
kot civilist in je bil v ¢asu vodenja postopka na okrajnem sodi$¢u v Ljutomeru
Ze v vojadki sluzbi, ali pa je bil kakorkoli soudelezen pri pravdanju, najpogo-
steje pri dedovanju po starsih®.

Okrajno sodi§¢e je imelo zelo tesne stike z Zupnijskimi uradi, saj je po
prejetju dopisa o smrti interveniralo pri Zupnijskem uradu, kjer je zaprosilo
za rojstne, poro¢ne in druge ustrezne podatke v smislu lazjega, hitrejSega in
vseh dedicev obsegajocega sodno—pravdnega postopka. Tako je imelo okrajno
sodif¢e v Ljutomeru pisne stike, najveckrat preko tiskanih formularjev, z
Zupnijskimi uradi: Ljutomer (Janez Krstnik), Verzej (Sv. Mihael), Krizevci
(Sv. Kriz), Mala Nedelja (Sv. Trojica), Sveti Jurij ob S&avnici (Sv. Jurij),
Svetinje, Miklavz pri OrmoZu (Sv. Nikolaj), Velja (Marija Snezna), Zavr¢
(Sv. Nikolaj), Sv. Barbara pri Mariboru ter z mestnima Zupnijskima uradoma
Sv. Jurij v Ptuju in Sv. Andreja v Gradcu.”

3) Okrajni glavarji v Ljutomeru so bili:
1896 do 1901: Franc Suzpanchich edler von Haberkorn
01.01.1901 do 31.017.1908: Herman Ritter von Rainer zu Harbach; hud nemé&ki nacionalec
01.08.1908 do 31.08.1916: Franz Bouvard edler von Chatelet; star ljutomercan.
Vsi podatki in oznake so povzete po delu dr. Fran Kovaéi¢: Ljutomer, Zgodovina trga in sreza,
Maribor, 1926, strn 28.
P 82-1/2 in P 82-1/17 »Landes Ausschuss von Steiermark«; P 55-5/4 (VaraZdin 1907)
4) P 53-1/20 »Sparkasse« v Ljutomeru,
P 68-1/44 »Steiermarkische Sparkasse« iz Gradca,
P 47-1/80 »Postsparkasse« z Dunaja,
P 53-1/8 - Stajerska finanéna prokuratura iz Gradca,
P 70-1/38 —Privatna protipoZarna zavarovalnica iz Gradca,
P 57-1/7 in P 47-1/31 »Sparkasse« v Ljutomeru.
5) P 4-1/52 — Mariborska okrajna Zandarmerijska komanda. -
6) P 44-1/12 - Dopis K.K. Landwehrinfanterieregiment $t. 26 in »Feldkompagnie« iz Maribora
v Ljutomer leta 1910 na okrajno sodifée v Ljutomer.
7) O cerkveni organizaciji glej delo F.Kovaéi¢: Ljutomer,... ki vsebuje naslednje Zupnije:
Ljutomer, KriZevei, VerZej, Videm ob Séavnici, Buckovei, Kapela, Gornja Radgona in
Apace. Slednje so spadale Ze v sodni okraj Radgone.
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Dopise oziroma formularje so podpisovali Zupniki, pa tudi kaé)lani pri
zupnijskih uradih (npr. kaplan Ferdinand Ciuha 1905 v Ljutomeru)” .

Zunanji izgled (pisava, oblika) dopisov Zupnijskih uradov je bil v primerjavi
z dopisi ve¢ine drugih strank v vecini primerov lepsi kar je dokaz natanc¢nega
uradovanja cerkvene uprave.

Glede na posredovanje dopisov strankam na teren, s pomocjo postnih
uradov je bilo tako sodelovanje med sodi§¢em in postami na terenu vsakodnev-
no. Posta je zelo hitro, v roku enega dneva, odpravila naslovniku posto,
najveckrat priporoceno ali s po§tno vroc€ilnico opremljeno pisemsko kuverto,
opremljeno s postnim Zigom poste, ki je odpravila dopis in Zigom poste, ki
je prejela postno posiljko.

Okrajno sodi$¢e je dostavljalo ali dobivalo postne posiljke preko post v
naslednjih krajih: Ljutomer, KriZzevei, Mala Nedelja, Cven, Cezanjevci,
Vogri¢evci, Sveti Jurij ob Scavnici, Radgona, Radenci, Ormoz, Maribor,
Celje, Rajhenburg, Loz ter Trautmansdorf, Feldbach in Eggenberg pri
Gradcu.’

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je glede na sodni postopek vodilo tudi
dopisovanje z raznimi ustanovami, posebno tesne so bile vezi sodii¢a z
zdravstvenimi organizacijami — posebej §e z bolni$nico v Radgoni (1905, 1909
in 1910) — ki so med drugimi podatki, potrebnimi za delo sodiica, poSiljale
tudi mrtvaske liste prebivalcev iz ljutomerskega okrajnega podrocja, ki so
umrli v bolnici v Radgoni, pa tudi rojstne podatke za otroke mater, ki so bile
»pristojne v politi¢ni okraj Ljutomer«'”.

Posebno obravnavo zasluZi korespodenca med okrajnim sodi$¢em v Ljuto-
meru in deZelno umobolnico v Feldhofu pri Gradcu v vsem obravnavanem
obdobju (1900 do 1914), ki je odraz boja za zemljo v ljutomerski okolici, saj
so si dedi¢i prizadevali skupaj s svojimi varuhi dokazovati, da so njihovi
konkurenti ali celo star$i tako hudo bolni, da je najprimernej$e, da so izolirani
v omenjeni umobolnici''.

Sodisce se je velikokrat tudi pozanimalo v svojem imenu ali v imenu varuha
mladoletnih dedi¢ev za Solski uspeh in vzgojne zadeve, tako pri okrajnem
Solskem svetu v Ljutomeru (1913) kot tudi pri Drzavni obrtni $oli v Gradcu
(1912) ter pri »Zenskem vzgojevalnem in naobrazevalnem drustvu Mladika v
Ljubljani« za neko gojenko iz Lljutomera, za katero so dobivali podatke kar
vsak mesec v letih 1912 do 1913"2,

Sodisce se je povezovalo v zadevah pravdnega procesa tudi z raznimi drustvi
gospodarskega pomena, kot npr. s firmo »Triester Caffe-Import Ferdinand
Vondracek« in »Vzajemno podpornim dru$tvom v Ljubljani«, registrirano
zadrugo z omejenim jamstvom, z obema v letu 1901, ko je vodilo sodis¢e zelo
razvpito dedno obravnavo po umrlem ljutomerskem zdravniku, dr. Antonu

8) V delu F.Kovaci¢: Ljutomer,... so podrobni podatki za vse kaplane in Zupnike omenjenih
Zupnij iz opombe §t. 7.

9) Popis prebivalstva leta 1910 daje natanéno sliko o postni mrezi v okraju: Ljutomer, KriZzevei,
Mala Nedelja, Cven (Krapje) in Cezanjevci.

10) P 114-5/2 - Bolnica v Radgoni. O zdravstvu na podro¢ju ljutomerskega okraja — glej lit.:
Eman Pertl: Zdravstvo med Muro in Dravo s posebnim ozirom na obdobje 1850 do 1941.
Zbornik Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, stran 516 do 588.

11) Primer anonimnega dopisa na sodif¢e — p 68-1/21 z dne 17.05.1902
P 114-5/2 in P 70-1/19 (Dunaj),

P 82-1/22 (Feldhof),
P 68-1/5 — Obvestilo o napotitvi bolnika v umobolnico.
12) P 73-1/57 »Mladika« v Ljubljani: podatki za Nadino Mihali¢
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Mihalic¢u. V to zadevo so se vpletle razne osebe, od vdove in obeh mladoletnih
otrok, do nezadovoljnega prvega varuha, brata pokojnega (duhovnik Josip
Mihali¢, Zupnik pri Sveti Barbari pri Mariboru — 1908 —, ki je bil Ze od 1901.
leta varuh obeh mladoletnih otrok, Nadine in Borisa)'.

SodiS¢e je v posameznih zadevah pritegnilo k sodelovanju tudi privatnike,
obrtnike, kot npr. zidarskega mojstra Johana Zartla iz IljaSevcev zaradi
stroskov gradnje hiSe Mariji Sencar iz Lokavcev (1911) ter trgovca z mefanim
blagom (Alois Gottlich) na poStni in Zelezniski postaji v KriZzevcih pri
Ljutomeru',

Glede na pisno-jezikovne ter predvsem na pravne sposobnosti, ki so bile
pri vecini individualnih strank, ki so se obracale na sodi$c¢e v Ljutomer, dokaj
slabe (nekatere stranke so bile $e vedno nepismene), je bila zelo razvejana
dejavnost advokatskih in notarskih pisarn v Ljutomeru in njegovi daljnji
okolici. Tako je v obravnavanem obdobju v dokumentih izkazanih 19 oseb,
ki so se bavile s takimi posli. Najveckrat je bil zastopan znan ljutomerski
notar Julius Thurn, ki je imel zelo vzorno urejene dopise, ter je glede na to,
da je Eil od leta 1895 pa do zloma monarhije Zupan Ljutomera, imel veliko
strank ™.

Drugi po Stevilu strank, ki so izpricane v listinah na ljutomerskem okrajnem
sodi§¢u, je bil dr. Karl Grossmann, ki je deloval v celotnem obdobju in imel
vel strank iz kmeckega kot pa tr$kega okolja (Ljutomer in Verzej). Uradoval
je praviloma v slovenskem jeziku.

Ljutomerske stranke je zastopal na okrajnem sodi$¢u tudi advokat dr. Fran
Rosina'’, a le na zagetku obdobja (1901), ko je $e imel svoj sedeZ v Ljutomeru.
Po preselitvi v Maribor je bolj redko zastopal ljutomersko podrocje (npr. Se
leta 1903).

Notarska dejavnost je bila v Ljutomeru zZivahna Ze v preteklem stoletju, saj
so delovali notarji Fran Hogelsberger od 1856 do 1869, ko je bil prestavljen

13) Mapa P 73-1 o dr. Anton Mihalicu, rojen 19.05.1867 v Buékovecih, umrl 04.05.1901 v
Ljutomeru. Natanéneje o njem glej v delu Eman Pertl, n.d., stran 557 in dr. F. Kovadéié,
n.d., stran 179.

a) Zzena Matilda Mihali¢, od 01.11.1895 poduciteljica,
b) Otroka Nadina-Marija, roj.15.08.1897, od 1918 uciteljica v Ljutomeru,
Boris-Ciril-Anton, rojen 05.07.1898, gimnazijec v Mariboru.

14) Glej opombo &t. 13 (Pecati) in P 47-1/27 vloga za placilo dolga — stranke leta 1907.

15) Primeri znaéilnih dokumentov:

P 44-1/4: Zapisnik zapus¢inske zadeve z Zigi (zeleni in rdeci),

P 31-1/3: Zapisnik zapuséinske razprave z Zigi (moder),

P 58-43: Zapisnik zapus¢inske razprave z zigi (zeleni, modri z ¥rvico)

P 65-1/3: Zapisnik zapuiéinske razprave z Zigi (moder z vrvico),

P 69-1/4:Zapisnik zapuiCinske razprave z Zigi (roza z vrvico),

P 91-1/1: Zapisnik — Glej P 85-2/12 z Zigi: zeleni, rjavi z vrvico, itd.,

P 85-.1/2: Oporoka Zelarja in usnjarja Atona Veseli¢a iz Logarovec.

Glej opombo §t. 23 (»Pecati«) in knjiZico Stanko Simenc: Karol Grossmann, Ljubljana 1985

ter dokumente:

P 68-1/36: Zig 1902 (Karl) in slovenski dopis,

P 31-1/8: Zig 1902 (Karl), podpis in slovenski dopis,

P 39-5/1: Zig (Karl) in slovenski dopis,

P 73-1/17: Podpis dr. Karol Grossmann (22.10.1906),

P 87-5/21: tipkan dokument v slovenskem jeziku (28.12.1907),

P 87-5/60 dne 04.01.1911 kot dr. Karol Grossmann,

P 87-5/91 dne 12.11.1912 kot dr. Karol Grossmann.

P 30-1/4 dne 03.04.1901 — maja 1901 se je preselil v Maribor (glej S. Simenc, n.d., stran 64

in »Siidsteierische Presse, &t. 18, stran 4, 02.03.1901),

P 79-1/9 dne 13.10.1903 kot »dr. F. Rosina, Advokat in Marburg«.

16

—

17

—
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v Lipnico, Karel Héchtl od 1870 do 1878, ko je bil suspendiran, Lovro Ba$
(1878 do 1881), Anton Slamberger (1881 do 1898) in Johann Gerak iz
Ormoza, ki je deloval tudi v Ljutomeru »v beleZniski Episarnici v Ljutomeru,
hi$na $tevilka 17« v &asu stanovskega kolega Hochtla'®.

Stranke z roba ljutomerskega politicnega okraja proti Ormozu je zastopal
tudi advokat dr. J. Omulec (1905) ter pozneje dr. Ferdo Lasi¢ (1914), oba iz
Ormoza.

Iz Gornje Radgone sta stranke zastopala notar Otto Ploj, ki je bil radgonski
notar od 1891 do 1905, advokat dr. Josef Goricki (1902) in iz sosednje Radgone
advokat dr. Gotsher (1905)%.

Iz Maribora je zastopal stranke deloma Ze prej omenjeni dr. Fran Rosina,
iz Celja pa advokat dr. Josip Karloviek (1911) in odvetnika dr. Heinrich von
Jabornegg & dr. Ernst Mravlag (1901)%.

Interese sebe kot dedica je na okrajnem sodis¢u v Ljutomeru zastopalo tudi
nekaj posameznikov, ki so imeli juristi¢no izobrazbo, kot npr. Mihael Stajnko
in Franjo Kosar, oba iz Gradca, leta 19082,

Zaradi predpisov zakonodaje v zvezi z uradovanjem z Ogrsko in Hrvasko
so morali biti spisi uradno in sodno overjeno prevedeni, kar sta opravljala dr.
Theodor Reisch z Dunaja za madzarski in Nikodem Rauniker iz Maribor za
hrvaski jezik®.

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je seveda imelo najve¢ opravka s strankami,
ki so bile individualne osebe. Njihova jezikovna in pravna usposobljenost ni
bila na posebni ravni, saj najdemo primere, in to ne ravno redke, da so bile
stranke nepismene, kar se vidi iz njihovega podpisovanja s krizcem ali le z
zelo naivno, otroSko in tresofo se pisavo, najveckrat le svojega imena in
priimka®,

Pravna sposobnost stranke ni bila niti nujno potrebna, saj je sodi§¢e samo
peljalo postopek dalje, ko je prejelo od obcinskega urada, v katerem je bila
oseba pristojna, zahtevek za zacetek postopka pred sodis¢em v zadevah »P«,
kar pa je bilo splo$no znano dejstvo, da je vse v pristojnosti sodii¢a, kjer se

" reSujejo zadeve dedovanja oziroma pravdanja. _

NajstevilnejSe individualne stranke na sodi$¢u so bili posestniki, kar je bilo
glede na izrazito kmecko okolico ter tradicionalizem drobljenja posesti na vasi
popolnoma razumljivo. Sledili so jim drobni zemlji$ki posestniki, takoimeno-
vani Zelarji (Zelar, Zelarski sin, Zelarska héi), kocarji, pravno nesamostojni
posestniki, kot so vini¢arji, najemniki, zgovorniki oz. preuzitkarji ter $tevilne
dekle, tezaki, pa tudi nekaj prav tako $e nesamostojnih kmeckih sinov in vdov
ali vdovcev kmetij ter oskrbniki posestev, tudi npr. gra§tinskega na Braneku

18) P 29-1/2 (Héchtl Karel),
P 08-1/3 (Lovro Bag),
P 70-5/3 (Anton Slamberger), P 11-1/4 (Johann Gorgak), .
19) P 84-1/5 (J.Omulec): Formular brez oznake, a datiran 16.03.1914 (F.Lasi¢),
20) P 87-5/45 (O.Ploj),
P 68-1/31 (J. Goricki),
P 02-1/3 (dr. Gotscher),
21) Dokument brez oznake, a datiran 14.04.1911 (dr. J.Karloviek) in P 73-1/11 (dr. H.V.
Jabornegg & dr. E.Mravlag), :
22) P 53-1/28 (M.Stajnko) in
P 68-1/60 (F.Kosar),
23) P 39-5/6, P 22-5/7, P 62-1/1 (T.Reisch) in
P 53-1/4 (N. Ravniker),
24) P 69-1/2, »Jaz, podkrizana Marija Magdié, stanujoca v Ljutomeru pri Francetu Fiirst...«.
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pri Ljutomeru. V tej izredno pisani strukturi strank, ki so kakorkorli imele
stik ali interes za zemljo, se lepo vidi tradicionalizem slovenske vasi in njena
diferenciacija, ki je iz dokumentov vidna skorajda na vsakem koraku stranke,
ki je sodelovala v pravdnem postpku.

Drugo veliko skupino strank predstavljajo obrtniki najrazli¢nejsih strok, kar
je sprico dveh trzkih naselij (Ljutomer in Verzej) bilo tudi pri¢akovati.
Pojavljajo se kot cisti obrtniki (kovaski, kolarski ali zidarski mojster, krémar,
trgovec), pa tudi kot obrtniki, ki so opravljali Se kak$no drugo dejavnost, ali
pa so imeli tudi zemljo (gostilni¢ar — posestnik, usnjar — Zelar, trgovec z Zivino,
izdelovalec deznikov in kro¥njar).

Tretja skupina strank je trzkega znacaja (trzan, trzan—posestnik, trzanski
sin, zdravnik, advokat), ki je bila malostevilna in je preko sodif¢a urejala v
glavnem zadeve dedovanja in finan¢nega znacaja ter tudi kupovala nepremic-
nine, vkljuéno z zemljo. Tak primer je tudi kupna pogodba iz leta 1906, s
katero je ljutomerski advokat dr. Karl Grossmann prevzel od dedic¢ev umrlega
trzana dr. Antona Mihali¢a njegov delez dirkali§¢nega zemljisca v k o. Cven
za dogovorjeno kupovino 228 K,60 h«.

Glede na veliko §tevilo nezakonskih otrok, vdov in njihovih mladoictmh-
otrok je bila zelo pogosta kategorija strank'na okrajnem sodis¢u tudi kuratela
oziroma varuhi, ki so na podlagi sirotinskega lista zastopali svoje varovance
v najrazli¢nejsih zadevah do njihove polnoletnosti. Za varuhe so bili praviloma
post%vl]em premoznejski sova$éani takih otrok, le redkeje tudi njihovi sorod-
niki®

Pri urejanju finanénih in vzgojnoizobraZevalnih zadev najdemo kot stranko
na sodi$¢u tudi ucitelje, Studente in ucence, seveda slednje zastopane preko
star§ev ali varuhov zaradi njihove mladoletnosti.

Zelo redko se kot stranka pojavlja na sodi§¢u duhové¢ina (le nekaj nun kot
dedinj po umrlih star§ih, ki pa so se praviloma odpovcdovalc n&premi:‘:ninam
v konst cerkve ali S\-’O}lh bratov in sester na domacdiji), Zupani, uradniki ali
\-’Ojak]

25) P 53-5/1 z dne 4.6.1905, znacilen socialni problem: Roza Mubhi iz Stare ceste — nepismena
1. nezakonski otrok: Marija, roj. 20.08.1898. Otrokov ote je posest. delavec JoZef Zalger iz
Zg.Velke,
2. nezakonski otrok: Kristina, roj. 21.12.1903. Otrokov oée je Filip Standeka, posest. sin na
Siissenbergu,
3. nezakonski otrok: JoZef, roj. 24.02.1905. Otrokov ofe je Leopold Fauland, vdovec,
posestnik iz Dornfelda. Za varuha mladoletnih otrok je bil postavljen Ludvik Sosterié,
posestnik iz Stare Ceste 70.
P 53-5/15 dne 01.03.1908. Mati Roza Muhi¢ se je odselila z otroci iz Stare ceste v Cmurek
na naslov: Andrej Berghold v kraj Feullendorf pri Gosdorfu.
P 62-1/3 (leto 1903)—. »Mati je samicna dekla v Varazdinu v sluzbi... oéa je neki financ..
P 18-5/7 dne 31.10.1913. Kovaski mojster Ivan Bokovi¢ iz Srnarja star 29 let in poroécn
P 65-5/3 (leta 1905) Trije otroci vdove Tereze Fekonja dobivajo 6 kron mesetne podpore.
Omenjena je rodila $e nezakonskega otroka. Oce je trzanov sin Janko Dijak iz Ljutomera.
P 73-1/17, dr. K. Grossmann je kupil dirkali$¢no ozemlje na Cvenu.

26) P 53-1/4, Urdulinke v VaraZdinu, leto 1909,
P 73-1/73, J. Mihali¢ (glej opombo §t. 13 (»Stranke«).
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Formularji

Poleg pisnih dokumentov, ki so nastajali sproti in so bili pisani »lepo«, pa
tudi »grdo«, se v uradovanju okrajnega sodi$¢a Ljutomer pojavlja cela vrsta
tiskanih in pisanih ali tudi razmnozenih ($apirografiranih) formularjev. Jezik
teh formularjev je bil treh vrst: nemski, slovenski in dvojezien (nemsko-slo-
venski).

Najstevilnejsi med formularji, ki so bili tiskani, je bil takoimenovani zapis
o smrti — Todfall, ki je bil praviloma dvojezicen. Obsegal je naslednje rubrike:
ime in priimek umrlega, njegov druzbeni stan, datum smrti, stanovanje oz.
kraj bivanja, ime in priimek zakonskega druga in poimensko nastete morebitne
otroke in ostale dedice. Obrazec je izpolnila pristojna ob¢ina in tudi predlagala
varuha za mladoletne otroke, ki so bili le moskega spola, in $e ti praviloma
iz iste vasi ali kraja; bili so sorodniki umrlega ali premoznejsi ter vplivnejsi
ljudje v kraju’.

Tudi mrtvaski list, »Todten-Schein« je bil dvojezi¢en. Imel je podobne
rubrike, le da je bil bolj strokovno usmerjen ter je vseboval tudi vzrok smrti
umrlega®.

Lete 1905 se je pojavil pri nekaterih okoliskih, podeZelskih obcinskih uradih
slovenski formular, ki je bil v bistvu samo formular v slovenskem jeziku (brez
nemskega) in se je imenoval »smrtovnica«. Uporabljen je bll v ob¢inah Mala
Nedelja, Cven, Branoslavci, Norsinci, Slamnjak in Pristava®.

Dvojezi¢ni mrtvaski listi in »zapis o smrti« so bili uporabljeni v ¢asu od leta
1900 do 1914, s kraj$o prekinitvijo kot le enojezicen, slovenski obrazec v letu
1905, in Se to le v nekaterih, samo podeZelskih obcinah.

Omenjeni dvojeziéni formularji so bili v naslednjih obé¢inah: Moravci,
Buncani, Slamnjak, vsi leta 1900, v letu 1901 pa v ob¢inah: Pristava, Logarovci,
Branoslaveci, Nordinci, Stara Nova vas, KriStanci, Bolehnetice, Bucecovci,
Kamens$c¢ak, Slaptinci, Cven, Stara cesta, Radoslavci, pa tudi v trzkih ob¢inah
Verzej in Ljutomer. Leta 1905 je bil dvojezi¢en obrazec v obcini Slamnjak,
pa tudi v obéini Zavré. V trzkih ob&inah Verzej (1911) in Ljutomer (1908) so
bili omenjeni obrazci dvojeziéni®.

Leta 1905 se je poleg Ze omenjenega slovenskega formularja pojavil tudi
samo nemski formular pri uradovanju obc¢ine Mala Nedelja, trzke obcine
L_]thOlT!CI‘ in Zupnije Mala Nedelja ter uradovanju Splosne bolniSnice v
Radgoni’.

B. FORMULARJI

1) P 35-1/1 (pokojni Gregorin¢i¢ Martin), P 84-1/1 (Stara cesta),
P 85-1/1 (Veseli¢ Milan), P 51-1/1 (Bugecovci),
2) P 32-5/3 (utopitev v reki Muri leta 1911), P 37-1/1 (Pristava),
P 33-5/2 (vzrok smrti: gliste leta 1905), P 58-1/1 (Kristanci),
3) P 40-5/1 (Norsinci), P 49-1/1 (Slaptinci),
P 70-5/1 (Mala Medelja), P 45-1/1 (Branoslavei),
P 84-5/1 (Pristava), P 52-1/1 (Stara nova vas),
P 69-5/1 (Branoslavei), P 57-1/1 (Radoslavci),
P 61-5/1 (Slamnjak), P 72-1/1 (Logaroveci),
P 80-5/1 (Cven), P 65-1/1 (Bolehneéice),
4) P 33-5/2 (Zavre), 5) P 114-5/2 Bolnica v Radgoni,
P 04-1/1 (Moravci),
P 01-1/1 (Bunéani),
P 91-1/1 (Cven),

P 29-1/1 (Kameni¢ak),
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Omenjeni formularji so bili najveckrat tiskani v Gradcu pri tiskarni »Styria«
ali pri »I.Khil« na trSem papirju in so isto¢asno s svojo vsebino zaceli oziroma
odprli mapo dosjeja posamezne stranke na okrajnem sodis¢u v Ljutomeru v
zadevi pravdanja (»O«)®.

Rojstni in krstni listi so bili ve¢inoma dvojezi¢ni, tako pri Zupnijskih uradih
trzke Zupnije Verzej, podeZelskega Zupnijskega urada Mala Nedelja in
Svetinje kot tudi v mestni Zupniji Ptuj. Le iz ogrske polovice drzave je bil
sodno overjen in iz madzarskega jezika preveden izvlecek iz rojstne matrike.

V notranjem uradovanju okrajnega sodi§¢a Ljutomer in pri t.i. uradnih
zabelezkah (» Amtserinnerung«) so uporabljali izklju¢no formularje v nemskem
jeziku ter od sorodnih sodnih organov dobivali formularje le v nemskem jeziku
iz avstrijske polovice drzave in v prevodu iz madZarskega jezika iz ogrske
polovice z redkimi izjemami le na madzarskem formularju. Taki formularji
so bili uporabljeni skozi ves ¢as od 1900. do 1914. leta v Gradcu, Mariboru,
Ptuju, Radgoni, Ljutomeru ter v ogrski Strigovi (»Stridoi«).

Notarji in odvetniki praviloma $e niso uporabljali nobenih formularjev,
razen redkih posameznih t.i. »notarskih piseme, ki so bila v bistvu Zenitne in
dedne pogodbe med novoporeéencema ter velikokrat iz vsebine izhajajodega
zakljucka tudi splo$na oporoka obeh zakoncev. Le dr. Karl Grossmann si je
v zaCetku leta 1914 Ze izdelal nekaj primerov formularjev, kot npr. »Zacasno
potrdilo« izdano od njegove pisarne. Podoben obrazec je v istem ¢asu
uporabljal tudi odvetnik dr. Ferdo La$i¢ iz Ormoza.

Ker je bilo tiskanje omenjenih formularjev poleg finanénih stro§kov pove-
zano tudi s pogostim ali redkim uporabljanjem za le dolofene zadeve
omenjenih formularjev, so v smislu racionalega dela in verjetno tudi streskov
tiska, tako v uradovanju samega okrajnega sodi$¢a kot tudi nekaterih podeZel-
skih obéin, sami izdelali s Sapirografno tehniko razmnozene formularje,
verjetno v manj$em $tevilu po primerih tiskanih formularjev®. Take formularje
sta uporabljala npr. okrajno sodi§¢e v Ljutomeru in »Sirotinski svet v Stari
cesti« leta 1900.

Formularji finan¢ne narave so bili praviloma v slovenskem jeziku, ko so
obravnavali tematiko obresti in dokaze obveznega zavarovanja premoZenja,
tako polnoletnih, Ze bolj pa mladoletnih dedi¢ev v pravnih zadevah postopka
na okrajnem sodi$¢u v Ljutomeru, v letih 1903 do 1910, ali pri »dolZnem
pismu« za prejeto posojilo od »Mestne hranilnice Ljubljanske« (1909), ko je
trzan Franc Sever iz Ljutomera prejel 25.000 K.

Okrajno sodi$ce je uradno vabilo svoje stranke na razprave in druga uradna
opravila na sodi$¢e v Ljutomer s postnimi vrocilnicami, ki so jih morale stranke
ob sprejemu vabila na sodi$¢u podpisati in so bile vrnjene na okrajno sodi$ce
v Ljutomer. Formular je bil prirejen za osnovne podatke o posiljatelju,
naslovniku, predmetu oziroma o zadevi, zaradi katere vabijo stranko na
sodisce, ter o dopisih v tej zvezi. Spodnji del formularja pa je vseboval prostor

6) P 52-1/4 »Styria« in
P 51-1/21 »J.Khil«,
7) P 26-5/- Franc Kovaci€, rojen 27.02.1905,
P 23-05/- Friedrich Zimmermann, rojen 09.02.1905,
P 66-5/- Johann Babi¢, rojen 01.08.1905,
Vse knjiZice so bile izdane leta 1906.
8) P 84-5/4, Okrajno sodis¢e Ljutomer 1911 in okrozno sodisée Maribor oddelek VII.,
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za izpolnitev iziroma potrditev, da je stranka prejela po$tno vrodilnico’.
Formularji so bili praviloma dvojezi¢ni in posebej tiskani za posiljatelja, to
je okrajno sodis¢e v Ljutomeru v letih od 1900 do 1910, a tudi v istem Casu
samo neméski formular ter redki v Ljutomeru in izven njega v letih 1909 in
1914 v slovenskem jeziku. V Celju so uporabljali za okrajno sodi§ce dvojezicne
formularje. Samo nemski formular je seveda uporabljal posiljatelj iz Feldbacha
in Frautmansdorfa na Stajerskem (1903). V enakem ¢&asu (1900 do 1914) je
okrajno sodi§¢e v Ljutomeru uporabljalo za vabljenje strank na sodis¢e tudi
enojezi¢ne, v slovenskem jeziku tiskane vroéilnice, ki so jih sodne sluge
Znidari¢, Mikl in Simoni¢ raznasali osebno ali tudi preko poste dostavljali
strankam. Formularji so bili tiskani v »C. kr. vseudiliSki tiskarni Styria v
Gradcu« in so bili rumene ali modre barve. Najdemo formularje, naslovljene
na advokate (dr. Karl Grossmann od 1901 do 1906, dr. Rosina 1901),
posestnike (Franc Puconja iz Cvena — 1901, Ivan Jure§ iz Sitarovcev, Matilda
}’9354(.3)1}[(;: iz Logarovcev — 1901) ter ucitelje (Matilda Miholi¢ iz Ljutomera —
14)™.

V krajsem obdobju (1900 do 1905) je sodi§ce uporabljalo le nemsko tiskane
formularje, t.i. »dostavne pole« in »dostavnice« (»Zeustellungsbogens-
chein«)'", s katerimi je tudi vabilo — ali le dostavljalo doloene spise strankam.

Uporaba formularjev je bila (kot nam pokaZejo ti primeri) zelo nedosledna,
saj so v istem &asu uporabljali ve¢ vrst formularjev, glede na njihov jezik. Pri
tem se le oéitneje kaZe, da so bile dostavnice nemske le v krajSem roku,
medtem ko so se vsi ostali formularji, §¢ posebej postne vrocilnice, uporabljali
istocasno, ne glede na jezik, stranko ali vrsto zadeve na sodi$¢u. V uradovanju
oziroma v notranjem dopisovnaju med sodis¢i se praviloma niso uporabljali
formularji, saj narava medsebojnega kontaktiranja ni bila taka, da bi Slo le
za izpolnjevanje manjsega Stevila zahtevanih informacij med njimi. Glede na
slovensko okolico okrajnega sodi§¢a pa kaze dejstvo, da je bila vecja uporaba
dvojeziénih in samo slovenskih formularjev v uporabi prav na tem teritoriju,
Eeprav so se za isti kraj ali celo za isto osebo v istem Casu uporabljali razli¢ni
— v vseh treh jezikovnih kombinacijah — formularji.

9) Najdeni so bili primeri potnih vroéilnic bele, modre, rdede in rumene barve.
~ dvojezitne P 11-1/11 iz leta 1906,
— nemske P 73-1/9 Celje 13.04.-1911 iz leta 1901,
- slovenske P 73-1/69 (28.09.1914) kot moder formular,
(13.04.1901) za dr. Rosino, rumeni 1911 leta (Celje),
81-1/3 (M. Veselic),
6-1/3 (). Jures),
3-1/16 (dr. K. Grossmann),
3-1/18 (dr. K. Grossmann),
3-1/1 (dr. F. Rosina),
28-2/- in P 5-1/4 za leto 1901.

10) P
P3
P7
P7
P7
1) P
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Pecati

Okrajno sodi¢e v Ljutomeru je svoje dopise, ki jih je posiljalo strankam (organi
ali posamezniki) redno opremljalo tudi s pecati. Pri tem je uporabljalo pecat, za tisti
Cas obicajne ovalne oblike, z naslednjim besedilom: K.K. Bezirksgericht Luttenberg-
C.K. okrajno sodisée VL]LIIOII]CI’U V polju pecata je bil orel oz. avstrijski drzavni grb.

Tak dvojeziéni peéat' je sodli(':e uporabljalo v letih 1900, 1901, 1908, 1909, 1913,
1914, a tudi samo nemskega® v letih 1901 (od 13.02.1901 dalje) in 1905, ki sta se
razlikovala tudi po obliki. Sodis¢e je uporabilo nemski pecat, ko je poslalo dopis
Zupnijskemu uradu v Ljutomer ter ko je sprejelo pismo in naredilo uradni zaznamek
na dopisu iz Radgone. Oba dopisa sta bila poslana sodiséu v nemékem jeziku. Na
uradno vlozene dopise so morale stranke prilepiti tudi kolek (najpogostoje za 2 K),
ki ga je sodis¢e unicilo s pecatom enakega besedila.

V notranjem uradovan]u je sodice dobivalo dopise od sodis¢ praviloma le z nemskim
besedilom pecata’ (Gornja Radgona — 1901 in 1906, Gradec—okolica v letu 1908, od
dezelnega sodid¢a v Gradcu 1908 in iz Ormoza — 1908), a dvojezi¢éne peéate“ od
okroznega sodisca v Celju (1911).

Okrajno sodi$¢e Sevnica je imelo zanimiv primer uporabe sodnega pecata: Leta 1913
je na enem samem dokumentu uporabilo slovensko in neméko besedilo, seveda lo¢eno
na dveh enakovrednih pecatih, in se odlodilo, da na sodbo v »imenu njegovega
veliéanstva—cesarja« v novembru 1913 pritisne dvojeziéni pe¢at okrajnega sodiséa’.

Brez izjeme nemsko besedilo je bilo na pecatih, ki jih je sodis¢u v Ljutomer pogiljala
davéna uprava, pri ¢emer gre vedno le za nemski jezik, tako pri dopisih, uradnih
zaznambah in pecatih kot tudi formularjih (1906, 1909)6
Enako je na sodis¢e v Ljutomer prihajala posta oziroma dopisi z zemljisko—knjiZnega.
urada pri okrajnem sodi$¢u le z nemékim besedilom peéata (1900, 1902, 1904, 1908,
1910), iz istega urada v OrmoZu pa vedno le v dvojezi¢ni obliki (1903, 1908). Nemsko
besedilo na pefatu je imel tudi »Davéno in sodno depozitni urad v Ljutomeru« v
svojem pecatu (1908), ko je posiljal dopise finanéne narave sodiséu v Ljutomer’.

Ko je sodif¢e v letu 1907 izdalo slovenski formular »Poziv za poloZbo obresti in
dokaz zavarovanja«, je bil dokument necitljivo podpisan in brez pedata (7).

Okrajno sodisée je posiljalo vabila za sodne obravnave in vabilo stranke na razgovore
in opravke praviloma s povratnicami, ki so bile izpolnjene le nemsko na enojeziénem
(nemskem ali dvojezi¢nem (nemsko-slovenskem) obrazcu ter opremljene od pristojne
poste v Ljutomeru neméko v vsem obdobju in v Radencih (1905).

1) P 37-1/10.
11-1/12,
1-1/21,
1-1/25,

=
m
n
\B

2 15 (februar 1905),

-1/6 (Gornja Radgona)
2-1/4 (Gornja Radgona )
-1/13 (Ormoz),

-1/12 (Gradec-okolica),
-11/11,

-5/7 a(»In Namen Seiner Majestat des Kaisers«),
-5/6,

-11/11,

3-00/1, 2 (Ljutomer),
-1/12, (Ormoz),

-00/8 (Ormoz),

47-1/36, (Ljutomer)
47-1/37, (Ljutomer)
47-1/43, (Ljutomer)

]
et

SR USSR SRR RS

P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
p
P
P
P
P
P
P

69



IVAN RIHTARIC

Nemski pecati so bili §e v krajih izven okraja, na postnih uradih: Maribor (1911),
Radgona (1906), Ormoz (1901), Rajhenburg (1902), LoZ (1901), Feldbach in Trau-
tammsdorf, oba v letu 1903.

Dvojezi¢ni peéati’ postnih uradov pa so bili v okolici Ljutomera: Krizevei (1901,
1908, 1912), Cezanjevci (1908), Vogricevei (1907), Sveti Jurij ob Séavnici (1904), Mala
Nedelja (1913) in Cven (1913).

Na okrajno sodis¢e v Ljutomer je prihajalo tudi veliko drugih dopisov od najrazli¢-
nejsih vlagateljev ali strank, ki so odgovarjale na dopise okrajnega sodii¢a. Svoje
dopise sta podpisovala s pe¢atnim dopisom ljutomerski okrajni glavar Rainer in Pfrimer
za mariborski mestni svet (1905), seveda v nemskem jeziku na pecatu'.

Popolnoma in le nemski so bili tudi pecati na dopisih Splosne bolniénice iz Radgone
(1905, 1908), DezZelnega zdravilis¢a in skrbstvene ustanove za dufevne in Zivéne bolnike
na Dunaju (1910), Direkcije Stajerske deZelne umobolnice v Feldhofu pri Gradcu
(1904), Stajerskega finan¢énega prokuratorja (1900) iz Gradca, policijske direkcije, prav
tako iz Gradca (1908), ter Privatne zavarovalnice proti poZarom v Gradcu (1910), pa
tudi trgovca z mesanim blagom iz KriZevcev pri Ljutomeru (1907)"'.

S slovenskimi pecati sta opremljali svoje dopise »Vzajemno podporno drustvo v
Ljublj?zni« (1901) in »Zensko vzgojevalno in naobrazevalno druitvo Mladika v Ljubljani
(1912)*.

Dvojezi¢en pecat je imel zidarski mojster iz Iljaevcev (1911), kraja, ki je blizu
Krizeveev pri Ljutomeru'®.

NajobseZnejsi dopisi, ki so prihajali na sodis¢e v Ljutomer, so dopisi iz podeZelskih
obéin, nekaterih trgov in mest. Pecati so bili praviloma dvojezi¢ni, in sicer v ob¢inah:
Kljugarovei (1903), Norsinci (1901, 1903, 1905, 1906, 1911), Lukavci (1912), Stara
Nova vas (1900, 1901), Slamnjak (1905), Kritanci (1901, 1910), Bolehneéice (1901,
1904, 1906, 1913), Buéecovei (1901), Pristava (1901, 1905), Buncani- (1900, 1903),
Kameni¢ak (1901) in Cezanjevci (1905)™.

8) Npr. 282, 1911 (Maribor), po$tne povratnice, brez oznake v prilogi naloge,
Npr. P 15-5/- (Radenci)
9) Poétne povratnice brez oznake
1. Krizevci (22.02.1901)
2. Sv. Jurij na S¢avnici (26.01.1904)
3. Cven (26.01.1904)
4. Mala Nedelja (02.04.1913)
5. Cezanjevcei (06.04.1908)
6. Vogrievci (18.02.1907)
10) Brez oznake, le letnica 1905 (Rainer)
P £47-5/2 (Pfrimer),
11) P 114-5/1 (Bolnica v Radgoni)
P 70/1-19 (Bolnica v Radgoni)
P 04-01/34 (Bolnica na Dunaju),
P 82-1/22 (Umobolnica),
P 31-1/4 (Finanéni prokurator),
P 68-1/64 (Policijska direkcija),
P 70-1/38 (Zavarovalnica),
P 73-1/2 (trgovec),
12) P 73-1/2 (Podporrio drustvo),
P 73-1/57 (»Mladika«),
13) »Johann Zartl- Sidarski mojster« (Maurer Meister in Iglsdorf, Bezirk Luttenberg), naért za
hifo naroénice Marije Senéar iz Lokavc, 2 naérta +pogodba (19.03.1901) + racun za zidarska
dela (19.10.1901),
MnoZica primerov iz vsega obdobja. Letnice v oklepajih pomenijo najdene primere in niso
edini primerki!
Npr.: 5 45-00/1 (Kljucarovei),
P 72-1/11 (Bolehneéice),
P 40-5/4 (Norsinci),
P 43-5/2 (Bunéani),
P 61-5/4 (Slamnjak),
P 65-5/2 (Cezanjevci),

14

—_—
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Samo nems$ki pecati so bili v obéinah: Pobrezje pn Mariboru (1911),
Diepersdorf (1909), Gosdorf (1908) in Weitersfeld (1902)".

Pecati bliznjega trga VerZeja, ki je spadal v okrajno sodisce Ljutomer, so
bili skozi vse obdobje le dvojezi¢ni (1900, 1901, 1905, 1906, 1907, 1910). Samo
nemski so bili pecati trzske obcine Ljutomer (1901) in l]utomerskega magistrata
(1900, 1901, 1905)".

Vedina omenjemh pecatov je bila opremljena v svojem &¢itu z znacilnimi
znaki obéine ali kraja, ki so v bistvu predstavljali krajevne grbe. V polje
pecata ljutomerskega magistrata je bil rogati, na zadnje noge vzpenjajoci se
konj, v verZzejskem pa riba. V poljih podezelskih obéin so bila znailna
poljedelska orodja — plug v pecatu Cezanjevcev (1905), Branoslavcev (1905)
in Nordincev (1901, 1903, 1905, 1906), Srp, koso in grablje v polju je nosil
pecat obéine Pristava (1901, 1905), ptica poje v polju pecata obcine Buncani
(1900). Verska vsebina — Sveti JoZef in Kristus kot otrok — je bila v polju
pecata obéine Iljasevci (1901, 1903, 1911), variacija drzavnega grba s krono
na vrhu §Cita pa v polju peéata obéine Radoslavei (1901)%.

Samo slovenski pa so bili pecati naslednjih ob¢inskih uradov: Stara cesta (1905,
1908, 1909), Iljasevci (1901, 1903, 1911), Branoslavci (1905) Radoslavei (1901),
Slaptinci (1901, 1902), Krizevci (1901) in Cezanjevei (1905)"%. Nekatere od nastetih
obéin so bile pri potrditvah dokumentov oziroma dopisov nedosledne in so le datirale,
in od Zupana podpisale, dopise, ne pa tudi dopise opremile s pe¢atom (npr. Cven (1901
in 1905), Mala Nedelja (1905) in Stara Cesta (1901).

V dospelih dopisih na okrajno sodise iz drugih obcin oziroma drugih okra]ev 50
bili pe¢ati praviloma dvojezi¢ni: Veli¢ane (1912), Zerovinci (1901) in Lahonci (1900)'°.

Redkejsi so samo slovenski: Rogoznica pri Ptuju (1905), Bratoneéice (1908) in
Lahonci (1905)".

15) Npr.: P 05-1/4 (Iljasevci),
P 08-1/4 (Slaptinci),
P 65-5/2 (Cezanjevci),
P 57-1/1 (Radoslavei),
16) P 47-1/105 (Veli¢ane),
P 45-1/4 (Zerovinei),
P 75-00/- (Lokavci),
17) P 61-5/5 (Rogoznica),
P 04-1/15 (Bratonetice),
P 114-5/2 (Lokavei),
18) P 90-5/2 (Pabrezje),
P 53-5/21 (Diepersdorf),
53-5/16 (Gosdorf),
3-5/5 (Weitersfeld),
3-1/1 (Ljutomer—obcina)

5
19 7
69-1/1 (Ljutomer—obéina),
1
1
5

—

1-5/2 (Ljutomerski magistrat),

1-5/1 (Ljutomer-rogati konj),

0-5/- (Riba-Verzej),

P 65-5/2 (Cezanjevei),

P 69-5/5 (Branoslavei),

P 77-5/3 (Nordinci),

P 37-1/1 (Pristava),

P 84-5/1 (Pristava),

P 31-1/1 (Bunéani),

P 01-1/1 (Bunéanig.

P 43-5/2 (Bunéani),

P 86-00/3 (Iljasevci),

P 57-1/1 (Radoslavei),

O grbih na ljutomerskem podro¢ju glej delo Jan Baukart: O ljudskih grbih v Prlekiji,
spominski zbornik Prlekija, Ljutomer 1955, stran 68-73.

P
P
P
P
P
20) P
P

—
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Okrajno sodisce je imelo zelo veliko stikov tudi z Zupnijskimi uradi, ki so
zelo skrbno uporabljali pecate treh jezikovnih oblik: slovensko-nemsko in
latinsko besedilo.

Slovensko besedilo pecatov je bilo za Zupnijske urade Krizevci pri Ljutomeru
ves opazovani ¢as (1901, 1903, 1905, 1907, 1909, 1914), Svetinje (1900) in
Verzej (1900)*.

Nemske pecate so imeli naslednji Zupnijski uradi: Krizevci pri Ljutomeru
(1901), Verzej (1901, 1911) in mestna Zupnija Ptuj (1911)%.

Latinske pecate so uporabljali Zupnijski uradi: Ljutomer (1900, 1901, 1903,
1905), Sveti Miklavz pri OrmoZu (1910), Zavr¢ (1905), mestna Zupnija sv.
Andreja v Gradecu (1907), pa tudi podeZelska Zupnija Mala Nedelja pri
Ljutomeru (1905, 1907, 1907, 1909)23.

Kot posebnost ali naklju¢je (??) je neuporaba pecata Zupnijskega urada v
Ljutomeru v drugi polovici leta 1905, ¢eprav so imeli od tega ¢asa v aiporabi
kar dva, nemskega in latinskega.

V poljih pecatov Zupnijskih uradov je bil najveckrat stilizirani kriZ navaden
ali veckraki.

Zelo $tevilno skupino uporabnikov pecatov so sestavljali advokati, notarji
in »cesarsko—kraljevi bilezniki«, ki so imeli svoje pe¢ate praviloma dvojezicne.
V Ljutomeru: Julius Thurn (1900 do 1914), dr. Karl Grossmann (1901, 1903,
1905, 1911) in dr. Franc Rosina (1901). Uporabljali so ve¢ vrst pecatov, pa
tudi Stampiljke in Zige (suhi, visei in raznobarvni — zeleni, rjavni in rdeci).
Pri tem so bili slednji prilepljeni ali opremljeni s pleteno vrvico. Dvojeziéne
pecate so uporabljali Ze tudi v casu pred letom 1900 notarji v Ljutomeru: Karl
Hochtl (1873, 1875), Lovro Bas (1879), Anton Slamberger (1889, 1893) ter
Johann Ger$ak iz Ormoza (1875, 1877). Prav tako sta uporabljala dvojezi¢ne
pecate notarja iz Gornje Radgone, dr. Josef Gori¢ki (1902) in Otto Ploj (1903).

Popolnoma slovensko besedilo je imel v polju pecat advokata dr. Josipa
Karlovika iz Celja (1911).*

21) P 52-1/7 (Krizevei pri Ljutomeru) P 29-1/2 (K.Hochtl),
P 40-5/2 (KriZevci pri Ljutomeru) P 51-1/4 (K.Héchtl),

P 23-5/3 (Krizevei pri Ljutomeru) P 08-1/3 (L.Bas),

P 32-00/4 (Svetinje), P 70-5/3 (A.$lamberger),
P 82-5/1 (Veriej), P 70-5/3 (A.Slamberger),
P3

22) P 51-1/2 (Krizevei pri Ljutomeru), 7-1/4 (A.Slamberger),
P 81-1/2 (Verzej), P 11-1/4 (J.Gersak),
P 26-5/4 (VerZej), Datum: 14.04.1911 (J.Karloviek),
P 14-00/176,23 (Ptuj), P 68-1/31 (J.Gorigki),
23) P 09-00/2 (Ljutomer), P 87-5/40 (O.Ploj).
P 45-1/3 (Ljutomer),
P 51-5/1 (Ljutomer),
P 16-00/4 (Sv. Miklavz pri Ormozu),
P 33-5/2 (Zavrd),
Brez oznake, le datum 10.05.1905 (Marija SneZna),

P 66-5/1 (Sv. Andrej v Gradcu),

P 05-5/3 (Mala Nedelja pri Ljutomeru),
P 09-5/3 (Mala Nedelja pri Ljutomeru),
P 42-5/3 (Mala Nedelja pri Ljutomeru),
27 primerov, npr.:

P 31-1/3 (J.Thurn),

P 69-1/3 (K.Grossmann),

P 68-1/36 (K.Grossmann),

P 39-5/1 (K.Grossmann),

P 87-5/60,69 (K.Grossmann),

P 30-1/1 (F. Rosina),

24

—
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Na okrajno sodi¢e v Ljutomer so prihajali tako dopisi iz ogrske polovice
drzave kot tudi iz same Hrvaske pecati na dopisih iz Lendave so bili madzarski
(1900, 1914) pa tudi dopisi iz Murske Sobote (1910) in Strigove (1902), dopisi
iz Hrvaske pa so bili seveda hrvaski: »VaraZdinski kotarski sud« (1901),
»Uprava ob¢ina Kravarsko« (1908) in »Kotarski sud v Zagrebu« (1914) in
Virovitici (1914).%

V smislu zakonske zahteve po prevajanju dopisov, ki so odhajali ali prihajali
na Hrvasko oziroma Stajersko, so uporabljali hrvaske ali nemske pecate, ki
so dokazovali, da je bil dopis uradno preveden v ustrezen jezik deZele (hrvaski:
1901, 1910, nemski: 1901, 1907).*

Uporaba jezika v pecatih ni povzrocala nobenega vidnega spora, saj sta obe
stranki praviloma razumeli eno ali dvojezi¢en pecat ter so jih take, kot so bili,
tudi medsebojno priznavali in strpno uporabljali.

25) P 22-5/- (Lendava),

P 39-5/6 (Murska Sobota),

P 62-1/1 (Strigova),

P 53-1/5 (Varazdin),

P 15-5/10 (Kravarsko),

P 51-00/12 (zagreb),

P 51-00/12 (Virovitica).

P 55-5/4 »In Sinne des & 8. der Verordnung des k.k. Justizministeriuma von 10. Avgust 1898,
Zahl 19232 dort zu iiberzetzen: »Ubersetzungsbureau der K. Kroat. — Slov. — Dalm.
Landesregirung« — Kotarski sud u Varazdinu (30.04.1907).

26

—

I. Slovenski jezik

1) Vroéilnice:
P 81-1/3 (dr. Grossmann}),
P 36-00/3 (dr. Grossmann),
P 73-1/16 (dr. Grossmann),
P 73-1/69 (M.Mihali¢ — uéiteljica) Vrogilnice brez oznak
31.01.1905 (Grossmann),
22.10.1906 (Grossmann),
01.07. 1909 (dr. Rosina),
30.06.1909 (dr. Rosina),
17.06.1909 (dr. Rosina),
03.03.1909 (dr. Rosina),
21.03.1909 (dr. Rosina),
13.04.1901 (dr. Rosina),
14.04.1911 (dr. J. Karloviek),
03.10.1901 (za posestnika Franca Pucona iz Cvena).
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DAS ARCHIVFOND DES KREISGERICHT
VON LJUTOMER
Zusammenfassung

Die Verwendung der Sprachen (Slowenisch, Deutsch, Kroatisch, Lateinisch,
Ungarisch) war in dem ganzen Beobachtungszeitraum (1900 — 1914) sehr
vielfiltig und bald kristallisierten sich gewisse Sprachgebiete heraus:

— das Slowenische herrschte bei der Korrespondenz der Landgemeinden, der

Kirche und der individuellen Parteien vor
— das Deutsche blieb die Domine der Gerichte von verschiedenen Stufen,
~ der Verwaltungsorgane und der verschiedenen Organisationen
— das Kroatische wurde von den kroatischen, dalmatinischen und slawonischen

Behorden gebraucht }

— das Ungarische war die Sprache der Korrespondenz aus dem Ubermurgebiet
und aus dem {ibrigen Ungarn
— das Lateinische behielt seine einst sehr verbreitete Verwendung nur in der

Korrespondenz der Kirchenverwaltung

Das Kreisgericht hatte den Parteienverkehr mit: den Gerichten verschiede-
ner Stufen, den Finanzimtern, den Gemeinden und Bezirkshauptmannschaf-
ten, den Militirorganen, mit der Gendarmerie, mit den Pfarrimtern, den
Schulen, Notaren, Advokaten, Gewerbstreibenden und mit den individuellen
Parteien von verschiedenen Stinden.

Das Gericht gebrauchte die verschiedensten Formulare, so der Form als
auch der Sprache nach, wobei es die Bedeutung des Adressates bzw. den
Stand und andere Faktoren der Partei beriicksichtigte. Auch der Gebrauch
von Siegeln und Stampiglien folgte einigen giiltigen Normen der Amtsfithrung,
beriicksichtigt vor allem sprachlich — nationale Kraft der Partei, die schon
vorher beriicksichtigt und im voraus bestimmt wurde bei der Verwendung der
Sprache, des Formulars und oft auch des Siegels, das von verschiedensten
Form- und Sprachmoglichkeiten war.

Die dargestellte Arbeit ist ein Versuch der Bearbeitung eines kleinen Teils
des slowenischen Territoriums und gleichzeitig eine Herausforderung der
Geschichts- und der Rechtswissenschaft fiir die neuen Forschungen.
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RAZPRAVE

CASOPISJE RAZNIH STRANK V PREKMURJU
Franc Kuzmié¢

Po prvi svetovni vojni in z nastankom kraljestva SHS je bilo Prekmurije z
veliko teZavo priklju€eno k Jugoslaviji. S strankarsko druzbeno ureditvijo nove
drzave je bilo Prekmurje novo podroéje, kamor so hodili predstavniki strank
iskat svoje pristade. Resnici na ljubo-vsem je $lo v prvi vrsti za pridobitev
ljudi na volitvah za svojo stranko. Stranke so v svojih programih obljubljale
vse mogoce in nemogoce, v kolikor pa kaj uresnicile, je Ze drugo vpraanje.

Verjetno ni imela nobena pokrajina v Sloveniji med obema svetovnima
vojnama toliko &asnikov kot prav Prekmurje.!” Res je tudi, da so bili to
vefinoma ¢asopisi, ki so bili kratke Zivljenjske dobe. Nekateri so se aktivirali
samo pred volitvami.

Ker so bili v Prekmurju $e pripadniki madZarske narodnosti, so tudi za te
kot svoje glasovalce vedeli poskrbeti s ¢asopisom v madZar§éini.

Znatilno za Prekmurje je nadalje $e to, da je bilo tisoéletje pod Ogrsko,
zato so se nekateri Cutili varne, ¢e bi ostalo tako $e naprej. Drugi so se spet
potegovali za enotno prikljucitev k Sloveniji, medtem ko so tretji zahtevali
za Prekmurje avtonomijo v sestavi Slovenije, nekateri celo Madzarske.
Avtonomijo so utemeljevali zaradi ve¢ stoletnega samosvojega razvoja te
pokrajine v jeziku, kulturi, Solstvu in Se kje.

Preprostemu ¢loveku, in ta je bil v vecini, je §lo za preZivetje, za gospodarski
in socialni dvig iz rev§Cine. Prekmurje je bilo gosto naseljeno, zemlje je bilo
premalo, industrije in drugih oblik zaposlitve ni bilo dovolj. To je vodilo v
gospodarske migracije po svetu in sezonstvo. Vseeno pa sta si Prekmurje in
Prekmurec pojem zvestobe, zato so se ljudje pa¢ navdusevali za tisto, kar bi
jim morebiti dalo moZnost ostati in dobiti delo doma.

Za vse stranke je bilo Prekmurje zelo bogat »ribnik«, tudi za mes¢anske,
Ceprav tega sloja takrat $e ni bilo v zadostni meri. Z druge strani pa je
pomembno dejstvo, da Prekmurci politicno niso bili osve$éeni, kajti —
zgodovinsko gledano — Ziveli so svoje in drugacéno Zivljenje, Zivljenje izven
politi¢nih borb in intrig. Bili so tudi nezaupljivi do vsega politi¢nega, novega
in tujega. Ob mirnem Zivljenju in naglih politi¢nih spremembah po prvi
svetovni vojni pa so naenkrat v desetih mesecih doZiveli, da se je drZzavna
oblast devet krat menjala.

V prispevku Zelim prikazati pregled ¢asopisja, ki je izhajalo iz vrst raznih
strank, ki so delovale v Prekmurju.

Vsi ¢asopisi so bili mo¢no strankarsko obarvani, s tem namenom so bili tudi
ustanovljeni, ¢eprav so nekateri v zacetku trdili, da so politi¢no neodvisni in
nestrankarski. In temu primerna so bila skoraj v vsaki §tevilki razna »strankar-
ska« zbadanja in polemike, ogovarjanja in celo grobe Zalitve.

(1) Imre Augusti¢ je Ze v letih 1876-1879 izdajal v Budimpesti v prekmurééini mese¢nik Prijatel,
»znanost raz§iirjavajoée novine«.
Od leta 1885 do 1919 (toéneje: 25. 12. 1884 — 10. 8. 1919) je v Soboti izhajal tednik
Muraszombat ¢s vidéke; prispevki so bili v madzars¢ini in prekmurscini.
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V Budimpesti je izhajal v letih 1920-1922 meseénik Domovina®, ki ga je
izdajal in urejal Sandor Mikola,® ki se je zavzemal, da bi bilo Prekmurje
priklju¢eno nazaj k Madzarski.

Z novo drzavno razdelitvijo se je z letom 1919 spremenila tudi cerkvenou-
pravna teritorialna organiziranost.”) Tako so prekmurski evangeli¢ani leta
1922 ustanovili lastni seniorat in zaceli izdajati verski meseénik Diisevni liszt,”
katoli¢ani pa poleg Novin $¢ nabozni mesecnik Marijin list (1904-1941)® in
pozneje za otroke Marijikin ogracek (1932-1940).

Namen tega prispevka ni ocenjevati in analizirati vsakega od omenjenih
Easopisov, kar bi si gotovo vsak po svoje zasluZil, ampak le prikazati te ¢asopise
v okviru njene stranke.

Novine

Jozef Klekl je 5. 1. 1920 sklical v Soboti tabor zaupnikov Prekmurja, na
katerem so ustanovili Kmeéko zvezo za Prekmurje, politicno organizacijo
Slovenske ljudske stranke. i

Osrednje glasilo te katoliSke stranke oz. zveze za pokrajino ob Muri je bil
katoliski tednik Novine, ki so zalele izhajati Ze leta 1913.”) Urednik in
izdajatelj je bil Jozef Klekl,”® ki je hotel v zvezo Pritegniti tudi evangeli¢ane
v Prekmurju,® s tem pa seveda tudi k tedniku.°

Novine so poleg prispevkov z nabozno vsebino za vsakdanje Zivljenje in
cerkvenih poroéil, posegale na politicno podrocje in bile osrednji informativni
in usmerjevalni list v Prekmurju in med prekmurskimi katoliskimi izseljenci

(2) Meseénik je zadel izhajati 15. nov. 1920 (tega leta sta izsli samo dve Stevilki), izhajal je do
15. okt. 1922. * g
(3) Mikola Sandor (1871 — 1945), rojen v Gornjih Petrovcih, je kot profesor matematike in
fizike poudeval na MadZarskem, med drugim bil gimnazijski ravnatelj. Nekaj ¢asa je deloval
tudi v politiénih krogih (po prvi svetovni vojni). — (Prim. SBL, zv. 2, 123; Stopinje 1990,
76-79).
(4) Prim. Franc Kuzmié: Pregled cerkvene uprave v Prekmurju v obdobju nastajanja kraljevine
SHS. — CZN 1989, zv. 2, str. 149 - 159. )
(5) Diisevni liszt je izhajal od 20. 12. 1922 do 20. 11. 1941.
(6) Od 1904 - 1914 z naslovom: Nevtepeno poprijeta Blazsena Devica Marija zmozsna goszpa
vogrszka
(7) Tednik je izhajal od 8. 12. 1913 do 3. 4. 1941. Tri decembrske Stevilke iz leta 1913 in 49.
§t. v letu 1914 tvorijo prvi letnik. Stevilka je imela po 4 strani, folio. Naslov in podnaslov
od it. 4: Novine. Pobozen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence. (Prim. I. Skafar,
Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919. Ljubljana 1978; Slebinger: 372; Novak,
132).
Klekl Jozef (1874 — 1948), rojen na Krajni, je po konéanem katoliskem bogoslovju v
Sombotelu sluzboval kot duhovnik v ve¢ krajih, od 1910 v pokoju v Crensovcih. Pesnil je
naboZne in rodoljubne pesmi (psevdonim Sréen), napisal molitvenik Hodi k oltarskomi
svestvi (1910, 1923), izdajal, pisal in urejal je tednik Novine, mese¢nik Marijin list in
Kalendari srca JezuSovoga. V ¢asu 1920 — 1929 je bil klerikalni poslanec za lendavski okraj.
Leta 1935 je bil imenovan za banskega svetnika.
(9) Novine, 2. maja 1920, (18/1).
(10) Med evangelicani je pri Novinah sodeloval bogoslovec Lipot Hari, kar je bil krepak kamen
spotike.

(8

i)
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po svetu. V njih so nasli svoj prostor $e mladi literati. Poleg Klekla se zie v
Novinah zvrstilo ve¢ urednikov,"" pa tudi tiskarno so ve&krat menjali.”

Prekmurski glasnik

Liberalci, ki so po prvi svetovni vojni pri§li v Prekmurje kot uradniki, ucitelji
in drugi usluzbenci, so potrebovali svoje glasilo, v katerem bi pridobivali
pristade in zavracali nasprotnike. S podporo ljubljanskih liberalcev je zacel v
Sobo{tlij)avgusta 1920 izhajati Prekmurski glasnik, »neodvisen politi¢ni ted-
nik«.

(11) Uredniki Novin po vrstnem zaporedju so bili:
Joief Klekl st. (1913 - 1917),
Jozef Klekl ml. (1918 — 1919/12),
Vilmos Tkalee (1919/13 — 1919/29, Novine v ¢asu revolucionarnega vrenja),
Jozef Klekl st. (1919/30 — 1925/49),
Andrej Berden (1922/1 — 1922/36 je bil namestnik urednika),
Henrik Holsedl (1925/50 — 1925/52),
Ivan Jeri¢ (1926 — 1927/41),
Franc Bajlec 1927/42 — 1929/34),
Franc Kolenc (1929/35 — 1932/3),
Jano$ Edsidt (1932 (1932/4 - 1932/39),
Josko Maucec (1932/40 — 1933/18),
Vilko Novak (1933/19 — 1933/32),
Jozef Klekl (1933/33 — 1940/14),
Ivan Camplin (1940/15 — 1940/31),
Matija BalaZic (1940/32 — 1941/14)
Balazic Matija (1912-1965), rojen na Hotizi, bogoslovje koncal v Mariboru, posvecen leta
1939. V letih 1946-1965 je bil Zupnik v Dolencih. Napisal je povest Na kriZzopotji Zivlenja
(1939). (Prim. Stopinje 1984, 80).
Berden Andrej (1887-1963), rojen v Bogojini, bogoslovje konéal v Sombotelu. Sluzboval je
kot duhovnik po Prekmurju..Med svojim bivanjem v Lendavi je bil urednik Novin. (Prim.
Stopinje 1977, 87; Novine, 1932, §t. 32 in 33). !
Camplin Ivan (1912), rojen v Bogojini, posvecen v duhovnika leta 1935. Kot Zupnik sluzboval
v veé krajih. Pie pesmi. Novine je urejal, ko je bil v Lendavi. (Prim. Stopinje 1983, 128;
1982, 40).
Jerié Ivan (1891-1975), rojen v DokleZovju, konéal bogoslovje v Mariboru in bil leta 1924
posveéen. Sluzboval v ve¢ krajih; ko je bil v Soboti, je bil urednik Novin. (Prim. Stopinje
1972, 40; 1974, 101-102; 1977, 188-189).
Klekl Jozef, ml. (1879-1936), rojen na Krajni, posveéen v katoliSkega duhovnika 1902.
Sluzboval v ve¢ krajih; ko je bil v Dolencih, je bil nekaj ¢asa tudi urednik Novin. Bil je
tudi urednik Kalendari srca JezuSovoga (1906-1919). Kot pisec je obravnaval vazna poglavja
iz zgodovine in narodopisja Prekmurja. (Prim. Stopinje 1984, 80; SBL, zv. 3, 461; Stopinje
1977, 91-96; Novine 1936, 41/1).
Kolenc Frane (1903-1985), rojen v Gomilicah, po gimnaziji v Készegu in Mariboru $tudiral
teologijo v Mariboru, posvecen 1927. Leta 1939 opravil profesorski izpit. Deloval je tudi
kot katehet. Novine je urejal, ko je bil katehet v Murski Soboti. (Prim. Stopinje 1973, 75-78).
Mauéec JoZe (1907-1972), rojen v Bogojini, gimnazijo koncal v Ljubljani, Studiral zemljepis
in zgodovino, diplomiral leta 1936. Nekaj ¢asa bil brez sluzbe, nato zaposlen kot srednjesolski
profesor v veé krajih. Novine je urejal $e kot Student. Pisal je razne strokovne Elanke in
pripravil tudi zemljevid (Slovenska krajina, 1934 in $e 1957). V Novinah je v nadaljevanjih
izhajala Zgodovina Slovenske krajine (1932, §t. 9-46). (Prim. Stopinje 1973, 71-74).
Novak Vilko (1909), rojen v Beltincih, v Ljubljani konéal Studij slavistike leta 1933, Sluzboval
kot gimnazijski profesor, nato kot profesor etnologije na ljubljanski univerzi. Ze zgodaj je
zacel pisati strokovne ¢lanke in razprave. Napisal in izdal ve¢ knjig, tudi prevajal je iz
madzar$¢ine. (Prim. ULBB 1957, 88-89; 1969, 46; 1979, 39).

(12) Najprej je Novine tiskala Szombathejska tiskarna, nato Ernest Balkanyi v Lendavi, Panonija
v M. Soboti, tiskarna sv. Cirila v Mariboru, t. Tiskovnega drustva v Kranju, itd.

(13) Lastnik in izdajatelj je bil konzorcij Prekmurskega glasnika.
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V dokaj kratkem obdobju pa se je zvrstilo kar sedem urednikov.¥ Politi¢no
ozadje je botrovalo tudi preselitvi tiskarne iz Sobote v Maribor z utemeljitvijo,
»da Crkostavec izdaja sotrudnike in s tem onemogoca, da bi mogli braniti
ljudske koristi«.!>

List je bil pisan v prekmuré¢ini, da bi dosegel svoj namen med mnoZicami,
a se je priblizeval knjiZznemu jeziku.

V uvodniku Prekmurskim rojakom je izraZena lepa misel, da bo list »znanjal
nas Prekmurce z novim polozajem, nas pouceval in znanjal z nasim novim
cilom Zivljenja. Na drugi strani pa bomo mi sami v tem listu znanjali nase
rojake onstran Mure o na$ih teznjah, potrebah in razmerah tako, da se bomo
res poznali, kakor more poznati brat brata.«'?

Kaj kmalu pa je postal list glasilo Kmetl]ske stranke za Prekmurje, ki ]}e
bila protiutez Kleklovi Kmecki zvezi, pozneje Doméce verstvene stranke.!

V tednik so pisali o gospodarskih vprasanjih, se zavzemali za agrarno
reformo, za povezavo v prometu (Zeleznica M. Sobota — Ljutomer— Ormoz,
avtobusna zveza M. Sobota — Lendava), za prodajo kmeckih presezkov, za
posredovanje dela. Precej pozornosti je tednik posvecal tudi sokolstvu.

Po prenehanju Domace verstvene stranke je postal Prekmurski glasnik
glasilo Jugoslovanske demokratske stranke.'®

Prekmurski glasnik so moéno napadale Novine, glasilo prekmurske SLS oz.
Kmeéke zveze, saj je po njihovem prepri¢anju ljudstvu ponujal brezverstvo
ter blatil in napadal kri¢anstvo.(

Tednik je v 3. letniku (leta 1922) s 26. §tevilko prenehal izhajati v korist
Narodnega lista.

Po prenehanju tega lista je politicno delo nadaljeval soboski notar Anton
Koder z Murskimi novinami.

»Na splo$no je Prekmurski glasnik vseskozi nasprotoval lokalisti¢ni in celo
separatistiéni prekmurski miselnosti, kjer se je ta pojavljala, in si prizadeval
pridobiti Prekmurce za program liberalnih »naprednjakov«. Tako je ocenil ta
list Miroslav Kokolj.®

(14) Uredniki Prekmurskega glasnika so bili:
Vekoslav Filipi¢ (1920-1921/1),
Franc Talanyi (1921/2-1921/11),
Ivan Rengjeo (1921/12-1921/18),
Tone Vahtar (1921/19-1921/22),
Franc Talanyi (1921/23-1921/38),
Alojzij Kithar (1921/39-1922/5),
Maks Rechnitzer (1922/6-1922/7),
Milan Wagner (1922/8-1922/26).

(15) Sprva je tednik tiskala Slovenske Krajine tiskarna v Murski Soboti, od 12. 12. 1920
Prekmurska tiskarna v Murski Soboti, od 23. 4. 1922 Mariborska tiskarna d.d., od 14. 5.
1922 in do konca (3t. 26) pa tiskarna Panonija v Gornji Radgoni. (Prim. Slebinger: 476;
Novak, 132; Kokolj, str. 89).

(16) Prekmurski glasnik 1 (1920) 1,1.

Ze kmalu je v élanku Glész iz domdcse vérsztvene partéje trdil, da se »severno Mére Zivedi
Staroslovenci« od ostalih Slovencev razlikujejo. (Prim. PG 1 (1920) 15, 1).

(17) Prim. PG 1 (1920) st. 15 in potem Stevilke naprej.

(18) Urednik Tone Vahtar (1878-1921) je bil celo tajnik krajevne organizacije JDS za M. Soboto
in okolico. Za sréno kapjo je umrl 13. 8. 1921.

(19) Nasprotniki so si privocili zbadljivo preimenovanje v Prekmurski laZnik.

(20) Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci. Murska Sobota (PZ) 1984, str. 90.
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Morszka krajina — Muravidék

Jeseni® leta 1922 je zatel Stevan Kiithar® iz Marki$avec v Markisavcih
izdajati gospodarski, politi¢ni in kulturni tednik Mérszka krajina®®, ki je dobil
naslednje leto z 11. Stevilko e podnaslov Muravidék. Stevan Kiihar je bil
»podgovornik, lasztnik i vodavnike, ¥

Namen lista razlaga Zze v uvodniku prve Stevilke:

»Mi smo zdaj eS¢e edna posebna krajina, sploj ndciSimi verstvenimi i
socijalnimi, pa tidi kulturnim stali$¢om kak driige krajine... Mi politiko
moramo meti samo na$o domaco i tou je zadovolnost liidstva Morske
krajine.«

Prispevki so bili pisani v prekmuricini in madZar§cini ter v madZarskem
¢rkopisu.® To je Kithar utemeljeval z naslednjim:

»Morska krajina de odprejta vsakomi... Za to%avolo sem se odloco té novine
v naem gyezero lejt niicanom gyeziki vodavati«®” — predvsem zaradi starejsih
ljudi in tistih, ki znajo le madzarski jezik.

Kiihar je tudi sam pisal ¢lanke. List je ostajal zvest ideji o enotnem ogrskem
drZzavnem narodu ne glede na jezikovne razlike. V nove jugoslovanke razmere
se ni mogel vZiveti, niti ne v prizadevanja kleklovcev.

Z majem 1927 je izhajal samo v madzar$éini in z naslovom Muravidék,
»politikai, gazdasagi és tarsadalmi hetilap«.”® List je urejal Miklos Nemes iz
Murske Sobote, dejanski urednik pa je bil nepodpisani Alajos Récz.®”

Népujsag
Da bi si kleklovci pridobili madzarske volilce, so zaceli izdajati Népujsag,
»néppérti hetilap«’, ki je zadel izhajati 23. februarja 1923. Tednik je izhajal
v Martjancih, kjer je bil tudi njegov urednik Geza Siftar®?, tiskala pa ga je
Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.t

(21) Prva Stevilka je izla 22. 10. 1922.

(22) Kiihar Stevan, rojen 4. 4. 1890 v Markisavcih, po osnovni $oli je obiskoval me$¢ansko Solo
v Lendavi. Bil je posestnik in gostilni¢ar v MarkiSavcih. Umrl 11. 5. 1963 v Puconcih.
Polititno se je hotel uveljaviti, zato je pri volitvah v ustavodajno skupséino kandidiral na
listi Domace verstvene stranke, pri volitvah v narodno skupi¢ino (1923) pa na listi Vjedinjene
Prekmorske Sztranke, ko je pred volitvami prestopil k Benkovi radikalni stranki. (Prim.
Kokolj, Prekm. Slovenci, 130-131).

(23) Prim. élebinger: 570; Novak, 133.

(24) List je tiskala Prekmurska tiskarna v M. Soboti. Stevilo naroénikov je po izjavi urednika
bilo med 800 do 1200 izvodov. V samem Prekmurju je bilo razpecanih 900 izvodov, 20 po
Sloveniji, 50 po Jugoslaviji, 15 v Nem¢iji, 20 v Franciji, 80 v Severni Ameriki, 30 v Juzni
Ameriki, 50 na Madzarskem. (Prim. Arhiv PMD v M. Soboti. - PSK M. Sobota, fasc. 57).

(25) Zakojvolo. MK 1 (1922) 1, (21. 10.), str. 1.

(26) V madzarskem ¢rkopisu izhajal do 1. 5. 1927 (5t. 18).

(27) MK 1 (1922) 1, 1.

(28) Pozneje je imel podnaslov: Murédntuli és Murakodz heti értesitdje (Informativni tednik za
Prekmurje in MedZimurje. Izhajal je do 27. 3. 1932 (leto XI, &t. 13).

(29) Miklos Nemes je bil upokojeni Zivinozdravnik iz M. Sobote, Alojos Récz pa upokojeni
nadudéitelj v Turnis¢u. Do 1895 je Rdcz pouceval v Turni§éu, nazadnje bil uéitelj v Lipi, leta
1919 stopil v pokoj. (Prim. Kokolj, Prekm. $olstvo, str. 462 in 502).

(30) Ljudski ¢asnik. Tednik ljudske stranke.

(31) Siftar Geza (1886-1968), rojen v Strukovcih, v Sopronu konéal gimnazijo in v Sombotelu
notarski tecaj. Mobiliziran v prvo svetovno vojno in v ruskem ujetni$tvu. Kot notar je nato
sluzboval v Martjancih in Krizevcih. Leta 1923 je bil obéinski tajnik v Martjancih, 1925
posestnik v Bakovcih. V letih 1925-1927 je bil Kleklov namestnik za narodnega poslanca za
soboski srez. Potlej se je preselil v Lendavo, bil v letih 1927/28 drzavni upravitelj, nato
uradnik veleposestva Esterhazy, Zupan obéine Lendava (31. 3. 1931 - okt. 1933), nakar se
ni veé javno udejstvoval. (Prim. Kokolj, Prekm. Slovenci, 191; F. Sudnik, Prekmurski profili,
32).

(32) Tiskala ga je vse do 23. 3. 1928, §t. 3.

79



FRANC KUZMIC

List je agitiral med MadZari za Kmecko zvezo proti Benku, Kiiharju in
Hartnerju.

Po izjavi Klekla ®¥ so madzarski volilci Klekla veckrat prosili, da bi kot
stranka znova izdajali list. Klekl je dvomil, saj je bilo malo naroénikov. Celo
po nagovarjanju tiskarnarja Balkanyija je Klekl vseeno pristal pod pogojem,
da si sami izberejo urednika. Balkany je nato predlagal lendavskega duhovnika
Hermana in kateheta Holsedla. Ker Klekl med MadzZari ni bil priljubljen zaradi
jugoslovanstva, so po posvetu in nasvetu Kleklovo ime v listu zakrili in tako
je postal izdajatelj konzorcij Keresztény szocidlis parti konzorcium.®? Prvi
urednik je bil Henrik Holsedl, > ki pa je 26. maja 1926 odstopil.*® Urednistvo
je prevzel Jozsef Balazsek, prav tako iz Lendave, od 5. 2. 1928 pa Franc
Bajlec iz M. Sobote.®”

List je 1. septembra 1929 s 35. §tevilko prenehal izhajati. V listu so ves Cas
zastopali in zagovarjali stalid¢e, naj bi tudi Madzari v Prekmurju sledili
kri¢anski politiki SLS.

Szabadsag

Pucelj-Hartnerjevo politiko samostojnih kmetov je zastopal tednik Szabad-
sag (Svoboda), pisan v madZar§¢ini, katerega je zacel 20. maja 1923 v Soboti
izdajati Nandor Hartner, ki je bil do 13. §tevilke tudi urednik.*® Od leta 1924
(14. stev. dalje in do konca izhajanja 5. avgusta 1925) je tednik urejal Ivan
Rengjeo.®”

List je zbiral okrog sebe Madzare in madzZarone in se norceval iz vsega, kar
je bilo slovenskega, posebno se je zoperstavljal slovenstvu v Prekmurju ter
se zavzemal za vrnitev Prekmurja nazaj k MadZarski. Oblasti so izdajatelja
veckrat celo kaznovale. »Zavolo ostroga pisanja tej novin, v $teri je svoje
vogrsko ogviianje tak batrivno glaso, so ga dostakrat §trofali, celo porgarstvo
so njemi §¢eli odvzeti, naslednje pa prepovedali vodavanje tej novin.«'

Tednik sta tiskali Prekmurska tiskarna v Soboti in Panonija v Radgoni.

(33) Doli z lazjov! — Novine 13. 6. 1926, (24/1).

(34) V prevodu: Konzorcij kri¢anske socialne stranke.

(35) Holsedl Henrik (1896-1973), rojen v Fiksincih, osnovno $olo obiskoval v avstrijskem Klochu,
katoli$ko bogoslovje pa v Szombathelyu. Kot katehet je sluzboval v Lendavi, pozneje se je
preselil na MadZarsko, kjer je tudi umrl. Pokopan je v Csesztregu.

(36) Pfim. H. Holsedl, Doli z lazjov! — Nase novine, 6. 6. 1926, it. 3, str. 1.

(37) Bajlec Franc (1902), rojen v Bogojini, gimnazijo obiskoval v Ljubljani, maturiral v Mariboru.
Pravo $tudiral v Ljubljani in Zagrebu, od 1937 odvetnik. Po vojni emigriral v Argentino.
Ze zgodaj se je uveljavil kot organizator katoliskega prosvetnega in politi¢nega Zivljenja,
med okupacijo bil v Ljubljani ¢lan Natlaenovega Narodnega sveta.

Ze prej je bil tudi urednik Novin (1927/42 — 1929/34).

(38) Hartner Nandor (1894-?), rojen 16. 4. 1894 v Budimpeiti, o¢etu artilerijskemu majorju, po
rani ocetovi smrti ga je posinovil Geza Hartner iz M. Sobote. Osnovno $olo je konéal v
Murski Soboti, srednjo v Bratislavi in Gy6ru. Leta 1913 el k vojakom v kraljevo gardo kot
prostovoljec. Na fronto je priSel 8. 8. 1914, bil 24 mesecev na bojiséu. Dobil ve¢ odlikovanj.
Leta 1918 se je poroéil. Po vojni je prisel nazaj v Soboto, sprva pomagal voditi otetovo
podijetje, pozneje svoje. V letih 1923-1925 izdajal tednik Szabadsag, leta 1933 postal Zupan
Sobote. Po vojni emigriral v Juzno Ameriko, kjer je tudi umrl. (Prim. Muraszombat és
vidéke 36 (1942), 6, 1-2.

(39) Rengjeo Ivan (1893-1933), rojen v Soboti, konéal na Madzarskem teologijo, a v duhovniski
poklic ni stopil, ampak je med drugim bil tajnik na obéini. Ze prej je bil urednik
Prekmurskega glasnika (1921/12-1921/18).

(40) Muraszombat és vidéke 36 (1942) 6, 2.
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Istina — Igazsag

Glasilo Narodne radikalne stranke za MadZare v Prekmurju je bil tednik
Igazsdg — Istina (Resnica). Tednik je zacel izhajati v Lendavi leta 1923.641
Izdajal ga je Jozsef Kiraly,* posestnik v Gornjem Lakosu. Kiraly se je namre¢
hotel politiéno uveljaviti med MadzZari v lendavskem podrod&ju, ¢eprav ni imel
sposobnosti za politika.

Tednik je urejeval Ljudevit P. Halasz, ki je bil hkrati glavni in odgovorni
urednik, tiskala pa tiskarna Kraljek i Vezié¢ v Cakoveu.

Prispevki so bili v madZar§éini in prekmurséini.

Po nekaj $tevilkah je prenehal izhajati, Kiraly se je preselil k demokratom
in postal namestnik kandidata dr. Lipolda na listi Narodnega bloka za
skupscinske volitve leta 1925.

Novine so hudomusno javnosti sporocile naslednje: »Szabadsdg je vdovec
postao. Zarocnica gospodicina Istina je vmrla taki po zarogenji. Zrok smrti
je, ka so gostje nej Steli nikSih darov pofdiljati za bodoce gostiivanje. Zaroénico
so sprevodili na velikih radikalnih kodijaj, Stere so kiipili siromaki Madjari
radikalom, gda so tej hodili njim zemljo prosit zaman. — Pociva v grobi
Szabadsdgova »Istina«, (¥

Nas dom

Teden dni pred volitvami v narodno skupicino je leta 1923 v Soboti zacel
izhajati narodno-socialistiéni tednik Na§ dom.* Izdajatelj, zaloZnik in urednik
je bil odvetnik dr. Slavko Vesnik.“®

List je oznanjal enake pravice med narodi, zagovarjal ustanovitev republik,
toda ne po revolucionarni poti, ampak na podlagi volitev. Republika naj ima
avtonomne pokrajine. Zavzemal se je za Cimprej$njo agrarno reformo,
zmanj$anje $tevila vojske, skrajSanje vojaskega roka, pa tudi za to, da vojaskih
obveznikov iz Prekmurja naj ne posiljajo na albansko in makedonsko obmejno
podrocje, ampak naj sluZijo v Sloveniji.- Zavzemal se je tudi za ve¢ ljudskih
ol in takoj$nje obcinske volitve v Prekmurju.

(41) M. Kokolj navaja, da je zadel tednik izhajati konec decembra 1923 v Cakoveu (prim. Kokolj,
Prekm. Slovenci, 160), kar ni to¢no. Izhajati je zacel 25. 11. 1923 v Lendavi. (Prim. Horvdth
Ferenc, A Zala megyei hirlapok és folydiratok bibliografiaja 1861-1973. Zalaegerszeg 1978.)

(42) Kirdly Jozsef, posestnik in gostilnicar, je bil leta 1924 izvoljen za predsednika srezke
organizacije Narodne radikalne stranke za dolnjelendavski okraj in kot tak tudi za
podpredsednika oblastnega odbora NRS v Mariboru, Ustanovil je Agrarno zajednico za
lendavsko podroéje, dopisoval v Narodni gospodar (list NRS v Mariboru), nastopal proti
radi¢eveem in boljsevizmu. Ker ni dosegel, da bi pri volitvah leta 1925 nastopil kot srezki
kandidat, je presedlal k demokratom in se ponudil kot namestnik sreskega kandidata dr.
Lipolda na listi demokratskega Narodnega bloka. Zaradi tega je bil izkljuéen iz NRS. Med
diktaturo je postal zaupnik JNS in sodelavec tajnika te stranke. (Prim. Kokolj. Prekm.
Slovenci, 184).

(43) Pomembni prispevki so bili objavljeni v obeh jezikih.

(44) Novine, 11 (1924), 5 (3. 2.), str. 3.

(45) Tednik je izhajal od 12. 3. 1923 do 30. 1. 1925 (5t. 2). Tiskala ga je tiskarna Panonija v
Gornji Radgoni.

(46) Dr. Vesnik Slavko (1886-1935), prej Weichsel, doma iz Slovenskih goric, je bil nazadnje
odvetnik v M. Soboti in kandidat Narodno socialistiéne stranke za soboski in lendavski srez.
V Sokolu je videl pomembno kulturno in vzgojno organizacijo, a nasprotoval je nacionalisticni
Orjuni, saj po njegovem v organizacijah ne bi smele biti zastopane politi¢ne ideologije. Bil
je tudi proti vmeSavanju vere v politiko. Imel je zelo dober politiéni program, a ga po
besedah M. Kokolja ni znal vsiljevati, zato ni imel odziva. (Prim. Kokolj, Prekm. Slovenci,
str. 149; Novine, 22 (1935) 15, 3; Murska krajina, 4 (1935) 14, 2; 15, 3).
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List je pred volilnim bojem nasprotoval Kukovec — Kiiharjevim demokra-
tom, Benkovim radikalom in Hartnerjevi samostojni stranki. Zastopal je
pretezno krajevne koriste in zahtevo po osves$¢anju narodne in drZavljanske
zavesti.

P%Rorazu ob volitvah leta 1923 je Na§ dom izhajal vseeno Se do konca
leta.

Pred volitvami leta 1925 je zagel izhajati®® in je grajal nasilje Pasica in
Pribi¢evic¢a zaradi sporazuma SHS, pozdravljal pa Davidovi¢eve demokrate in
NSS. Odgovorni urednik leta 1925 je bil Milo$ Trzan.

Murske novine

Sobogki demokrati so po prenchanju Prekmurskega glasnika zaceli ¢ez dve
leti z izdajanjem tednika Murske novine,*” katerih izdajatelj je bil konzorcij,
urejal pa jih je Rajko Topolovec.”” Murske novine so se opredelile kot
»gospodarski, narodni in kulturni tednike.

List je kot glasilo liberalcev napadal predvsem kleklovee,®" radicevee,™”
zaveznike pa iskal pri prekmurskih evangeli¢anih.®®

Murske novine so ob volitvah 8. februarja 1925 agitirale za Narodni blok,
se zavzemale za kandidata Kodra in njegovega namestnika Titana. Teden dni
po volitvah je list prenehal izhajati. Naroc¢nike so obvestili, da bodo poslej
dobivali iz Ljubljane liberalni tednik Domovino.

Nase novine

V Lendavi so 16. maja 1926 ustanovili Neodvisno prekmursko stranko,
»§tera ne bi gledala na jezicne i verske razlike, nego za blaZenost i dobroto
naroda bi delala«.

Ze 23. maja 1926 je zadelo v Lendavi izhajati njihovo glasilo NaSe novine
s podnaslovom: politiéni, gospodarski in kulturni tednik.®"

Odgovorniu urednik je bil Leopold Hari,®® takrat administrator evangeli-
¢anske fare v Lendavi.

List je izhajal do 5. decembra 1926. Iz8lo je 29. Stevilk.®® Zadnja stevilka
je izSla pred volitvami v oblastne skupscine.

Kot je razvidno Ze iz prve §tevilke, je urednik pojasnil, da so se pred sedmimi
leti oklenili Klekla v prepri¢anju, da bo Prekmurju pomagal. Toda po sedmih

(47) Leta 1923 je izslo 40 Stevilk (zadnja 31. 12.). V letu 1924 ni izila niti ena Stevilka.

(48) Izhajati je zac¢el 23. 1. 1925 in prenchal z 2. §tevilko 30. 1. 1925, — (Prim. Slebinger: 599).

(49) Izhajale so v ¢asu od 5. 10. 1924 do 15. 2. 1925. V drugem letniku je iz8lo 7 Stevilk. (Prim.
Slebinger: 660; Novak, 133).

(50) Rajko Topolovec je bil okrozni tajnik JDS.

(51) MN, 12. okt. 1924, 2/4.

(52) MN, 2. nov. 1924, 5/1.

(53) MN, 2. nov. 1924, 5/1.

(54) Lastniki lista so bili: Franc Soétarec, evan. duhovnik, Henrik Holsedl, kat. duhovnik-katehet
in Ferdinand Herman, kat. duhovnik-kaplan. Od 1. 8. 1926 izdajatelj konzorcij.

(55) Hari Leopold (1901-1980), rojen v Panovcih, po osnovni $oli v KriZzevcih in Eltendorfu
koncal v Sopronu gimnazijo in protestantsko teologijo. Ordiniran 1925, sluZboval v
Prekmurju, 10 let bil senior, urednik Evangeli¢anskega koledarja in pisec mnogih ¢lankov.
(Prim. V edinosti 1971, 17-18).

(56) Nasc novine je sprva tiskal E. Balkanyi v Lendavi, nato tiskarna V. Taksi¢ v Cakoveu,
zadnjo Stevilko (29) pa tiskarna Panonija v Murski Soboti.

Prim. Slebinger: 734; Novak, 133; Kokolj, Prekm. Slovenci, str. 201-207.
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letih so ugotovili, da od njega ne morejo veé niesar pricakovati, saj se je
Kleklova stranka v celoti vdala kranjski avtonomiji. Nazadnje jim ni preostalo
drugega, kot da se znova zdruZijo, si izberejo kandidata in ga posljejo v
skupiino z zahtevo, da zanje dela.®”)

Dejansko se je list skupaj z urednikom in seveda stranko zadel od samega
zacetka opredeljevati proti Sloveniji in slovenskemu narodu. Nekateri prispev-
ki® so bili celo tako Zzaljivi, da je prislo v Lendavi do demonstracij.®

V ozadju bi naj bila dejansko odcepitev lendavskega sreza od Slovenije in
priklju¢itev k Hrvaski. Tako je tudi okrajni nacelnik Lipoviek med drugim
zapisal: »... tajni namen nove stranke bil ustvariti tekom ¢asa med ljudstvom
razpoloZenje za odcepitev lendavskega sreza od Slovenije in prikljuditev k
Hrvatski v svrho ustanovitve varazdinske oblasti.«® Cez ¢as so se s svojimi
namerami res odkrili.®"

Tak nacrt odcepitve naj bi ustrezal posebno Zidovskim trgoveem v Lendavi,
ki so trgovsko bili zelo moéno povezani s Hrvasko. To je ustrezalo tudi
radi¢evcem.

NaSe novine so §le tako dale¢, da so se ogrevale za drZavni centralizem in
uradni jezik srbohrvas¢ino, in sicer: »... Prvle ali sledi cela Slovenija pod
Belgrad pride... naj bo Prekmurje eden del Jugoslavije, gde naj srbohrvascina
vlada v uradaj, v Solaj i poleg toga naj se da pravica vogrskomi jeziki...«®?

Néplap

Za madZarske bralce je isto¢asno z Nafimi novinami, 23. 5. 1926, zacel
izhajati dvojnik Néplap (Ljudski list), ki ga je prav tako urejal Leopold Hari.®

Kmecka moé

Tednik Kmecka moc¢ je zacel izhajati v Murski Soboti 17.7.1927 kot gospodar-
ski, narodni in kulturni tednik,® katerega lastnik in izdajatel;j je bil konzorcij,
odgovorni urednik pa Pavel Horvat iz Bratonec.®

List se je opredelil kot nepoliti¢en, politicna vsebina pa je bila podobna
idejam Slovenske kmetske stranke. Ze v uvodu je zapisano, da »sloboden i
neodvisen list ne piSe za niedno stranko i je tiidi ne za njim niedna stranka.
Na$e novine so kmecki list, $teri §Ce pisati za naSega kmeta potrebne redi, tak
gospodarske, kak kulturne i narodne.«"

Nadalje so v listu zatrjevali, da se bodo posvetili re§evanju vpradanja
prekmurskih dobrovoljcev.

(57) Zakaj samo ta stranka. — Nase novine, 23. V. 1926, 1/2.

(58) Na na$ narod. — Nade novine, 13. 6. 1926, 4/1.

(59) Prim. M. Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 203-204.

(60) Akt Sreskega nacelniitva v Murski Soboti, 22. V. 1926. Pred. br. 451 v arhivu PSK v M.
Soboti.

(61) Nae novine, 12. 9. 1926, 17/1.

(62) Nade novine, 8. 8. 1926, 12/4; prim. fe: Nade novine, 19. 9. 1926, 18/1.

(63) Nekaj $tevilk ima ohranjenih PSK v M. Soboti.

(64) Prim. Slebinger: 765; Novak, 133).

(65) Horvat Pavel (9. 12. 1898-7), rojen v Bratoncih, leta 1918 bil legionar za osvoboditev
Prekmurja izpod boljSevikov, z jugoslovansko vojsko prisel nazaj v Prekmurje, v Bratoncih
ustanovil in vodil Orlovsko drustvo, bil proti Kleklovi avtonomiji Prekmurja, leta 1926 stopil
v stranko Slovenska kmecka mo¢ in zaCel v prekmuriéini izdajati Kmecko moé. (Veé o
njem: Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 231, 233, 377-379).

(66) Kmecka mo¢, 17. 7. 1927, 1/1.
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Ker je list nasprotoval strankam, ni nikjer v tako izrazito strankarski druzbi
nasel podpore, $e tako prizadevni Horvat sam pa lista ni mogel vzdrzevati,
zato je Kmetka mo¢ konec oktobra istega leta prenehala izhajati.®”

Gias naroda -

Radicevsko—pribievska demokratska koalicija je dobila pristase tudi v
Prekmurju in njihov tednik je bil Glas naroda, in sicer kot tednik Selja¢ko
demokratske koalicije za Prekmurje. Tednik je izdajal Poslovni odbor SDK
za Prekmurje, predstavnik izdajatelja Ludvik Cvetko, odgovorni urednik pa
Zorko Fakin. :

Izhajati je zacel 11. julija 1928 v Soboti, tiskala pa ga je tiskarna Panonija
v M. Soboti. :

List je bil pisan v knjiZni sloven$¢ini, prina$al pa je Se ¢lanke v madzar§éini,
saj so bili vneti pristasi radi¢evcev tudi med njimi.

V uvodniku je list zapisal: »Kmetsko demokratska koalicja do sedaj kljub
tevilnosti svojih pristaev v Slovenski krajini ni imela lastnega glasila...
Slovenska krajina je napram ostalim pokrajinam v drZavi v mnogocem
zapostavljena... tukaj bo nas list v veliko odpomog.«*®

Tudi ta tednik ni naletel med prekmurskim ljudstvom niti na bralce, niti na
somifljenike. Bil naj bi le »t%las tistih soboskih meScanov, ki so izkori§€ali
trenutne politiéne razmere. «*

Po smrti Stjepana Radi¢a je list 11. avgusta 1928 s 5. Stevilko prenehal
izhajati."”

Pomodé

Priloga Novin v letih 1932 in 1933 je bila Pomo¢, glasilo agrarne in
gospodarsko—podporne zadruge. List je bil namenjen za »povzdigo prosvete,
gospodarstva in zadruZni§tva«.

Pomoc¢ je zacela izhajati 30. oktobra 1932. Prvo leto je bila mesecnik.
Izdajatelj je bil JoZef Klekl, urednik pa Jozko Maucec, ki je bil v tem obdobju
tudi urednik Novin.

Pomot je izhajala do 4. junija 1933. V drugem letniku je bila Ze polmeseénik.
Kot Novine tega obdobja je tiskala to prilogo tiskarna Tiskovnega drustva v
Kranju.™

Novi ¢as

Jeseni 1932 so mladi prekmurski kri¢anski socialisti zaceli izdajati Novi Cas,
»tednik za gospodarstvo in prosveto«, ceprav je izhajal kot Stirinajstdnevnik.
Izhajal je v knjiZni slovens¢ini.

Po zgledu drugih kri¢anskih socialistov so tudi ti odklanjali marksizem in
revolucijo ter zagovarjali teorijo evolucionizma in.reformnega preurejanja
druzbenih odnosov in moralno revolucijo ¢loveka.

(67) Zadnja, 16. 3tevilka, je izéla 30. 10. 1927.

(68) Nas program, Glas naroda, 11. 7. 1928

(69) M. Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 248,

(70) Prim. $lebinger: 796; Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 248.
(71) Slebinger: 933.
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Decembra istega leta so Janez Titan, Rudi Cadinovié in Misko Kranjec
prevzeli Novi €¢as v svoje roke in ga usmerili v novo, levi¢arsko politi¢no smer. -

List je postal vsebinsko konkreten. Mladi levi¢arji so zahtevali dokon¢ko
izvedbo agrarne reforme v Prekmurju.

M. Kranjec je v uvodniku odloéno in ostro zapisal:

»Svet je razdeljen na dve polovici, bolje, na dve strani. Neko¢ je stran, na
kateri se borimo, molCala. Zdaj se je zbudila, zdaj je nastopila borba... Ne
vstajamo kot sovrazniki narodov, da-si zahtevamo, da tudi na§ narod uZiva v
svetu iste pravice kot vsi drugi narodi, temve¢ vstajamo kot sovrazniki onih,
ki nas tlacijo, ki nam ne dajo najpotrebnej$ega — kruha. Ne prosimo nikakih
milosti, pravice zahtevamo... Za pravico pa se moramo boriti. Te — namre¢
pravice — nam ne bodo dali«.

Prva §tevilka je iz$la 2. oktobra 1932. List je izdajal konzorcij Novi ¢as,
tiskala Hahnova tiskarna v Murski Soboti.(™

Zvrstilo se je ve¢ urednikov. Prvi je bil Stefan Pernat.™ Od 2. do 5. Stevilke
je bil urednik Mirko Tus," 6. stevilke pa Stefan Cuk.”® Dejansko sta bila
urednika zadnjih dveh $tevilk Misko Kranjec in Rudi Caéinovi¢.!””

Zadnéa Stevilka je izSla v Ljubljani 22. 1. 1933 kot 2. Stevilka drugega
letnika.'™

Ljudska pravica

Kot glasilo slovenskih komunistov je zaela 5. 10. 1934 izhajati v Lendavi
Ljudska pravica. Njen izdajatelj in urednik je postal Misko Kranjec.

»Ljudska pravica je zami$ljena kot tak neodvisen list, ki naj brani interese
nadega preprostega Cloveka in mu kaZe pot k boljSemu Zivljenju... Okoli sebe
hoce zdruziti vse nase prc]?rosto ljudstvo, ki naj skupno brani svoje koristi in
postavlja svoje interese.«!”

Za uvodnike in politicne preglede je skrbel Pokrajinski komite KPJ za
Slovenijo, Kranjec je pisal godlistke in poleg urednikovanja skrbel za tehnié¢no
stran lista ter skupaj s Cacinovicem odgovarjal na vprasanja bralcev in
dopisnikov.

Ljudska pravica se je zavzemala za demokratizacijo takratnega politicnega
zivljenja, enakopravnost jugoslovanskih narodov, poudarjala gospodarske in
kulturne zahteve in potrebe vseh ljudi.

(72) Novi éas, 1 (1932) 6, 1 - s kratico -Co.-

(73) Prim. Slebinger: 929.

(74) Stefan Pernat je bil rojen 26. 12. 1897 v Ptuju.

(75) Mirko Tus, rojen 24. 8. 1908 v Polenci, umrl marca 1945 v Herzbrucku.

(76) Stefan Cuk, rojen 6. avg. 1909 v Veliki Polani, umrl 5. 10. 1970 v Celju, je bil v ¢asu
urednikovanja Se Student romanistike. Bil je le formalni urednik zaradi bivalisca.

(77) Rudi Caginovi¢, rojen 23. marca 1914 v Raki¢anu, je bil pozneje tudi novinar pri
Mariborskem Veéerniku Jutro. Prim. Rudi Caginovi¢, Novi ¢as v Soboti. V: Ob naprednem
tisku... M. Sobota (PZ) 1962, str. 49-54.

(78) Ker je izdla 6. Stevilka 1. januarja 1933, naslednja pa kot §t. 2 v letniku II, in celo 22. 1.
1933, velja, da je 6. Stevilka dejansko prva Stevilka drugega letnika. (Prim. Niki Brumen,
Pregled naprednih tiskov. V: Ob naprednem tisku... M. Sobota (PZ) 1962, str. 113).

(79) Ljudska pravica, 1934, &t. 3, str. 1.

Kranjec Misko (1908-1983), pisatelj. Po osnovni $oli in klasiéni gimnaziji v Ljubljani je
nekaj ¢asa Studiral v Ljubljani slavistiko in 1934 §tudij opustil. Postal jé poklicni knjizevnik.
Nekaj Casa se je ukvarjal tudi s Casnikarstvom. Od kricanskih socialistov je predel h
komunistom. Kot politik se ni uveljavil.
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Zaradi novih politiénih razmer je bila 17. §tevilka leta 1935 zaplenjena.®”
Urednik Misko Kranjec je $el na odsluZenje vojaskega roka in tako se je
Ljudska pravica 18. oktobra 1935 ($tevilka 18) preselila v Ljubljano.®" Njen
urednik je postal Ivan Kreft.

Ljudska pravica kot ¢asnik je bila Zze veckrat obdelana,®?zato ob tej
priloznosti toliko dovolj. Sicer pa je bila Kardeljeva ocena naslednja:

»Ljudska pravica je odigrala pomembno vlogo v borbi delovnega ljudstva
Slovenije. Ni bila slu¢ajen pojav, marve¢ eden znanilcev narasc¢ajote moci
revolucionarnega gibanja slovenskega delovnega ljudstva, ki je tedaj Ze pricelo
prebijati okove nelegalnosti in si s silo utirati pot iz podzemlja... Ti pogoji so
bili dani v Prekmurju, kjer je demokrati¢no gibanje ljudskih mnoZic tedaj
postajalo Ze mocan faktor. Razen tega pa se je grupa naSih aktivistov
neodvisno od nas Ze pefala z mislijo za ustanovitev nekega lokalnega
prekmurskega tednika.

Pri¢akovanja nas dejansko niso izneverila. Prekmursko ljudstvo je dalo listu
vso politicno in materialno podporo. To dejstvo ne potrjuje samo tega, da je
Ljudska pravica tesneje povezala Prekmurje z ostalo Slovenijo, ampak Se tudi
dokaz, da je prav Ze ostvarjena borbena povezanost prekmurskega ljudstva z
ostalimi delovnimi ljudmi Slovenije omogocila izhajanje Ljudske pravice kot
glasila vsega slovenskega delovnega ljudstva...«!

Murska krajina

Klub narodnih poslancev v Beogradu je 15. decembra 1931 ustanovil
vsedrzavno stranko JRKD (Jugoslovanska radikalna kmetska demokracija) v
duhu Sestojanuarskega programa.

Da bi prekmurski somisljeniki nove Zivkovi¢eve vlade oziroma pristasi nove
stranke spodbudili zanimanje za Sestojanuarsko politiko, so s tovarnarjem
Benkom in poslancem Hajdinjakom ustanovili konzorcij za izdajanje tednika
Murska krajina.

Tako je 6. marca 1932 zacela ponovno izhajati Murska krajina, tednik za
gospodarstvo, prosveto in politiko. Zacela je z novim Stetjem letnikov, saj ne
gre za nadaljevanje prej$nje Murske krajine, ampak le za list z istim naslovom.
Izdajatelj je bil torej konzorcij »Murska krajina«. Od 5. junija istega leta sta
bila njegova predstavnika Josip Benko in Anton Hajdinjak, narodna poslanca.
Urednik je bil Anton Koder, kr. notar v Murski Soboti.®"

(80) 17. stevilka je iz8la 31. avgusta 1935. Prim. kot op. 78, str. 117.

(81) Prim. Slebinger: 1005.

(82) Prim. Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 348-353.

Ob naprednem tisku... M. Sobota (PZ) 1962.
30 let Ljudske pravice. M. Sobota (PZ) 1964,
40 let Ljudske pravice. Ljubljana (K) 1974.

(83) Obmurski tednik, 1959, §t. 39 (1. X.).

(84) Koder Anton, rojen 6. 1. 1898 v Zagorju ob Savi, gimnazijo konéal v Ljubljani, pravno
fakulteto na Dunaju. Takoj po prvi svetovni vojni je prisel v Prekmurje. Umrl je za embolijo
po operaciji slepi¢a v mariborski bolnidnici 2. 9. 1936. Koder je bil pristad Jugoslovanske
demokratske stranke, in je s svojim politicnim delovanjem postal eden najpomembnejsih
liberalcev v soboskem okraju. Bil je tudi odbornik Domace verstvene (gospodarske) stranke,
po prenchanju Prekmurskega glasnika je politi¢no deloval preko Murskih novin. Koder je
postal leta 1924 podpredsednik Jugoslovanske demokratske stranke, pri skupicinskih volitvah
1925 je kandidiral za Narodni blok. Bil je pobudnik soboskega Sokola, bil nekaj ¢asa Zupan
Sobote in celo banski sventik. (Prim. MK 1936, §t. 36 (6. IX.), str. 3; §t. 37 (13. IX.), str.
2; izjava héerke Zore).
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Od 24. julija 1932 je prevzel urednistvo Josip Hradil.®® Urednik je bil do
11. 3. 1934, nakar&je od 20. 3. 1934 in do konca leta 1938 prevzel uredni$tvo
Stefan Klanjscek.®

List je v &Iavncm financiral Benko in tako je bila Murska krajina upravi¢eno
njegov list.”®” Ko se je Benko konec leta 1938 odpovedal politicnemu Zivljenju,
je list prenehal izhajati.

Namen tednika z druge strani je bil spodriniti vpliv Kleklovih Novin.

Prispevki so bili pisani v prekmuré¢ini in knjizni sloven$éini.

Murska krajina je zacela ponovno izhajati 19. marca 1939, ko je bil njen
izdajatelfj soboski tiskar Izidor Hahn, urednik pa odvetni$ki pripravnik Janez
Nemec.®™ Zaradi vojaskih obveznosti je bil Nemec dvakrat odsoten, zato Jc
prvi¢ prevzel vlogo urednika sam Izidor Hahn®”, drugi¢ pa Ludvik Nemec,™
brat Janeza Nemca. Dejanski urednik pa je bil vseskozi, v letih 1936 — 1941,
uéitelj Milan Ferjan.®!

Hahnova Murska krajina ve¢ ni bila tednik, ki bi pripadal kateri od strank,
ampak Ze glasilo, osrednji informativni tednik za Prekmurce. Izhajala je do
6. aprila 1941, s 14. Stevilko prenehala izhajati zaradi vojne.

Sklep

V obdobju dobrih dvajset let je v Prekmurju delovalo veliko strank. Vsi so
se obenem zavedali, da je moc¢ v pisani besedi in ne le v nastopnih govorih.
Zato so temu primerno poskrbeli za glasila, ki so jih skusali ¢im bolj priblizati
samemu prebivalstvu. Poleg Stevilnih obljub so skusali z raznimi reklamnimi
oglasi, kronikami in informacijami pridobiti ¢im vedji krog bralcev. Obenem
se moramo zavedati, da bralna kultura v Prekmurju ni bila razvita. Temu
primerno so se morali izdajatelji in uredniki truditi, celo glede samega jezika,
tako da so bili prispevki v knjizni slovenséini, prekmurééini in madZarséini,
na podroc¢ju z madZarskim prebivalstvom pa dvojezi¢ni ali samo v madZarséini.

asopisje, ki je izhajalo med vojnama, je imelo velik pomen. Poleg
politicnega osvesCanja, prikazovanja in vsiljevanja raznih programov in prido-
bivanja ¢lanstva v razne stranke je irilo tudi kulturo, ki je bila tej pokrajini
vedno Se kako potrebna. Skoda le, da se vse to bogato gradivo ni v celoti
ohranilo.

(85) Hradil Josip, rojen 8. 2. 1891 v Igrisu, Transilvanija. Po osnovni $oli je obiskoval mes¢ansko
Solo v Debrecenu na Madzarskem. Okrog leta 1913 je prisel v Soboto. Zaposlen je bil kot
uradnik, pri Benku je bil kot komercialist. V tem &asu je tudi urejal Mursko krajino. Umrl
je 1. 1. 1969 v Murski Soboti.

(86) Klanjscek Stefan, rojen 1881 v Ravnah na Banjski planoti, v zacetku 1919 prisel v Prekmurje
in bil zaposlen na orozni$kih postajah v Salovcih in Tiini. Po operaciji leta 1929 je bil
upokojen. Umrl v Murski Soboti januarja 1942 za mozgansko kapjo.

(87) Benko je postal izdajatelj lista 7. maja 1933.

(88) Nemec Janez, rojen 14. 7. 1912 v Murski Soboti, po konéani gimnaziji v Ptuju leta 1931 je
v Zagrebu studiral pravo in leta 1941 v Pecuhu na MadZarskem doktoriral. V letih 1933-1941
je bil v Soboti odvetniski pripravnik, nato samostojni odvetnik. (Prim. BBUIS UM, 1976-78,
Mb 1979, str. 25).

(89) Hahn Izidor, rojen 1893 v Bodoncih, se je izu¢il za tiskarja in z leti imel lastno tiskarno.
Usmréen je bil v Auschwitzu 22. 5. 1944,

(90) Nemec Ludvik, rojen 27. 7. 1911 v M. Soboti, gimnazijo obiskoval v Soboti, nato $tudiral
tehniko v Gradcu in Ljubljani, vendar je leta 1935 prevzel ofetovo trgovino. V Casu vojaskih
obveznosti brata Janeza je bil formalni urednik Murske krajine. Umrl v Gradeu leta 1966.

(91) Ferjan Milan, rojen 17. 5. 1907 v Slovenj Gradcu, $olal se je v Mariboru in Ljubljani. Leta
1927 koncal uéiteljisée. Najvec je sluzboval v Prekmurju, in sicer v Soboti. Pisal je pesmi,
podlistke, reportaZe, igre. Bil je ¢lan Sokola in drustvenega orkestra, reziser. Bil je dejanski
urednik Kovrana (1936-1937). lista sokolskega orkestra v Soboti in Diiplina (1939-1941),
lista nogometnega kluba Mura v Soboti. Izdal je $e brofurico v verzih — Krik domovine
(1934). (Prim. N. Brumen, Mladi Prekmurec. Tipkopis. 1960, str. 20).
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ZEITSCHRIFTEN VERSCHIEDENER PARTEIEN IM UBERMUR-
GEBIET
Zusammenfassung

Mit der parteilichen Gesellschaftsordnung des neuen Staates war das
Ubermurgebiet ein Gebiet, wo die Reprasentanten verschiedenster Parteien
ihre Anhinger suchten. Sie ’kamen unter die Bevolkerung neben den offentlic-
hen Reden auch mit dem gedruckten Wort, mit Flugblattern und Zeitungen.
So gab es im Ubermurgebiet eine Reihe von Parteien, die ihre Programme
anboten. Neben der politischen dienten die erwiihnten Ze;tschnften auch der
kulturellen Besinnung. In eineigen Zeitungen begannen die jungen Literaten
zu verdffentlichen, die sich spiter mehr oder weniger im weiteren Raum
Geltung verschafften. Weithin dienten die Zeitungen der Bevélkerung im
informativen Sinne. Einige Zeitungen hatten die Absicht, Wihler bei den
Wahlen zu gewinnen, deswegen erschienen sie nur anldBlich der Wahlen.

Dieser Bereich kénnte noch von anderen Gesichtspunkten aus erdrtert
werden.
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MADZARSKA VOJASKA IN CIVILNA UPRAVA V PREKMURJU V
DRUGI SVETOVNI VOJNI
Metka Fujs

Pogodba o veénem prijateljstvu med krai}evmo Jugoslavijo in kraljevino
Madzarsko, podpisana 12. decembra 1940' v Beogradu, ni zmanjsala madzar-
skega prepritanja, da so bila dolo¢ila trianonske mirovne pogodbe krivi¢na in
njihove veéne Zelje po izhodu na Jadransko morje. S tem so se ujemali tudi
nem$ki nadrti na Balkanu. Nemc¢ija je za svoj napad na Jugoslavijo zahtevala
pomo¢ vlad Italije, Bolgarije in MadZarske, v zameno pa jim je ponudila
posamezne predele zasedenega ozemlja. Z nems$ko pomocjo bi torej davna
madZarska Zelja po reviziji in izhodu na morje lahko kmalu postala resni¢nost.
Tri dni po udaru generala Simovi¢a sta se 30. marca 1941 v Budimpesti sestala
naéelnik nemskega general§taba general podpolkovnik Fridrich von Paulus in
nacelnik nemsSkega generaldtaba general Henrik Werth ter se dogovorila o
podrobnostih napada na Jugoslavijo. Isto¢asno so diplomatska predstavnistva
v Jugoslaviji posredovala $tevilna poroéila o zlorabah madZarske in nemske
narodnosti in 1. aprila se je sestal madzarski vrhovni vojaski svet, ki je odobril
dogovor Paulus-Werth ter sprejel odlo¢itev o mobilizaciji. Na pobudo predsed-
nika vlade P4la Telekija je bilo odlo¢eno, da bo MadZarska napadla Jugoslavijo
Sele takrat, ko ta kot drZzava ne bo vec obstajala, torej v primeru, da se bo
pojavila potreba po zas¢iti madzarske narodnosti ali pa bodo ob nemékcm
napadu na Jugoslavijo predeli, kjer Zivijo MadzZari, postali nikogar$nja zemlja.?
Madzarska vlada je tako dejanské zagotovila Nemcem nemoteno uporabo
svojega ozemlja za napad na Jugoslavijo. Brez pomena je bilo, da so se vesti
o zlorabah narodnosti pokazale za laZne in si je predsednik vlade Teleki pod
bremenom krivde vzel Zivljenje, kajti regent Miklos Horty je pohitel z
zagotovili Hitlerju in Mussolm:_]u da v svojih vojaskih in politi¢nih akcijah
lahko radunata tudi na Madzarsko.? Poveljstvo generalitaba je »zaradi ogroze-
nosti s strani Jugoslavxje« 3. apnla 1941 izdalo odredbo o mobilizaciji dveh
korpusov v Pecsi in Szegedu in 5. aprila Se odredbo o mobilizaciji korpusov
v Budimpeiti in Miskolcu.? Zgodaj zjutraj, 6. aprila 1941, so nemska letala
preletavala Prekmurje, 101. in 125. divizija iz sestava 2. armade, z zbirnim
mestom v okolici Radgone, pa sta vdrli ¢ez Kuénico pri Gederovcih in Cankovi.
Odpor jugoslovanske vojske je bil neznaten. Nemci so ga pricakovali predvsem
iz Strukovec, kjer se je nahajal bataljon rezervistov, vpoklicanih 28. marca
1941, toda iz tega ni bilo ni¢, ker se je vojska razbezala. Tudi bataljon v
Murski Soboti se ni branil. Porusil je mostova v Petanjcih in DokleZovju in
se umaknil (’Scz Muro. Prebivalci nems$kih vasi ob meji in predstavniki
Kulturbunda® so navdu$eno pozdravili nemske vojake, v Murski Soboti pa so

1 1941. évi orszagos térvénytar, II. Toérvénycikk — izdano 28. februarja 1941

2 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu naroda Jugoslavije, TOM
XV, knjiga 1, Beograd, Budimpesta 1986, str.22

3 n.d. str.23

4 n.d. str.28

5 Fujs Metka: MadZarska in nemska revizionistiéna dejavnost v Prekmurju med vojnama,
Stopinje 1990, str.61-65
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jih sprejeli in pozdravili okrajni nacelnik Franc Bratina, poslanec Josip Benko
in Zupan mesta ter banski svetnik Ferdinand Hartner. Enako prijazno so jih
Se istega dne pozdravili lendavski veljaki, Stevilno madzarsko prebivalstvo pa
je predvsem pri¢akovalo ponovno prikljuéitev k Madzarskl, kakor je njihovi
posebni delegaciji v Budimpesti obljubil regent Horty."

Razglasitev Neodvisne drzave Hrvatske 10. aprila 1941 je za madZzarsko
vlado pomenila, da Jugoslavija kot drzava ne obstaja ve¢, kakor tudi ne veljajo
ve¢ dolocila pogodbe o prijateljstvu. Istega dne je bil na izredni seji vlade
prebran regentov proglas in vojasko povelje o pricetku vojne z Jugoslavijo.
Proglas, katerega del govori o »izmozganem in opeharjenem narodu, ki so
mu bila po 1. ‘;vetovm vojni odvzeta ozemlja, rezultat njegovega tlsodetncga
truda in trpljenja,«’ je bil podlaga vsem madzarskim akcijam in politiki na
pozneje zasedenem ozemlju. Istega dne, t. j. 11. aprila 1941, ko so enote 3.
armade zasedle severne predele Jugoslavije, je bil izdan tudi odlok o uvedbi
vojaske uprave na zasedenem ozemlju. Dolocal je, da bodo zasedeno jugoslo-
vansko ozemlje upravljala mestna in okrajna vojaska poveljstva, podrejena
poveljstvu vojasko upravne skupine JuZne armade pod vodstvom generala
podpolkovnika Alajosa Novdkovitsa, ki je bilo neposredno podrejeno vrhov-
nemu poveljstvu (od 10. maja zaledni skupini general§taba) pod vodstvom
komandanta 3. armade, generala podpolkovnika Eleméra Gardony Novaka.
Odlok se je zgledoval po podobnem odloku, ki je veljal za Transilvanijo leta
1940, in je poleg organiziranja uprave opredeljeval tudi oblike nase!jevanja,
postopanja s prebivalstvom in jugoslovanskimi uradniki. Opredeljeval je Se
internacije, tisk, Solstvo, pravice do zborovan_} in zdruZevanj, v0]asko sodstvo,
preskrbo, postopanje z begunc1 in vseboval $e vrsto drugih dologil.®

Proslava ob prikijucitvi Dolnje Lendave k MadZarski 16. aprila 1941

6 Orednik Ivo: Pomniki NOB v Slovenskih goricah in Prekmurju, Murska Sobota 1985, str.290
7 Zbornik dokumenata..... str.34
8 n.d. str.44
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15. aprila 1941 je nacelnik general§taba kraljeve jugoslovanske vojske
Danilo S. Kalafatovi¢ objavil brezpogojno kapitulacijo. Dokument o tem je
bil podpisan 17. aprila v Beogradu, v Prekmurju pa se je Ze od prvega dne
nemske zasedbe govorilo, da bodo kmalu pri§li Madzari. 15. aprila je prisla
madZarska predhodnica, 16. aprila 1941 pa je vkorakal v Mursko Soboto 2.
kormendski bataljon 5. honvedskega pespolka iz Szombathelya pod povelj-
stvom polkovnika Jézsefa Radvdnya. Njihov prihod je bil miren, v primerjavi
z motorizirano nemsko vojsko pa je bil pogled na di¢ne honvede s kolesi in
konjsko vprego dokaj klavrn. Istega dne so jim Nemci na prireditvi v Murski
Soboti svecano predali Prekmurje. Ostali so le v ob¢inah ob zahodni meji,
kjer je nekaj Casa veljalo pravo dvovladje. Medtem ko so se MadzZari naselili
v rogaSevski 3oli, je poveljnik za§¢itne policije (Schutzpolizei), oberlajtnant
Anton Mayer, stanoval v jurijskem Zupni$¢u. Ljudje so po pisanju jurijske
zupnijske kronike prihajali k njemu v celih procesijah, nosili nemgke zastave,
peli pesmi in zahtevali ncm§k0 oblast. Skupaj z nemskimi vojaki so se Zbirali
na trgu pred cerkvijo v Juriju.’ Oboji, tako Nemci kot tudi Madzari, so trdili,
da so ti kraji njihovi, nerodno situacijo pa je prekinil nemski zunanji minister,
ki je opozoril Madzarsko, da se na njenem nekdanjem ozemlju v Prekmurju
nahajajo tri popolnoma nemske ob¢ine in prosil za soglasje, da se prikljucijo
k Nemciji. Obenem je izrazil Zeljo, da se ostalo nemiko prebivalstvo v
Prekmurju preseli na ozemlje rajha. '9°10. junija 1941 je bilo dokon&no
odlo¢eno, da pripadejo vasi Fiksinci, Kramarovci, Ocinje in Rottenberg (del
Serdice) Neméiji. S predajo oblasti Madzarom je pricel tudi v Prekmurju

MadZarska parada v Murski Soboti 29. junija 1941

9. Kronika Zzupnije Sveti Jurij — na zupnic¢u v Juriju
10. Zbornik dokumenata... str.93
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veljati odlok o vojaski upravi, kakor tudi za ostala zavzeta podrocja juznih
pokrajin (Délvidék). Ustanovljeni sta bili dve okrajni vojaski poveljstvi, in
sicer Murskosobosko okrajno vojasko wupravno poveljstvo (Mura-
szombati jardsi katonai kozigazgatisi parancsnoksdg) in Dolnjelendavsko
okrajno vojasko upravno poveljstvo (Alsélendavi jardsi katonai kozigazgatdsi
parancsnoksag) ki sta bili direktno podrejeni poveljstvu vojasko upravne
skupine juZne armade (Déll hadsereg katonai kozigazgatdsi csoport paranc-
snokség), s sedeZem najprej v Subotici, nato pa v Novem- Sadu."' Pomoé& pri
zagotavljanju varnosti so vojasko upravnim poveljstvom nudili t.i. zaledni
bataljoni. V Murski Soboti se je v ta namen nahajal 104. zaledni bataljon,
delovalo pa je tudi pove]jstvo oroZniSke podruZnice, ki je imelo orozniske
postaje v vsakl nekohko vedji obéini. Z odlokom generalstaba 0 ustanovitvi
vojaskih sodis¢" je bilo doloéeno, da bo za kriviéno preganjanje na podro&ju
vojaSko upravnih poveljstev soboskega in lendavskega okraja odgovarjal
komandant 3. szombatheyskega korpusa. V okviru vojasko upravnih poveljstev
so delovali tudi odseki za posamezna podroc¢ja, npr. kmetijstvo, industrijo,
prosveto, zdravstvo in propagando. Za vodje odsekov so bili imenovani
zaupniki, ki so imeli zagotovljeno skoraj neomejeno oblast. Po moZnosti so
bili to ljudje po rodu iz Prekmurja, ki so dobro poznali pokrajino in obvladali
domaci jezik.

Vsekakor je bil glavni namen nove madzarske uprave v najkraj§em &asu
izbrisati vse sledove, ki jih je v 22 letih zapustila jugoslovanska drzava.
Ukinjene so bile vse institucije in nadome$fene z novimi, iz sluzb je bila
odpuscena vecina jugoslovanskih uradnikov in uéiteljev (pri tem je potrebno
poudariti, da so bili odpusceni v glavnem tisti uradniki, ki so se na tem podro¢ju
naselili po prikljucitvi k Jugoslaviji ali pa so bili v tem obdobju izrazito
protimadZarsko usmerjeni; do domadinov so imeli novi oblastniki drugaden,
milejsi odnos in vsi, ki so prisegli, so lahko tudi dalje opravljali svoje delo),
odstranjeni so bili vsi slovenski napisi in skoraj vse slovenske knjige iz knjiZnic
in $ol, uveden je bil madzarski ¢rkopis. Med gotovo najpomembnej§imi ukrepi
pa je bil odlok madzarske vlade, da preide vsa zemlja, ki je bila v kraljevini
Jugoslaviji na kakrSenkoli nacin razlai¢ena zaradi agrarne reforme, v last
madzarske drzave. Odlok Poveljstva vojasko upravne skupine Juzne armade
o popisu nepremicnin, dodeljenih v []u goslovanski agrarni reformi in pobiranju
letine, ki je bil izdan 7. julija 1941, je povzrotil med prekmurskim prcbwa]-
stvom precej vznemirjenja. Ca30pls Muraszombat és Vidéke je zato Ze kmalu
po izdaji odloka demantiral trditve, da bo zemlja lastnikom odvzeta, ampak
da sta razlog poplsa le nadzor in evu:lenca * Vsekakor se je razlaéaanje posestl
pritelo najprej v Backi in Baranji in §ele naslednje leto v MedZimurju in
Prekmurju. Na udaru pa so bili kolonisti," torej zopet priseljenci, ki so bili
do konéne odlocitve proglaseni za zakupnike svoje lastne zemlje.

Madzarska oblast je ocenjevala, da je vedina Prekmurcev naklonjena
madZzarski zasedbi in da so vrnitev v »narocje tisofletne sveto§tefanske matere«
sprejeli s hvalezZnostjo. V tem prepri¢anju sta jih utrdila predstavnika Prekmur-

11 Fujs Metka: Mobilizacija v madZarsko vojsko v Prekmurju v drugi svetovni vojni, Kronika
Pomurja II/1, 1989, str.22

12 Zbornik dokumenata... str.74

13 n.d. str.142

14. Muraszombat és Vidéke (MéEV) 35/9 18.7.1941 str.8

15 Jugoslovanska oblast je po prikljucitvi Prekmurja k Jugoslaviji ob madzZarski meji, naselila
§tevilne koloniste iz Slovenske Primorske in Istre.
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ja, Istvan Kovacs in Ferdinand Hartner, ki sta se 19. maja 1941 udeleZila
zasedanja Zupanijske skup$éine v Szombathelyu. Kovacs je vzhiceno opisoval
»radost vendskega naroda,'® da se je po dolgem trpljenju osvobodil in povrnil
v svojo tiso¢letno domovino«, Hartner pa je govoril o »pravem razmiSljanju
vendskega ljudstva, ki noce biti niti narod niti manj$ina, ampak Madzar v
molitvi in deli.«!” Te misli so se seveda popolnoma ujemale z uradnim
programom zasedbe, tj. ¢imprej pomadzariti pokrajino. Potrebno si je bilo
pridobiti le zaupanje prebivalstva, ¢emur je sluZila zelo taktna in prefinjena
politika. Poleg Ze omenjenih ukrepov je bilo ponovno ustanovljeno Madzarsko
prosvetno drustvo za Vendsko krajino (Vendvidéki Magyar kézmiivelodési
egyesiilet-VMKE) in tri dni po ustanovitvi, 24. maja 1941, je iz8la prva §tevilka
drudtvenega glasila Muraszombat és Vidéke (Murska Sobota in okolica), ki
je izhajalo vsak teden, skoraj do konca vojne. V organizaciji drustva in odseka
za prosveto pri okrajnem vojasko upravnem poveljstvu v Murski Soboti so se
23. maja 1941 priceli tecaji za t.i. duhovno preusmeritev uéencev, kjer so se
le-ti uéili madzarskih pesmi, iger in madZarskega ¢rkopisa. Tako se je pricel
uresni¢evati namen dru$tva, kakor ga je na ustanovnem obénem zboru
predstavil Istvan Kovacs, in sicer, da »namen drustva ni odpraviti materinski
jezik, temve¢ omogoéiti Vendom, da se ¢imprej nauéijo madzaritine.'®

\ s

Proslava prve obletnice prikljucitve Prekmurja k Madzarski v Dolnji Lendavi
16. aprila 1942

16 Izraz Vend se je pojavil Ze v 17. stol. in je poleg naziva Té6th dejansko pomenil Slovenca. V
pomenu, ki oznacuje nekaj drugega, razli¢nega v okviru madZarske skupnosti so poleg naziva
Sloveni, naziv Vendi ali Vendsloveni, uporabljali tudi sami ogrski Slovenci. Teorijo o
samostojnem jeziku, ki ni ne slovenski in ne hrvadki torej vendski pa je razvil Ze Caplovit v
svojem delu Croaten und Venden leta 1829, pozneje pa so jo le dopolnjevali. Na koncu je
obveljala teorija, da je slovensko prebivalstvo Prekmurja posebnega vendskega oz. keltskega
izvora, ki je s prihodom Slovanov sprejelo slovanski jezik, vendar je v ¢asu tiso¢letne madzarske
drzave po svoji kulturi in pripadnosti postalo madZarsko.

17 MéV, 35/1,24.5.1941, str.6

18 MéV, 35/1 24.5.1941 str.8-9
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Podobno kot VMKE je bilo 27. julija 1941 tudi v Dolnji Lendavi ustanov-
ljeno okrajno prosvetno drustvo (Jardsi kozmiivelodési egyesiilet Alsolendva),
katerega geslo je bilo: »Vse za madZarsko domovino in za madZarski narod«
(Mindent a magyar hazaért és magyar nemzetért).”

Namen vojaske uprave je bil ustvariti vse pogoje za delovanje civilnih
upravnih organov. Prvi ukrep, ki je dolocal administrativno razdelitev zasede-
nega jugoslovanskega ozemlja, je bil sprejet 22. julija 1941.% Izdala ga je
madZarska vlada in ga imela za zacasnega, dokler parlament ne bo odlodil o
zdruzitvi zasedenih pokrajin z Madzarsko. V bistvu pa je bilo z njim zasedeno
ozemlje Ze vklju¢eno v administrativno razdelitev MadZarske, ki je ohranila
takino obliko vse do konca vojne. Po tem odloku je bilo ozemlje juznih
pokrajin razdeljeno med Zupanije: Bacs-Bodrog, Baranya, Csongrdd, Vas in
Zala. Z njim so se teritorialno razdirile posamezne Zupanije, razpored okrajev
in notariatov v njih pa je do uvedbe civilne uprave prevzel minister za notranje
zadeve. Po razporedu je bil lendavski okraj, ki tudi v ¢asu Jugoslavije ni nehal
obstajati, ampak je imel svoj sedeZ namesto v Dolnji Lendavi v Lentiju,
priklju¢en k Zalski Zupaniji. Soboski in monostrski okraj, ki sta bila po letu
1920 zdruZena v enega, pa sta bila ponovno razdeljena na dva okraja. SedeZ
prvega je bil ponovno prenesen iz Monostra v Mursko Soboto, oba pa sta bila
prikljuéena k Zelezni Zupaniji. Potem ko je opravitila razloge svojega
obstajanja, je bila po §tirih mesecih, 15. avgusta 1941, vojaska uprava
razformirana. Civilna uprava, ki jo je zamenjala, pa je le legalizirala proces
vkljuevanja zasedenega ozemlja v madzarske Zupanije. Uvod v to je bil Ze
zgoraj navedeni odlok, zakljuéek pa uradna prikljucitev, ki jo je sprejel
parlament z zakonom XX/1941 16. decembra 1941.

Civilno upravo v soboskem okraju je po nalogu ministra za notranje zadeve
16. avgusta 1941 od polkovnika Jézsefa Radvanya prevzel dr. Jézsef Olajos,
dotedanji nadglavar mono$trskega okraja, upravo lendavskega okraja pa
J6zsef Apithy. Poleg nadglavarjev so bili za vsak okraj imenovani $e: glavni
notar (zapisnikar), 2 Zupanijska poverjenika za sirote, podnotar, 2 glavarja,
administrativni pripravnik, pisarniki pomoénik, 2 upravnika in 3 dnevnicariji.”
23. avgusta 1941 so simboli¢no civilno upravo v soboskem okraju prevzeli tudi
veliki Zupan Zelezne Zzupanije dr. Istvan Sziics, podzupan dr. Kélaman
Horvéth in Zupanijski tajnik dr. Jézsef Tulok, ki so jim pripravili sprejeme in
pozdravne govore v vseh ve&jih okrajnih obéinah.”

Prebivalce lendavskega okraja je s proklamacijo pozdravil veliki Zupan
Zalske zupanije dr. Béla Teleki. Navajam del proklamacije: »16. aprila 1941
so vas na povelje najve¢jega poveljnika osvobodili nasi di¢ni honvedi. Radost
in solze veselja sem takrat videl v ofeh zalskih bratov in sester. Izpolnila se
je zZelja, ki ste jo gojili vseh 22 let zalosti in trpljenja. Tisoc let je mo¢ in
miselnost sv. Stefana utrjevala meje madzarske domovine. Bili smo v osréju
Evrope, tiso¢letni ¢uvaji njene civilizacije in kulture. Misel sv. Stefana je
kri¢anska misel. Tudi to, da je v tej domovini vsak ¢lovek enakovreden brat

19 MéV, 35/11 1.8.1941, str.5

20 Zbornik dokumenata.... str.161

21 Zupanijski arhiv Szombathely, Vas Virmegye foispanjanak iratai — Kozigazgatasi iratok, 1941,
1001-1274

22 MéV, 35/15 29.8.1941, str.3
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MadZaru brez razlike, v katerem jeziku govori. Vsak ima enake pravice in
dolZnosti in svoje narodne navade lahko obdrzi. To mu zagotavlja ogrska
pravica in visoka ogrska kultura.«*

Po novi upravni razdelitvi, ki je temeljila na stanju, kakr$no je bilo 31.
oktobra 1918, so bili okraji razdeljeni na ob¢ine ali notariate, ki so jih vodili
najprej od ministra za notranje zadeve, nato pa od okrajnih nadglavarjev
postavljeni notarji. Ohranil se je seznam 68 zanesljivih ljudi, domacinov iz
soboSkega okraja, ki ga je pripravila Ze vojaska uprava, in ki naj bi bili
primerni za to, da v okraju prevzamejo posamezne funkcije oz. pomembnejsa
delovna mesta. Osebe s seznama so bili nato notarji, zdravniki, sodniki, Solski
upravitelji ipd.** Notarji so bili uradniki s srednjesolsko izobrazbo in posebno
dveletno notariatsko $olo, ki so imeli na svojem ozemlju skoraj neomejeno
oblast. Vodili so mati¢ne knjige, poravnavali manjse spore in izrekali kazni,
opravljali civilne poroke in vrsto drugih obveznosti, ki so jim bile sproti
naloZene. Za red in varnost so skrbele orozniSke postaje, ki so se nahajale v
vsakem vecjem kraju.

Upravna razdelitev:*

Zupanija: Zala (Zalaegerszeg)
Okraj: Dolnja Lendava (Alsdlendva) — velika obcina Dolnja Lendava
Notariati: Dolnji Lako$ (Alsélakos): Gornji Lakos (Felsolakos), Kapca (Kap-
ca), Kot (Ké6t), Hotiza (Murarév), Gaberje (Zalagyertydnos); Dolnja Lendava
okolica (Alsélendvavidéki): Banuta (Banuta), Centiba (Csentevolgy), Mostje
(Lendvahidvég), Dolga vas (Lendvahosszifalu), PetiSovci (Peteshdza), Dolina
(Vélgyifalu); Bogojina (Bagonya): Bukovnica (Bakénak), Filovei (Filéc),
Strehovei (Orszentvid), Ivanci (Zalaivind), Turnid¢e (Bantornya): Lipa (Ki-
slippa), Renkovci (Lendvaerds), Gomilica (Lendvaszentjozsef); Beltinci
(Belatinc): Odranci (Adorjdnfalva), Melinci (Muramelence), Izakovci (Mura-
sziget); Crensovei (Cserfold): Dolnja Bistrica (Alsébeszterce), Gornja Bistrica
(Felsobeszterce), Srednja Bistrica (Kozépbeszterce), Trnje (Tiiskeszer), Zizki
(Zsizsehszer); Bratonci (Murabarati): Lipovci (Harsliget), Gancani (Lendva-
rézsavolgy), Doklezovie (Murahely); Nedelica (Zorkohdza): Mala Polana
Kispalina), Brezovcei (Lendvanyires), Velika Polana (Nagypalina).

upanija: Vas (Szombathely)
Okraj: Murska Sobota (Muraszombat) — velika obéina Murska Sobota.
Notariati: Puconci (Battydnd): Gorica (Halmosfd), Lemerje (Lehomér),
Marki$avei (Markushdza), Predanovei (Ronafo), Vaneca (Vaslak), Brezovci
(Vasnyires), Polana (Vaspolany); Bodonci (Bodéhegy): Novi Beznovci (Boro-
styan), Stari Beznovci (Buzahely), PuZevei (Pdlmafa), Strehovei (Siirithdz),
Vadarci (Tiborfa), Zenkovei (Zoltdnhaza); Tisina (Csendlak): Sodisinci (Bi-
roszék), Borejei (Borhida), Rankovei (Ferenclak), Vanca vas (Ivdnfalva),
Gederovei (Kohida), Tropovei (Murafiizes), Murski Petrovei (Murapetréc),
Gradi$¢e (Muravarhely), Petanjci (Széesénykat), Krajna (Véghely); Gornja
Lendava (Felsolendva): Dolnji Slaveci (Alsocsalogdny), Gornji Slaveéi (Fel-

23 MeéV, 35/16 5.9.1941, str.2

24 Zupanijski arhiv Szombathely, Vas Virmegye Torvényhatosigi Bizottsiganak Kozgyilesi
Jegzokonyv 1941, str.214.

25 A Magyar szent koronahoz visszacsatolt déli orszagrészek ideiglenes helysegnévtira, Vardy
Karoly, Budapest 1941
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socsalogany), Kuzdoblan (Kuzma), Radovci (Radéfa), Kruplivnik (Vaskor-
pad), Kovacevci (Vaskovacsi), Vidonci (Vidorlak), Dolina (Vélgykéz); Mar-
tjanci (Martonhely): Moravci (Alsémarac), Andrejci (Adorhegy) Mlajtinci
(Kismalnés), Krnci (Lendvakislak), Lukacevci (Lukécsfa), TeSanovci (Mezo-
véar), Sebeborci (Szentbibor), NorSinci (Ujtolgyes); Murska Sobota (Mura-
szombat): Veitica (Falud), Crnelavci (Kisszombat), Neméavci (Lendvane-
mesd), KupSinci (Murahalmas); Murska Sobota okolica (Mura-
szombatvidék): Bakovci (Barkéc), Rakican (Battydnfalva), Krog (Korong),
Murski Crnci (Muracsermely), Satahovei (Muraszentes); Prosenjakovei (Par-
tosfalva): Ivanjsevci (Als6jénosfa), Berkovci (Berkehéza), Cikecka vas (Cse-
kefa), Pordasinci (Kisfalu), Sredid¢e (Kisszerdahely); Pertoca (Perest6): Ger-
linci (Gorhegy), Motovilci (Mottolyad), Ropoca (Rétélas), Veceslavei (Vasvec-
sés); Petrovei (Peterhegy): Adrijanci (Andorhéza), Boreéa (Borh4za), Zenav-
lje (Gyanafa), Stanjevci (Kerkaszabathegy), Lucova (Lakhdza), Naradnovci
(N4dorfa), Otovci (Ottohéza), Sulinci (Sandorvélgy); Rogasevei (Szarvaslak):
Nuskova (Didslak), Sotina (Hegyszoros), Serdica (Sereghdza), Sv. Jurij
(Vizlendva); Pedarovei (Szentsebestyén): Bokradi (Bokrdcs), Prosecka vas
(Kolesvolgy), Mackovcei (Matydsdomb), Mosganci (Musznya), Dankovci (Or-
falu), Poznanovci (Palhegy), Salamenci (Salamon), Dolina (Volgyes); Krizevei
(Totkeresztir): Kancevei (Felsoszentbenedek), Loncéarovei (Gerdhédza), Ku-
Stanovci (Gesztenyés), KosSarovci (Kosarhiza), Peskovci (Petofa), Kukec
(Ujkokényes), Panovci (Uriszék); Fokovei (Urdomb): Ivanovci (Alsészentbe-
nedek), Selo (Nagytétlak), Ratkovei (Ratkalak), Vuéja Gomila (Zsidahegy);
Cankova (Vashidegkit): Domajinci (Dombalja), Topolovci (Jegenyés), Ko-
rovei (Kérolyfa), Gornji Crnci (Kirélyszék), Kraséi (Lendvakiralyfa), Skakovci
(Szécsényfa).

Po upravni razdelitvi iz 31. oktobra 1918 so bili k soboskemu okraju
prikljuceni Se kraji Velemér, Magyarszombat in Gédorhaza, iz mono§trskega
okraja pa Dankovci. K monostrskemu okraju so pripadle vasi Budinci,
Cepinci, Trdkova, Dolenci, Salovci in Hodo§. nemske vasi Kramaroveci,
Ocinje, Fiksinci in del Serdice so bile prikljucene k Nemciji. Madzarska vlada
je Ze 2. septembra 1940 izdala poseben odlok o delovanju oblasti v izrednih
razmerah, ki naj bi veljal do 2. septembra 1941, vendar je bil podaljsan za
celo obdobje trajanja vojne.?® Zaradi vojne se torej civilna oblast ni veliko
razlikovala od vojaske. V tem ¢asu so se pojavljale tudi vedno bolj Stevilne
partizanske akcije, tako da je v Murski Soboti tudi do nadaljnjega ostalo
poveljstvo 2. bataljona V. peSadijskega polka, dve strelski Ceti in ena
artilerijska v Raki¢anu, vse skupaj podrejeno 3. korpusu v Szombathelyu. Pri
3. korpusu je delovalo tudi vojasko sodi$ce za vse vojaSke prestopke, v okrajih
pa so bila postavljena okrajna sodi$¢a za vse civilne prestopke. Za t.i. »primere
nelojalnosti«, ko obtoZeni ni bil ujet na delu ali ni priznal krivice, je delovalo
posebno sodi$¢e general§taba, imenovano tudi letece sodiSce (repiil6 birésag).
Sodisce je vodil kapetan dr. Vilmos Dominich, selilo se je iz kraja v kraj, po
hitrem postopku opravilo proces in $lo dalje. Delovalo je od 13. oktobra do
22. novembra 1941, v Murski Soboti od 28. do 30. oktobra 1941.7

Poleg izdelanega represivnega aparata, ki je do 1. novembra 1941 popolnoma
razbil odporni$ko gibanje v Prekmurju, je okupacijska oblast s svojim delom

26 Zbornik dokumenata...... str. 221
27 Sodni proces proti Stefanu Cvetku, Evgenu Kardosu, Kalmanu Cigiitu in ostalim sodelavcem
odporniskega gibanja v Prekmurju
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na podro¢ju gospodarskega, druzbenega in politi¢nega Zivljenja storila vse, da
bi pokrajina v vseh elementih Zivljenja postala nelo¢ljiv del madZarske drzave.
Korak k temu je bilo tudi madzarsko drzavljanstvo. Po prikljucitvi juznih
pokrajin je priCel veljati odlok, po katerem so stalno bivajoéi ali rojeni na
tem podrocju 11. aprila 1941 postali madzarski drzavljani. Drzavljanstvo tistih,
ki so se sem priselili za ¢asa Jugoslavije oz. so se v tem &asu »pregresili zoper
interese Madzarske,« je individualno reseval minister za notranje zadeve. V
primeru, da je kdo izgubil drzavljanstvo, ga je lahko obnovil v treh ali petih
letih, torej 11. agrila 1944 ali 11. aprila 1946, izjemne prosnje pa je lahko
odobril le regent.”

Okrajni predstavniki oblasti so bili aktivno vkljuéeni v delo Zupanijskih
skupscin, ki sta se praviloma sestajali na tri mesece, in v delo njunih organov.
Na sejah skupscin so bili vedno posebej in prisréno pozdravljeni, saj ni minila
skora] nobena brez Custvenega izraza radosti ob ponovni zdruZitvi. Ministrski
predsednik Laszlo Bardossy je 5. februarja 1942 imenoval 26 poslancev iz t.i.
juznih pokrajin v madzarski parlament. Iz soboskega okraja je bil imenovan
Ferdinand Hartner, iz lendavskega pa Pavel Orszdgh. Vsi imenovani poslanci
so stopili v vodilno madzarsko stranko, Stranko madZarskega Zivlja (Magyar
Elet Part-MEP). Obéni zbor MEP za soboki okraj je bil 7. marca 1942 v
hotelu Slon v Murski Soboti. Sklicala sta ga krajevni predsednik dr. Mihaly
Pinter in tajnik Janos Peterka, slavnostni govornik pa je bil Ferdinand Hartner,
ki je predstavil program stranke s poudarkom na Zzidovskem vprasanju in
vpraanju narodnosti »Vendov«.”” Krajevne organizacije MEP so bile ustanov-
ljene tudi v Dolnji Lendavi (predsednik: Jurij Tonka, tajnik: Sdndor Skalics)
in v vseh vecjih krajih Prekmurja. Vsa politi¢na dejavnost je potekala nekako
v duhu citata, da je »Bog izvolil Vogre, da tukaj za Karpati tiso¢ let kraljujejo
in je nisile in je nikdar ne bo, ki bi nas raztrgala. Trianon je bil samo enkrat !«*
-Vsekakor je bilo narodnostno vpraSanje tisto, s katerim se je madZarska
politika najve¢ ukvarjala. Skoraj je ni §tevilke Muraszombat ¢s Vidéke, ki ne
bi pisala o vprasanju narodme zavesti ali domovinske pripadnosti. Prekmurci
so tako v letih zasedbe doziveli e nekaj dodatnih razlag svojega narodnega
izvora, od tiste Mikolove, ki govori o posebnem narodu keltskega izvora, za
katerega pa izven Madzarske ni prostora,’' do tiste Hartnerjeve, ki kategoriéno
zakljuci, da vendskega vpra$anja ni, ker ni Vendov, ampak so samo Madzari.
Zelo veliko razburjenja in hude krvi, predvsem pri glavnem uredniku Muras-
zombat és Vidéke, Erndju Szdszu, je povzroéil ¢lanek Vilka Novaka v
madzarski reviji Elet, kjer je le-ta dokazoval, da vendskega vpraganja resni¢no
ni, ker so v Prekmurju zive¢i prebivalci Slovenci. Vznemirjenje, ki ga je
povzro€il ¢lanek se ni poleglo nekaj mesecev — Se posebej zato, ker je bil
objavljen na MadZarskem. Da bi tudi znanstveno dokazali svoje trditve, je
etnograf dr. Béla Bélint dobil za nalogo izdelati topografijo Prekmurja, ki naj
bi bila poleg slovnice vendskega jezika, ki jo je posebna komisija Ze septembra
1941 zaupala dr. Avgustu Pavlu, temeljno raziskovalno delo o Vendih in
vendskem jeziku. Dr. Bilint je svoje narodopisno delo v Prekmurju opravljal
vse do casa, dokler je to Se predstavljalo miren otok v osréju zavojevane
Evrope, dr. Pavel pa je s svojo slovnico »izvisel« Ze takoj na zacetku, saj jo
je komisija ocenila kot sicer dobro, vendar nekoliko preve¢ slovensko.

28 MEV 36/21 25.5.1942, str.3

29 MéV 36/11 13.3.1942, str.1-2

30 Mév 36/44 3.10.1942, str.5

31 Mikola Sdndor: A Vendség multja és jelene, Budapest 1928
32 MéV, 371 1.1.1943, str.1
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Poleg vedno aktualnega vendskega vprasanja so bile v Prekmurju na
dnevnem redu razne svecanosti, proslave in parade, od obénih zborov drustev
do zaobljub in parad Levente™, proslave regentovega rojstnega dne, dneva
sv. Stefana in seveda najbolj sveéane proslave dneva »osvoboditve« t.j.16.apri-
la. Vse le zato, da se je lahko pokazalo veli¢ino madZarskega domoljubja,
mo¢ madzarske vojske in se poklicalo Prekmurce k hvaleznosti, da lahko Zivijo
v eni »najbolj kr§¢anskih in kulturnih drzav Evrope«. Za vshi¢enimi parolami
o vendstvu in madZarskem domoljubju — za politiko, ki je bila v glavnem
tolerantna do domacinov — pa je potekal nek drug proces. Organizatorjem
odporniskega gibanja, ki niso padli, so sodili na sodnih procesih v Murski
Soboti, Vécu in Pécsi. Zidje in Cigani so bili tako ali tako druge vrste rasa
in so iz leta v leto postajali manj vredni ljudje, primorski kolonisti, ki jih je
jugoslovanska oblast po prvi svetovni vojni naselila ob madzarski meji, pa so
bili internirani v Sarvdr. Po mnenju okrajnih politikov pa naj bi vzroke za
vznemirjenje med prebivalstvom iskali le v vedno vecjem pomanjkanju
potrebsdin in surovin, v zaostrenih predpisih o zatemnitvi in protiletalski
obrambi, v vedno Stevilnejsih akcijah za zimsko pomo¢ vojakom in seveda v
zavezni$ki propagandi po $e nezaplenjenih radijskih sprejemnikih.

S katastrofalnim porazom 2. madZarske armade na Donu, januarja 1943,
je dozivela velik udarec tudi znana honvedska morala. Predsednik madzarske
vlade Miklos Kallay si je na mo¢ prizadeval, da bi madzarska vojska ostala
znotraj osvobojenega ozemlja, kar pa je povzroéilo spor z Nemci, Se posebej,
ko so ti ugotovili, da MadZzarska i§¢e moZnosti za zblizanje z zavezniki. Zato
se je Hitler Ze jeseni 1943 po kapitulaciji Italije odlocil, da bo MadZarsko
vojasko okupiral. Moral je najti le primerno obliko, ki bi e naprej ohranjala
privid madzarsko—nemske zveze. To je bil regent Horty, ki je z ohranitvijo
svojega polozaja dajal zvezi neke vrste zakonsko osnovo. Novi ministrski
predsednik je 22. marca 1944 postal Déme Sztojay, minister za notranje zadeve
pa Andor Jdross, ki je kmalu po prevzemu dolznosti razpustil vse stranke na
Madzarskem, razen MEP ter prepovedal vsa zborovanja in prireditve. Sledili
so strogi antisemitski zakoni in mobilizacije vse mlajsih letnikov. Ob tretji
obletnici »osvoboditve« je tedaj Ferdinand Hartner, sedaj preimenovan v
Lendvay v uvodniku Muraszombat és Videke, nekoliko trpko zapisal: »Stvarno
in mirno gledamo na danasnjo situacijo, moramo pa izpricati ve¢je upanje,
kajti Vendvidék je bil in veéno ostane madzarski.«** Z nemsko zasedbo je
postala pomembna tudi madZarska fadisticna ali njilaska stranka (Njilas
kereszes Part). 22. aprila 1944 je v prostorih stranke v Murski Soboti vodil
sestanek njen vodja Ferenc Szalasi. Govoril je o programu stranke, ki Zeli
ohraniti red in disciplino ter utrditi gospodarstvo, v imenu prisotnih pa ga je
pozdravil vodja okrajnega komiteja stranke Jozsef Kercsmar.”

Zaradi teZke situacije na vzhodni fronti in izstopa Romunije iz vojne je 29.
avgusta 1944 odstopila Sztojajeva vlada, novo pa je sestavil generalpolkovnik
Géza Lakatés. Kljuéne pozicije v novi vladi je imela vojska. V zacetku
septembra 1944 sta bila soboski in lendavski okraj proglafena za vojno
podroéje, kar je pomenilo prevsem zaostreno evidenco prebivalstva, izkaznic
in potnih dovoljenj. Kmalu so se zacele ukinjati avtonomne pravice Zupanij,

33 Predvojadke mladinske organizacije Levente so se na MadZarskem pricele ustanavljati po letu
1920, od leta 1938 pa je bila v njih obvezno vkljuéena vsa mladina od 12. do 24. leta starosti.
Bila je to izrazito klerikalna organizacija s strogo disciplino, ki je novaéila prostovoljce v vojsko.

34 MeV, 38/16, 14.4.1943, str.1

35 MéV, 38/18, 28.4.1944, str.3
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mest, vasi, vsa oblast pa se je zdruzevala v rokah velikega Zupana oz. okrajnega
nadglavarja, ki sta bila dolzna izpolnjevati naloge vojaskega ministrstva. To
je bilo zbiranje delovne sile za vojaska dela, pripravljanje pogojev za sprejem
7000 beguncev iz Podkarpatja in 450 iz Transilvanije, iskanje vedno Stevilnejsih
dezerterjev, pripravljanje nabiralnih akcij in drugo. Potem, ko je regent Horty
15. oktobra 1944 po radiu objavil, da je zaprosil Sovjetsko zvezo za sporazum
o prekinitvi ognja, je 16. oktobra 1944 pod nemskim pritiskom to izjavo
preklical, za novega predsednika vlade imenoval Ferenca Szalasija in odstopil.
Ferenc Szalasi je prisegel 4. novembra 1944 in se proglasil za regenta ali »vodjo
naroda«.

Zaradi oktobrskih dogodkov v Murski Soboti in na Vanedi so bili mo¢no
poostreni ukrepi o gibanju prebivalstva, delovati pa je zacelo tudi hitro sodisce
in v nekaj dneh so bile opravljene mnozi¢ne deportacije. Veliki Zupan Zelezne
Zupanije je za okrajnega nadglavarja v Murski Soboti imenoval dr. Jendja
Hetthessyja, Joszef Olajos pa se je vrnil na to funkeijo v Monoster. Vojasko
upravo v Prekmurju je prevzela t.i. Obmurska mejna obrambna skupina
(Magyar kir. Muravidéki Hatarvedelmi Csoport), ki je obsegala podroéje
Prekmurja in Medzimurja.**To je bilo v skladu z odlokom o popolni mobiliza-
ciji, ki jo je 18. oktobra 1944 ukazal Szalasi in jo decembra od moskih, starih
nad 17 let, razsiril na otroke in Zenske. Konec januarja 1945 je njilaska stranka
sklicala $e zadnji sestanek v Murski Soboti in 24. februarja pripravila veliko
partijsko zborovanje v smislu poslednjega poziva: »Zbudi se, Madzar !«

Izsla je $e zadnja Stevilka Casopisa Muraszombat és Vidéke, da bi Se enkrat
z obljubo o amnestiji poklicala vojaske begunce k predaji in da bi Se enkrat
domoljubno razlozila pomen hungarizma. Toda vse je bilo zaman, vojna se
je nezadrzno blizala koncu.

36 Mév, 38/48, 28.11.1944, str.1
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UNGARISCHE MILITAR- UND ZIVILVERWALTUNG WAHREND
DES ZWEITEN WELTKRIEGES
Zusammenfassung

Die ungarische Armee hat am 11. April 1941 die sogenannten »siidlichen
Gebiete« in Jugoslawien besetzt und am 16. April 1941 haben ihr die
Deutschen auch das Ubermurgebiet feierlich tibergeben. Damals begann auch
auf diesem Gebiet eine Anordnung iiber die Militirverwaltung zu gelten, die
neben der Organisierung von Verwaltung auch eine Reihe anderer Sachen
bestimmte, vor allem die Ansiedlung, den Verkehr mit der Bevolkerung, das
Gerichtswesen, das Schulwesen, die Versorgung usw. In diesem Beitrag sind
Merkmale dieser Verwaltung, mit einem besonderen Nachdruck auf der
administrativen Landesverteilung, auf der Staatsangehorigkeit und auf den
Mobilisationen in die ungarische Armee, sowie auch auf der Nationalitédtspo-
litik dargestellt. Am 15. August wurde die Militérverwaltung durch die
Zivilverwaltung ersetzt. Im Rahmen der Zivilverwaltung wurden insbesonders
das politische System und das Wirken des Schulwesens und des informativ —
propagandistischen Systems dargestellt. Eine Besonderheit der ungarischen
Verwaltung im Ubermurgebiet wihrend des 2. Weltkrieges war vor allem in
der Beziehung gegeniiber den autochthonen slowenischen Einwohnern, die
im neuen Staat als die Wenden fiir loyale Staatsbiirger gelten sollten, also
nicht die Slowenen, denn sie waren doch tausend Jahre — bis zum Jahre 1919
— unter der ungarischen Verwaltung.
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»ZAJ LEPAU PRIDE ONO, KA MERGEMO, PA NEDE NAS VEC ?«
(SLOVENCI V TARANYU)

Marija Kozar-Muki¢

Vas Tarany meji na mesto Nagytdd v Zupaniji Somogy. Leta 1988 sem
spoznala §tudentko VPS v Szombathelyu Tiindo Dravec, ki je doma iz
Taranya. Zvedela sem, da njeni star$i, stari star$i in $e okoli 300 ljudi v
Taranyu in v okoliSkih vaseh govori slovensko. Septembra 1990 sem obiskala
vas Tarany tudi sama. Na podlagi magnetofonskih posnetkov sem ugotovila,
da v Taranyu govorijo délinski govor prekmurskega slovenskega nareéja. Nekaj
znadilnih délinskih besed so uporabljali tudi informatorji iz Taranya (prle,
Sorc, graj, zajtra, popévati, Sibrati, §6rki, ¢izme, cipele, farba$ itd.). (1) S
pomocjo pogovorov smo poskusali odkriti kulturne elemente, ki so jih Slovenci
v Taranyu prinesli s sabo iz Prekmurja in ohranili v novem okolju.

Iz strokovne literature vemo, da so se Slovenci iz Prekmurja preselili v
Zupanijo Somogy v 17. in 18. stoletju in sicer v dveh etapah. Ko so leta 1600
Turki zasedli Veliko KaniZo, je veliko prekmurskih Slovencev zbeZalo v
Zupanijo Somogy. V vaseh Agarév, Hiaromfa, Tarany so se katoliski Prekmurci
naselili okrog leta 1624. Sto let pozneje se je vec protestantskih druZin preselilo
v okolico Surda, na posest grofa Festeticsa.

Anton TRSTENJAK je v svojem rokopisu iz leta 1903 omenil, da »...nahaja
se Se pescica Slovencev tam doli pod Kanizo. V okraju Nagy Atad je vas
Tarany in v tej vasi prebiva §e med trdimi Madzari 1597 Slovencev. Kaj jih
je tja zaneslo, ne vem. Obiskal jih bodem o prvi priliki ter popisal njih
Zivljenje.« (2) To je tudi storil in je svoje izku$nje obelodanil leta 1905.(3)

Nasi informatorji so ve¢kat omenjali svoj jezik kot hrvaskega, ¢e§ da se s
Hrvati v sosednjih vaseh sporazumevajo brez tezav. O prednikih in svojem
jeziku le nekateri vejo, da so se preselili za ¢asa tur§kih vojn in da govorijo
prekmurski slovenski jezik:

»Stdri so tak pravli, ka so Ze tordk idejében (za casa turkov) sé prisli. Té
je bil Péterfalu. Béle so véndi bili. Ka je tau vénd, ka mi guéimo, nej je
orvacki. Mi smo nej Orvdtje, mi smo Slafski. Da san ge dékle bila, staréjse
dékle, ka so édle f $6lo, so nej madjarski zndla, sdimo orvacki. Pa je té
proséktor sikder pravo. »Ulj le te mafla nem tudsz beszélni, mert mindig
otthon horvatul gagyogsz!« (Sedi, ker ne zna§ govoriti, ker doma vedno
hrvasko blebeta$). Stari mdji so sikdar orvacki gucali, pa san se naftila. Z
6¢on smo vécfarti tak gucali. Nase dékle so fse razmile. Gicati nézna édna
nej.« (III.)

(1) Prim.: Novak, 1985.
(2) Trstenjak, 1903, 8.
(3) Trstenjak, 1905.
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O slovenskem prebivalstvu pri¢ajo tudi imena starih druzin v Taranyu:
Ruzi¢, Dravec, Druzin, Vida, Gerlec, Vuk, Bencik, Kuzma, Horvat itd. V
okolici zivi $e blizu 300 Slovencev v vaseh Haromfa, Vizvir, Bélavar. V drugih
pa so Hrvatje. »Stdri zndjo étak liki mi, fsi édno guéimo. Ali prejk Drave,
Orvitje 7Ze driigo gucijo.«(I.) Slovenci razlikujejo svoj govor tudi od govora
Hrvatov, ki so se priselili v Tarany po drugi svetovni vojni

»T¢ zalanski, t¢ Muraske, ka so sé prisli z Mure i té guéijo driigace. Ali se
zato méramo pogucati. Ka si razmimo zatok kaj. Té so bole Orvitje bili, ka
so s€ prisli, ka so nej zndli jdko madjarski. Da so té sé prisli so i gvant
driigatko méli. Sorke siiknje, $orke fortoje. Driigaske rébce so méli liki mi.
Tii désta dradalomske zemlé bilau. Uni so spokupiivali. V golibaj so stali,
dok so si iZze nej naprajli«.(II1.)

Okoliski Madzari so uporabljali za Slovence v Taranyu tudi izraz »bomhé-
cok«. Ravno tako kot za prekmurske Slovence. Slovenci so si tudi sami izmislili
zbadljivke. Prebivalce vasi Udvarhely so v Taranyu imeli za »Dvori§é¢anje«.

»Dvoris¢anje so sikdar pravli, ka taranski so tak butasti, ka bikd gor pélajo
na téronj. Mi smo pa DvériSken driigagéne céno pravli. Pa smo si céno gicali.
Taranski, Dvori$ki smo 6jdli na béro pa smo énomi driigomi fse zgiéali.« (IV.)

Na sejem so hodili v slovenske in hrvaske vasi Haromfalu, Vizvar, Babdcsa
in mesto Nagyatad.

»Sli smo na Breznico, Antal-napkor. S kéulami. Télko nas je $lau, ka je
tan bicora bila pa vélko sénje. F Ataci, Hiromfalui, na Bébovci pa v Vizvéri.
F Taranyi je nej bilau sénje. Tan smo si spokipiivali sikaj, ka nan je tarbolo.«
(II1.)

Na trinici v Nagyatddu so prodajale Zenske zelenjavo in mletne izdelke,
moski pa drva in koruzo vsak torek in petek. »Na piac td san ge ddsta vldcila
i vfnje i djdjca. Pa san dostafarti ¢émerna bila, ka se nej mégla odéti. Pa san
té doméu nésla. Pa so mama me té krégali. M68ki pa sikder saki tork, saki
pétek nakldli kdula z drvami, éni pa nikelko vré¢ kukarce, ka smo pelli, pa
smo té tak méli névce, ka smo driiga¢ névce nej méli. No, mélo dif so dudali,
pa smo té tak mogli za éden ¢acoski Stanecli cikra kiipiti. Taksi je nej biii,
ka bi en kilo cikra mégo kiipti. Sikder tak$e mdle. Pa pau litera élaja, en
liter 6laj. Pa étak smo si na majcki kipiivali. Pa djdjca smo fse oddli, pa da
je kupindr $au, té smo pi$¢ance, kokausi lovili, ka smo oddvali, 4j madmo mdlo
névec.« (I11.)
~-Sejma ni bilo v Taranyu, bilo pa je pros¢enje dvakrat na leto. Na proicenje
so prisli gostje. ‘Obdarovali so se predvsem krstne botre in krstne héeri. »F
Tarany je bilo fsigdar jiniu$a pa oktébra bacora. Désti liistva pride, stranski
da je bucora. Inda je bila édna bicora. Jiniuska bucora. Liki t4, oktoberska
je zdto, ka so cérkef farbali, pa so té pa znauva svetili. Smo §li k mési, pa gé
so bili véndegdje, tan je vértinja domd bila, ka je kiijala, pa da so véndegdje
odisli, vecér, té smo malo isli v6 na bacoro. Gé so nej bili véndegdje tan so
popoldnévi taki §li na bacoro. Malo kaj kipiivati tan déci. N4jbole kfsna madma
so kfsnoj ¢éri. Té pa nazdj.« (I1.)

Na bozjo pot so hodili taranyski Slovenci v madzarske vasi Seges, Mariagyiid.
V sosednjo slovensko vas Dvori§¢e (Udvarhely) ter na Bistrico na Hrvaskem.

»Pred onim dnévom smo §li pa smo tan spdli viinej na travi. Mélo déco smo
si pelali pa smo té siiknje dol, pa smo na 6no djali, pa so déca tan vnéé&i mégli
spati, viinéj. Tan pri kapéli. Na driigi dne, da mé3a mindula, té smo tak i§li
domau péski.« (III.)
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Slovenci v Taranyu niso samo izumirali, se pomadzarili, ampak so se tudi
izseljevali. Najvec¢ se jih je preselilo v bliznje mesto Nagyatad, veliko jih je
odslo v Budimpesto in celo v Ameriko. Nekateri so se vrnili iz Amerike in si
zgradili hi$e v Taranyu. Nasi informatorji se najbolj Zivo spominjajo letnih in
Zivljenjskih Seg svojega otrostva in svojih prednikov. Najbolj so jim ostale v
spominu bozi¢ne in Zenitovanjske Sege, prehrana in nosa taranyskih Slovencev.
Pripovedovali so Se o sezonstvu, o krstnih in pogrebnih Segah ter Segah ob
novem letu, treh kraljih, veliki no¢i in binkostih.

Prehrana taranyskih Slovencev je bila zelo preprosta. Ob delavnikih so jedli
enoloncnice iz fizola, zelja, repe ter testenine. Juho, meso in mocnate jedi so
jedli le ob nedeljah in praznikih. Kosila ponavadi niso kuhali, niti ob nedeljah.
V glavnem so jedli zajtrk in vecerjo. Kosilo je bilo le ob ve¢jih praznikih, ob
bozicu, veliki noci, proscenju.

»Inda smo samo jako graj djéli, pa zéldje, pa répo. Siko zdjtro répo pa
zéldje bildu. Pa z gos$¢icovof méstjof so débro zabéjlili, stdri. Pa Zganke,
kukori¢ne so kiijali, pa kdSo. Pa je tdu bildui nan jélo. Da so inda stire Zéne
odisle k mési, pa da so prisle, té so v ldboski zavréli masco, pa so si gor na
krii namakali, pa so 6no djéli. Nej so jako kiijali, simo veéérdjo. Kaksi na
stijon. F kédni dvédkrat bildu z méle. Cétrtek pa v nedélo. Inda nikdar nej.
Samo té so djéli pSeni¢no. Samo fsigder kukori¢no pa graj. Pa kdk$o smo
pali f stopi pa so éno kiijali, pa so 6no gordjali na répo. Pa malo zabéjlili z
mlékon, pa je tau biioi fraustik. Fraustik inda sik8o zdjtro so mé&nikovo zipo
kiijali. Nej z djdjcami, liki z vodo so mécnik, pa so nétri v Zupo, pa je prévec
débro bilau i 6no.« (I11.)

»Délaven den na siijon so kiijale Zene zréjzanec, zafrigano Zipo. Méénik,
kukori¢ne zganke, dodéle. V nedélo si bilf pogace, ndvojke, na ndvoj pogace,
kikarcove pogace, zéldje na maséj. Na svéti post pa makove gibice, mléjéne
krompére z grdjon, laske, makove laske. Na viizen pa Sinka, jdjca, rén,
zasiikane pogace. Zéne so nésle f cérkef §iinko, mélo kriija, djdjca, i rén. Tau
je biio fraustik. Viinej so ¢akale. Ka so pravli stdra, ka se zirijo domau, ka
Stéra de zadnja, te de krava sikder zadnja Sla domau.« (V.)

Slovenci v Taranyu so poznali tudi bu¢no olje. V vasi je bila stiskalnica za
olje. Tja so vozili bu¢no seme in semena sonénic tudi iz sosednjih vasi.

Loncene posode so kupovali od loncarjev, ki so pripeljali svoje blago na
vozovih iz Zelezne Zupanije. Prodajali so ga za pSenico.

»Vas megyébdl so prisli pa so odédvali kigli siité, lénce, mléjéne. Pa pauti
so vozili. F sendu nétri sklali lepau, da se ne spotére. T¢é so édno-dvej naudi
ti spéli, pa té tak zap6do céjlo sélo. Pa smo étak spokipiivali. Ze dje éne
desét lejt ka ne 6dijo.« (I, II1.)

Tudi za taranyske Slovence je znacilno sezonstvo. Poleti so hodili na Zetvo,
mlacev. Jeseni so pospravljali pridelke. Pozimi pa so si iskali delo v gozdu.

»Da je zétva bila, té smo 6dili zét, i moéski i zéne. Té smo 6dli k masini.
Da je 6no zislo, smo $li klaftare sékat f §Gmo, ka smo si é5¢e golibe tan
napravli. Zdjtrek smo si nésli, ka smo tan kijali, graj pa pa Zipo. Ka so tak
dale¢ odili na Szento. Dékeé snejk dol nej spadno, Zéne smo fsigder saimo na
béro 6jdli. Na kiikarco, pa kolompére brat. Pa je tau sigdar étak Slau.« (II1.)

Taranyski Slovenci so hodili na sezonsko delo v Kivadar in v sosednjo
Zupanijo Baranya. V Goli so imeli tudi hlapce, ki so Ziveli tam s svojimi
druzinami. Oni so Zeli, na Zetvo so hodili tja siroma$ni ljudje iz Taranya in
zupanije Zala. Hlapci so morali delati vsak dan. Na dan so zasluzili 35 filerjev
in dobili Se Zito, sol, drva ter komencijo. Menjali so se ob dnevu sv. Jurija.
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Sezonski delavci pa so delali na veleposestvu le po en mesec. Za stike
tamkaj$njih hlapcev in sezonskih delavcev je bilo znacilno, da je bila sramotna,
¢e se e taranyski fant poro¢il s héerko hlapca iz Géle. Iz Taranya je el
ponavadi druZinski poglavar na Zetvo in k mla¢vi. Na Zetvi je zasluzil pet
metrov Zita, pri mlacvi pa tri metre. To ni bilo veliko za 5 — 6 ¢lansko druZino,
zato so tudi otroci morali na sezonsko delo Ze z 12 letom starosti. Pri Zetvi je
bilo $est ljudi v eni »bandi«, z dvema koscema in »bradema«. Naenkrat je
Zelo 16-24 koscev. Kosili so tako kot letijo »divje race«. Imena »Znjéceve pri
»Z€tvi«: »késec, brac, pojasar, vezac«. (I, II.) Prvi dan Zetve so sezonci
pozdravili zemljiskega gospoda:

»Da smo Z€li, pfvi den so sikdar pravli méni, naj zvézen gospéno. Pa san
naprédvla éden motféz pa san préjk njéga vigla, pa sem préveé lep6 pravla:
Kezeit csékolom méltésdgos grof ur! Hala Istven, hogy megértiik a szent
aratds napjat. Adja a j6 Isten, hogy a jovOben is megérjiik j6 erével
egészséggel, b6jebb termésekkel. Isten €ltesse a grof urat! Isten éltesse, éljen!
(Poljubljam Vam roko, Castiti gospod grof! Bogu hvala, da smo doziveli dan
svete Zetve. Naj nam dobri Bog dd, da pozivimo tudi v bodo¢e z dobrim
zdravjem in z obilnejsim pridelkom. Bog naj Zivi gospoda grofa! Bog naj Zivi,
ziveli!) Pa je té listvo fse kri¢alo, ka éljen! Pa mi je te grof dau télko névec,
ka san si mégla papuce kiipti, pa pa céjloj bandi 4doma3. Hej tak so me
gorzdigdvali. Séki liter vina daubo. Pa so préve¢ pili, méski pa i Zéne. Birkédi
porkolt smo géli. Popéjvali, plésali smo. Préveé je liistno véselo bildu.« (III).

Doma so mlatili najprej s cepmi, potem s konji, z gepljem ter s parno
mlatilnico. S cepmi smo mlatili na ritem: »c6c6c6¢d, cocdcded« in »rece—papa—
rece«. (I, II)

Jeseni so hodili pridelke pospravljat. Koruzo so zlozili v §tiri kope. Cetrto
kopo so dobili sezonci za placo. V vasi pa so skupaj lickali koruzo in trgali perje.

»Da smo stanili, smo ndjprve §li v na paut. Zdjtra rino. Pométat. Ka §téra
dekla pfle pometé paut, 6na je friska, Stera nej pométala ta je prej stisasta.
Té smo se nafraustikiivali. Dvej djéjci so nan spékli, pa smo débli pet slif.
Aj pa so nan pravli: N4, néso bos dvej djaboki pa malo kriija, de tau zaj
6bed. T¢ pa 4jd notri f tasko zmetdli, pa 4jd v béro. Tan smo vodné milo
djéli. V édno vori so nan dali, ka smo se naobédvali. Pa smo taki pa sli délat,
pa té do vetéra. Da vetér biio,. té smo pa §li domau z vélkim popéjvanjon.
Liistvo je inda jdko rado popéjvalo.« (III.)

Pri lickanju koruze so fantje radi zbijali Sale.

»Vetér smo odisli kikarco liipat, pa smo i tan popéjvali. Pa so dé¢ki prisli
td, so se tan zgucali. Kaula so gérnaklali na stréjo. Tak so gérznosli potace i
kiula, pa so tan fkiiper napravli kidula. Gizda je vopriSo, éémeren biio. Ka
bau Antikristusa, kak van dje tau dolspobarén tii? Pa par Sércovi smo liipali,
pa na kéulaj smo sedéli. Décki pa so nas td do péjike pauti porinili s kaulami.
Hou, Kristusa, zdaj $to de tau nazj rivo. Pa smo té doj prisle dékle, pa smo
rivali nazdj kaula.« (III.)

Tudi pri ¢esanju perja je bilo veselo:

»Pa pd smo odili pérge ¢é&jsat i tan sikder s popéjvanjon. Da je kraj bilau,
té so kiijali tan téjo, pa malo siiteménye, ka smo djéli tan pa pili.« (III)

Na mosko, Zensko in otrosko vsakdanjo ter prazni¢no moso v Taranyu je
vplivala madZarska in hrvaska nosa. Vsakdanja nosa je bila bolj preprosta.
Zenske so nosile Siroka krila, rokavee iz pisanega blaga (farba$). Poleti so
hodile bose. Ob nedeljah in praznikih so hodile k masi v lepsih oblekah. Po
masi so se takoj slekle in pospravile obleke.
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Mi smo ték 6dili: Sérke siiknje, péndoke od spédik, débre parget. Ce je
vrauce bildu to, fsigder smo ono vlaéili, nosili. Da smo pridli od mése, od
veéérnice, té smo si cipele dol, pa djd du$ po séli bosi, pa smo se zménjali.
Fsigdar bosi, un gvant déli s $teron smo k mési odili, pa smo tdksi pozabnjési
gvant té na sébe zéli. Stdre Zéne so fsikdar farbaski gvant méli, farbasko
siiknjo, farbaski rikanc, farbaske hdle so si zvézale na sébe, pa so stdre Zéne
tak odile. Pa pd kaSmir kendo, cifrasti, 6noga so si djili k mési, pa sikder
béli rikanc s kratkimi rokdvi. Mladi pa so szovet siiknje, paulek 1&jpi rikanc.«
(I11).

Milade Zenske so nosile nabrano krilo bele, rde¢e, modre, zelene, roza,
rumene barve z bluzo. Predse so si zvezale ¢rn predpasnik (36rc, Sulc) iz klota
ali iz modrotiska (fiarbag$). Na glavi so imele pisane rute. Dekleta niso nosile
rute. Zenske so si obuvale nizke ¢evlje in §kornje. Poleti na Zetvi so nosile
»bockore«, pozimi pa so si bule visoke ¢evlje. V starejsih ¢asih so poleti hodile
bose tudi k masi. Kratek plas¢ (vrinabajko), ki so si ga napletle iz ovéje
volne, je bil ob bokih nabran in ponavadi érn. Nosile so $e veliko volneno
ruto svetlorjave, temnomodre, bele in érne barve.

Moski so ob delavnikih nosili »bidjoge« (ozke hlaée) in »bdjko« iz poceni
blaga (Ono je tonjéje bilau) Siroke hla¢e so bile sesite iz domadega platna.
Moski so tkali platno. Zenske so splele ov&jo volno in si naredile kratek plasé.
Za moske so iz volne plele nogavice, rokavice in suknjice. Iz domacega platna
so Zenske selile moske srajce, katerih ovratnik so okrasile z vezeninami
(8lingelt). Starej$i moski so $e dolgo hodili k masi v Sirokih hla¢ah in bosi.

»Stéri so $6rke 1a¢e nosili. Cizme pa skrldk. V 1éti so bosi odili nej f cipelaj.
Fsaki den so budjoge, bdjko nosili, 6no je tonjéjse bildu. V nadélo béuksi
gvant biio. Caren, siirkasti pa skrlak. Svétek so zatok I&jpi gvant méli méski.
Délaven dén pa so fsigder v lacaj bili. Takse sive lace so méli.« (V.)

Neko¢ so imeli moski Siroke hlace in predpasnik tudi pri poroki:

»M63ki so bili v ldéaj. Tak so se i3li zdavat. Sorke lace so méli pa fortoj.
Zena pa §i kdkso siiknjo pa $écli zéla na sébe pa so §li zddvat. Pa je i tak
bildu, ka je laca jako Siirka bijla, pa Zmetna pa se moétvoz ftigno, pa je
mlddomi délspadnila laca, da je $au k zddvanji.« (III.)

Nevesta je imela pri poroki krilo (siiknjo) roza ali svetlomodre barve, bele
rokavee (rikanc) in beli predpasnik (fortoj) pa venec.

Na Zenitovanju ob Zeninu in nevesti igra pomembno vlogo pozvaéin (pézovic).
Pozvacin je vabil goste na »gostiivanje«. S sabo je imel torbo in dve &utari.
V eni je bilo vino v drugi pa kasa. Slednje je ponujal vsakomur. V roki je
nosil jezevko. S tem je drazil otroke. Danes ima pozvacin »pantlike na palci
1 na skrldku ter korino«. Tudi pozvatinu so nagajali.

Preden se je vsedel, so zlili vodo pod njega, potem pa so se mu rogali, da
se je pomokril.

»Pozovi€ je odiSo od iZe do iZe, ka je pduzvo: Nasi mladi p6ézvao vas na
éno milo god&énje, pa prite td. Nasa mldda vas zové na gostiivanje. Kéuli
dusme vore fsi tan bdjte od mlddoga do stiroga. Ali: »NaSa mldda vas je
pozvila na édno mdlo goséénje. Mali i vélki se fsi tadrite. Zastdvo so nésli,
pa drvéne &itore so méli, kaSo nétri. Jako so poniijali. N4 pij! Pa kik so pili
je kasa béjsala nétri v gut. Téak so noréli inda. Pa malo vodé smo td pod njaga
vlejali. Pa smo té: Jaj, ti si se sé pésco. Pa ga jako sran bilau. Bil je taksi,
ka je éice bréco. Ge san nej, ge san nej! Ali: Vidi§, da tan voda, ka si se sé
posco. Pa ga jako sran bildu« (V, IIL.)
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Pozvacin je ponujal $e torto iz lesa ter krofe iz platna: »Pa so napravli z
drva toérto. Pézovi¢ je 6no néso vértinji, ka je tau vase. Jej! Pa dja iden, pa
éden bard, pa sen §¢€la ono prejk fséci. V 1€jpon tanjéri bilau, pa je pézovié
taskoco. Jaj, ndjte, ndjte ! Hat zakaj ? Ndjte vi s ten, k fse spotérete. Ja. Zito,
ka tau z drvd. Lepd je scifrano bilau. Pa pd smo narézali s platna étaki liki
finke, pa smo nétri namazali, pa smo vospekli. Ono se nésli k mladoj, pa so
sakacican déli. Sakacice so vgriznile: Vej tau némre vgrizniti, tau tak Zilavo
liki vrak! Ka je platno bilau, nej fanki.« (V, IIL.)

Pozvacin je $el po Zenina, nevesto in ju je peljal k »zddvanju«. Po kosilu,
ki je bilo pri nevestini hisi so peljali balo (Sifonér). Vecerja je bila pri Zeninovi
higi. »Po obédi smo §li po Sifonér. Téga tarbélo kiipti.« (V) Zenitovanjska
gostija se je zacela Ze pred poroko. Goste so vabili ze na zajtrk.

»Friudtik je biio: Zujca, kikoriZz pa porkolt (golaz), pa pa rakija.« (I, II.)
Poroka je bila dopoldne, ob 11. uri. Ko so §li k poroki, je nevesta morala
stopiti na jajce, da si s tem pricara lahek porod.

»Da smo §li k zddvanji, té pa fsigder na djdjce je tarbdlo staupiti mladoj.
Ce se djéjca razpaudi, té 1&jko rodi Zzéna.« (III.)

Po poroki so nevesto pospremili domov. Nevesta in pri¢e so ostali tam.
Drugi so $li k Zeninovi hisi. Tam so dobili kosilo. Zvecer so §li po nevesto.
Tam je bila tudi vecerja. Gostija je bila tako pri Zeninovi kakor tudi pri
nevestini hisi.

»Podnék je bilau zéldje na birkécon mesé. Vecérdja pa Zipa, pa kokosinjek
mesau malo z martason pa pogace, réte§. Da so odpelili §ifonér so prisli po
mlado. Nej so $téli vodati. Prej doc¢ds vé na dimo mlado, dok ne povéjs, ka
ma nad nogdmi? Ka si t4 stisnila Zéna glas, pa je se nej vidlo. Stéri véli, ka
¢la§ mas tan, te so je pistili nétri. Da so se namolili, té je mldda brécala. Pa
té so mlado pelali mladomi.« (III.)

Zvecer so prisli na gostijo nepovabljeni, ki so zbijali razne Sale. Nevesti so
ukradli ¢evlje ali kakSen del obleke. Na vse to je moral paziti »baks, sicer je
moral placati. Ob koncu gostije je »posnehdlja« pospremila mladoporocenca
na podstresje.

»Slagat so §li. Posnehdlja je slagat §la na palas, mlade fkiiper slagat« (II1.)

Mladi so se porocali med seboj v vasi ali iz bliznjih vasi Haromfa, Berzence,
Udvarhely.

»Inda so odili dé¢ki v Zdalo, v Orvacko. Da je Drava zmiznila. Mlado so
prejk po Dravi peldli s sankami. Pa je bilau tak, ka se je led dol pétro, pa
se je mldda zatopila. Puno je sé prislo f Tarany. Tan so préve¢ f sarmastvon
bili, pa so se té sé pogddli za sligo. Pa so se tii zimo§ odisli, pa so se i 0Zénili
pa so tii ostali. Da sen ge dékla bila, té je tak bilau, ¢e §to se je véozéno
inan, ali je dékla voodidla zamo§, té so tak pravli: A, ta je voodi$la, ka nej
je tarbolo tii nikomi, zdto inan odisla.« (V, III).

Ko se je rodil prvi otrok v novi druzini, so ga poimenovali po ocetu ali
materi. Botra je nesla otroka krstit. Materi pa je nosila hrano (pasito: kokosje
juho, kokosje meso, kola¢, vino). Ko je otrok bil malo vecji, so pripravili
»krstitke«.

Mati je lahko §la iz hiSe ¢etrti teden po rojstvu. Prva pot jo je vodila v cerkev
k vpeljevanju.

»Inda je tak bildu, da so se mdla déca stvaurila, §tiri na pet dni so vélko
karblaco pasito parnésli k zéni. Débro Zapo, fanke, rétas. Da malo véksa bila
déca, té so krstitje rédili, ka so prisli kimini. Da je Ze §tiri kédne stdro bilau
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déjte, té smo §li f cérkef. Pop so avativali malo déjte pa mater. Po tiston smo
sméli samo ta v6 na paut, ta¢ds je nej slobodnilo na paut iti.« (IIL.)

Ce je do umrl so pri njem bdeli (vrostvali) dva dni. »Piti so ddvali, pa so
pékli. Zaj édnok veéér je f cérkovi vrostvanje« (I11.)

Ko je bil pogreb, so na kriz privezali brisa¢o. Pisani mrtvaski prt — ki so ga
tkali doma — so pokopali z mrli¢em vred.

»Prt so djali pod mftvoga, pa so nétri djdli f Skrinjo, so zakopdli. Tak so
tkali, ka so lapau nacifrali.« (III.)

Ce je umrl mlad fant, je na pogrebu dekle neslo na belem vzglavniku cvetje.
Poleti Zive, pozimi umetne. In obratno. »Da je mladi mré, je dékla nésla éden
mali vanki§ v béjlon, e je pa dékla mfla, té pd décko néso mali vankis, pa
roze gor.« (IIL.)

Ce je bila pokojna ¢lanica dru$tva roznega venca, so jo pospremili z zastavo.
Na krsto (Skrinjo) so ji dali molek. Okrog krste je gorelo 14 sveé. Petnajsta
je bila pokojna ¢lanica. Po pogrebu je bila pogrebscina. Skuhali so kosilo.
Koko§je juho, meso in kolac ter vino. Pogrebcem niso placali. Dobili so kruh,
ki je tehtal §tiri kile. Na pogrebs¢ini so hvalili pokojnega. Zgodilo se je tudi,
da so se napili in so na koncu celo zapeli. Nekoc¢ so stare Zenske naricale.

»Inda so stire Zzéne béle znale brécati, ka so fse f Skrinjo pokopali: Ajaj,
dragi moj maus, ka si me tii nijau, pa étek, pa tak, pa je prévec bréka bila.
Té so préved kricali: Jaj, ti si me nijdu. F kon si me nijau. Pa zakaj? Zaj
veé ne breéijo.« (III.)

Letne Sege taranyskih Slovencev imajo praslovanske, slovenske, prekmursko
slovenske znacilnosti.

»Na Andrasovo« so dekleta spala pod mizo, ker se jim je tam sanjalo o
bodo¢em mozu. _

»Dékle so pod stélon spalé, ka té njin vopride, §to de njin mladi.« (IIL.)

Na Licijovo in Barbarin dan niso smeli Sivati in ni¢ sposojati, ker koko8i ne
bi nesle.

»Nej tarbéj dati nikoj od ize, ka té nédo kokausi nésle. Sikdar so se krégali:
naj ne vidin, ka ma$ iglau, ka koko$an riti fkiiper zaSije§, ka té nedo nésle.«
II1.

I(Déé})(i so koledovali in Zeleli obilje.

»Eden je drva prenéso, pa je gorseu, pa té na sénon kokodikau: naj van
Bauk dé désta svinj, pa rénjaf lejv. Ka naj z ednoga doli idejo v drugoga
notri idejo. Naj vasa ¢érka takse cécke md, kak piitra.« (IIL.)

Pred bozitem so hodili po vasi »bétlehemeske« z malo kapelico, v njej pa
je bil Jezus v jaslih.

»Bétlehemeske so 6jdli. Déli so tri, $tiri slif ali grisko ali krii so vrézali.
Pa smo té ta sklali krii, gé smo krii daublili: ndte, tii van je, ndj van bau,
nazdj. Smo $li popéjvat, pa so nan dali djépka, siije griiSke, slive. Dva filére
ali §tiri filére. Bétlehemesi so nésli palico. Mélo biabko v mdlo zibko, andjale
kauli.« (V.)

»Na sveti post« so jedli suhe slive, suha jabolka, grah, »makove gibice«.
Vrata so okrasili z listi. Mizo so pogrnili s tremi prti. Pod spodnjega so dali
denar, ki so ga ob treh kraljih nesli v cerkev. Pod mizo so poloZili semena in
seno. »Malo rastovo listje, sandu, milo kikarce, graja, psenice se pod sto
djala v éden lénec. Da se néso néter sandu, té sa se sikder pokléno: Vilen
béjdi Jézu§ Kristus! Déber den, biuk ddj! Débro zdravdje nan bauk daj! Pa
méren dén nan Bauk dajl« a(V.)
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Na polnocnici so stopili na Licijin stol, da bi videli, kdo je v vasi ¢arovnica.
Med polnoénico so fantje s kora metali orehe in lesnike na dekleta. Orehi in
ledniki so zadeli dekleta v glavo. Ko so pridli domov s polnoénice, so zbudili
Zivali, da tudi oni zvejo, da se je rodil Jezus. Trkali so po vratih v hlevu pri
perutnini. Za boZi¢ so za kosilo skuhali kokosje meso in spekli pogace.

»Edno kokaus so skiijali, ¢e je pet ali $est ji bilau. Pa malo Zupe, pa pogace
so spékli, rétes.« (III.)

Na dan sv. Stefana so fantje tepezkali s koroba¢i in Zeleli obilo zdravja.

»Naprajli so dige $ibre, décki, s §ib. Sibrali so decki. Pa smo se zaklénili.
G¢ je nej zaklénjeno bildu, tak so nas bili, ka prévec. Naj friski bémo, béteZni
ne bémo, krastavi ne bémo. Ce nas po vodau tirajo, naj vino prinesémo. pa
so nas débro napokalafatili z 6nami §ibrami.« (III.)

Na silvestrovo so §li na ples. Domov so prisli zjutraj. Takrat pa so hodili
od hiSe do hiSe glasbeniki, ki so pozdravljali ljudi.

»Z4ajtra smo prisli domau. Té so pa muzikdske odili po séli pa so igrali.
Tak so pravli: Na to mlado léto veselimo se. Veselimo se. Mlddoga krdla mi
molimo. D4li so njin rakijo, névec.« (I, IL.)

Na pustni torek so otrokom naredili gugalnice. (»Na fasanek smo se
djckali.«) Zveler so se fantje in dekleta »odili v masko«. Na obraz so si
potegnili »§trimfle« in so plesali pri hiSah.

V zaéetku stoletja so oznanjali veselje ob veliki no¢i s kravjim zvoncem in
streljanjem tudi v Taranyu. Zjutraj so nesli hrano v cerkev. Potem so hiteli
domov. Rekli so, da bo tudi krava tistega, ki bo zadnji, zadnja na pasi.
Prazni¢ne jedi so bile Zolca, Sunka, koko$je meso, makova potica. Otroci so
se popoldne igrali na travniku. Zogali so se s pirhi ter »péckali na novce«.

»Na viizen é8¢e iz puste bérosice so v vélkaj krblacaj fse, Sunko pa krii, pa
fse kaj nésli, ka so se malo nej pretfgnili. Da Ze je pop svetiij, té Ze smo f
hauptdkba stdli, ka jaj béjzali mo. Ka ¢e bo najodzaja bejzala, té de njej
krdva najodzhaja $la. Pa té smo béjzali domdu, ka naj nasa krava pfva bau,
nej najzddnja. Na viizen malo baugse djélo bilau, liki inda. Zaj fraustik je
Sunka bildu, pa djdjca pa rén. Dékle i dé¢ki so popéjvali, plésali. Nej smo
méli névee, pa narancs. Z liikon smo nafarbali djajca, pa smo ono bili. Pa se
pétro, pa fse smo ziti bili édnjega.« (III, V.) Binkostni ponedeljek, dan sv.
Antona in sv. Jurija so bili vaski prazniki. V goricah je bilo napisano na neko
klet, da se ob teh dnevih ne sme delati. Dekleta so se ob binkostih umivale
z vodo, v katero so prej namodile rdece jabolko. Z analognim ¢aranjem so
hotele vplivati na to, da bi imela rdeca lica.

»Na Ivanovo« so zakurili kresove, skakali ¢eznje in kri¢ali« »Sveti Ivan kréjs
naldgo.« Kogar je plamen dosegel, naj bi se $e isto leto poro¢il.

»Na fse svece« obiskujejo grobove tudi v Taranyu. Neko¢ so na predvecer
praznika pripravili du$am hrano in pijaco. »Na fse svéce idemo v6 na cintor.
Té déjvlemo svéjée gor na grob. Tan smo viinej do vécera. Pa té: v milen
Kristu§én Vi béjte! pa idemo domau. Doma smo v glazi vino djali, pa kipico
na postalo, pa pa pogace. Ka pridejo domau diisice, pa do pili pa djéli malo.
Ena Zéna bila, ka skiijala débro zéldje, pa nésla v pa z ldboskof djdla na
grob. Naj, veli, djej moj maus§ zéldje. Pa zéldje rado pés vopdjo, ka ldboska
prdzna bila. Pa té je jako prdvla, ka je maus pojo zéldje. Ka je jako gladen
biio.« (III.)

Od seg ob delu so v Taranyu med drugim poznali analogno ¢aranje ob
sajenju bué¢nih semen in koruze. Zenske so si med sajenjem tolkle zadnjice
ob tla.
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»ZAJ LEPAU PRIDE ONO, KA MERGEMO, PA NEDE NAS VEC!« (SLOVENCI V TARANYU)

»Stéra najvédjo rit méjla, tak préjla: naj étaksi tikvi bodo, aj étakse vlati.«

Pricajo¢e porocilo o ljudskem izrocilu Slovencev v Taranyu ima namen
opozoriti na pe$¢ico potomcev prekmurskih Slovencev, ki so se preselili v
Zupanijo Somogy v 17. stoletju. Z nadaljnjim raziskovanjem bi lahko odkrili
e vel arhai¢nih kulturnih elementov, ki so jih ohranili Slovenci v Taranyu in
ki jih v Prekmurju ve¢ ne poznajo. Ce primerjamo zgoraj opisane pojave z
opisom GONCZIJA, BELLOSITSA in SINKOVITSA )iz prejsnjega stoletja,
odkrijemo precej podobnosti.

(4) Gonezi, 1887 in 1914,
Bellosits, 1896, 251-262. in 1896, 295-270.
Sinkovits, 1898, 387-392.
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DIE SLOWENEN IN TARANY
Zusammenfassung

Das Dorf Tarany grenzt an die Stadt Nagyatad in der Gespanschaft Somogy.
Aus der Fachliteratur wissen wir, daB die Slowenen aus dem Ubermurgebiet
in die Gespanschafr Somogy im 17. und 18. Jahrhundert {ibersiedelt sind, und
zwar in. zwei Etappen. Als die Tiirken im Jahre 1600 Nagykanisza besetzt
hatten, flohen viele Prekmurjer Slowenen (Slowenen aus dem Ubermurgebiet)
in die Gespanschaft Somogy. In den Dérfern Agarév, Haromfa, Tarany lieBen
sich die katholischen Prekmurjer um das Jahr 1624 nieder. Nach hundert
Jahren ibersiedelten viele Protestantenfamilien in die Umgebung von Surd,
auf den Besitz des Grafen Festetics.

Unsere Informanten erinnern sich am besten an die Jahres- und Lebens-
briuche aus ihrer Kindheit und an die aus dem Leben ihrer Vorfahren. Am
besten sind ihnen die Weihnachts- und die Hochzeitsbriuche, die Tracht und
die Erndhrung der Slowenen von Tarany im Gedichtnis geblieben. Sie haben
noch viel Giber die Saisonarbeit, tiber die Tauf- und Begriibnisbriuche und
tiber die Briduche zum neuen Jahr, zu Heiligen Drei Konigen, zu Ostern und
zu Pfingsten erzihlt. Der vorhandene Bericht iiber die Volskiiberlieferung der
Slowenen in Tarany hat die Absicht, auf eine Handvoll der Nachkommen von
Slowenen aus dem Ubermurgebiet aufmerksam zu machen, die in die Gespans-
chaft Somogy im 17. Jahrhundert iibersiedelt sind. Durch weitere Forschungen
konnten wir noch mehrere archaische kulturelle Elemente entdecken, die die
Slowenen in Tarany bewahrt haben und die im Ubermurgebiet nicht mehr
bekannt sind. Wenn wir die oben beschriebene Erscheinungen mit der
Beschreibung von Géncz, Bellosits und Sinkovits aus dem vorigen Jahrhundert
vergleichen, stellen wir viele Ahnlichkeiten fest.
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RAZPRAVE

ETNOLOSKI MUZEJSKI PREDMET
Borut Brumen

. Zelja vseh zaposlenih v Pokrajinskem muzeju je, da bi se s pricujo¢im
Zbornikom pri¢elo tudi novo obdobje naSega dela. Prva vedja naloga, ki je
pred nami, je izdelava koncepta za novo postavitev stalne zbirke v muzeju.
Ker gre za dolgorocni vsebinski poseg, ki bo v bodo¢nosti predstavjal nase
delo, je razumljivo, da se bomo morali iz specialnih podroéji (arheologija,
etnologija, umetnostna zgodovina, zgodovina) usmeriti v muzeologijo. Pri tem
se mi kot etnologu postavlja osnovno vprasanje doloéitve muzejskega etnolo-
Skega predmeta, ki ga je potrebno opredeliti, preden pri¢nemo razmisljati o
konceptu nove zbirke. ée ho¢emo govoriti o etnoloskem muzejskem predmetu,
pa se moramo na zacetku nujno ozreti na dosedanje muzeoloske izku$nje v
naSem muzeju.

Vilko Novak Steje med prve, ki so se zavedali, da bi bilo v Prekmurju
potrebno organizirati muzejsko dru$tvo Franca Ivanocyja. Le-ta je leta 1906
v Kalendarju najsvetejSega srca JezuSovega zapisal: »Ali ostanki teh starih
¢asov so vredni, da je lidstvo vu casti obdrZi...pocasi se ti spomeniki popisejo
vu etom kalendariji in s tem u fundament poloZi za obilnej$o zgodovinsko
popisovnaje ete krajine.« (1) Prekmurje je bilo leta 1906 del madZarske drzave
v okviru A-O monarhije. Zaradi svoje nacionalne strukture in geografske lege
MadzZarska ni imela nobenih interesov za varovanje kulturne dediséine Prek-
murja. Razmere se po letu 1919, ko je bilo Prekmurje priklju¢eno k Sloveniji,
niso izboljsale. Etnologi v Etnografskem muzeju v Ljubljani so raziskovali
juzno in zahodno Slovenijo, takratni Pokrajinski muzej v Mariboru pa je imel
Prekmurje za rezervat manjkajocih »starinskih« eksponatov. Ustanovitev
Prekmurskega muzejskega drustva je bila zato edini razumni odgovor maloste-
vilne prekmurske inteligence na brezbriznost uradnih slovenskih institucij, ki
bi morale skrbeti za varovanje kulturne dedii¢ine. Vilko Novak, eden izmed
ustanoviteljev Prekmurskega muzejskega drustva, je na ustanovnem obénem
zboru 23. 6. 1935 predstavil izhodii¢a in naloge tega drustva. »Ce hocemo
strniti namen naSega drustva in delo v kratki formulaciji, tedaj bomo dejali,
da mora Prekmursko muzejsko drustvo zbirati predmete zgodovinskega,
narodopisnega, slovstvenega in umetnostnega znacaja, v najsirSem obsegu,
skrbeti mora za njihovo dostojno oskrbo in organizirati delo za vsakokratno
preucevanje Slovenske krajine.« (2) Drustveni program je preZet z interdisci-
plinarnim duhom, ki naj bi bil zajet tudi v predvideni muzejski razstavi kot
zaokrozenem pregledu kulture tega podrodja. Ceprav smelo zastavljeni pro-
gram ni prinesel pri¢akovanih uspehov (deloma tudi zaradi I1. svetovne vojne),
pa je sama zamisel presegala koncepte tedanjega casa.

1 1. Novak Vilko, Prekmursko muzejsko drustvo. Casopis za zgodovino in’ narodopisje 1935,
snopi¢ 1-2, Maribor 1935, str.125. N

2. Novak Vilko, Idejne osnove Prekmurskega muzejskega drustva (govor V. Novaka na
ustanovnem obénem zboru). Novine slovenske krajine XXII, 3.11.1935, &t. 44, Murska Sobota
1935, str.2-3.
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Po letu 1945 je bilo muzejsko delo v Prekmurju razdeljeno med Etnografski
muzej v Ljubljani in Pokrajinski muzej v Mariboru. Ker pa v Pokrajinskem
muzeju v Mariboru s svojim raziskovalnim delom niso mogli pokrivati tako
velikega podrocja, se je leta 1955 v Soboti zaposlila etnologinja Vlasta Koren.
Prva zbirka v Soboti, ki so jo odprli 17.10.1956, je prikazovala razvoj
cehovstva, domace obrti, delovne noSe, poglavitnih gospodarskih panog,
ljudske plastike in slike na steklu. Koncept etnolo$kega muzeja, ki ga je Vlasta
Koren predstavila leta 1958, se je vzgledoval po nekaterih evropskih, moderno
urejenih muzejih. Tako naj bi soboski muzej prikazoval, »poleg danasnje in
nekdanje flore, favne, vodovja in kulture tal, $e¢ nekdanjo in dana3njo
gospodarsko dejavnost Pomurja. Muzej bi poleg nekdanje obrtne dejavnosti
moral prikazati tudi tehniéne spomenike, izume, inovatorstva, na novo
vpeljane postopke in proizvode predelovalne tehnike.« (3) Ambiciozno zastav-
ljeni koncept muzeja pa je naletel na nasprotje v sami metodologiji raziskoval-
nega dela. Boris Orel, takratni ravnatelj Etnografskega muzeja v Ljubljani,
je podal navodila za zbiranje, metodo za obdelavo podatkov in nacin
muzejskega dela. (4) Vseeno pa se s tem ni dalo resiti vprasanje prezentiranja
obdelanega gradiva. Iz nacina dela etnologov v tedanji muzejski praksi vidimo,
da je §lo predvsem za zbiranje in obdelavo gradiva, do¢im je bila vloga muzealij
v muzeju nejasna. Muzej se §e ni obravnaval kot specifi¢en medij, ki ima -
svoje zakonitosti. Kljub delovnemu elanu prvih povojnih let etnologi niso
razumeli, da je »obdelava muzejskega predmeta le predpogoj za njegovo
uspe$no predstavitev v okviru muzejske razstave.« (5)

Razvojno predstavljajo 60. leta nedvomno obdobje najintenzivnejega dela
v Pokrajinskem muzeju v Soboti, katerega vrhunec predstavlja leta 1967 izdana
Etnografija Pomurja. (6) Kljub razvejanemu raziskovalnemu delu kostusinje
Vlaste Koren (7) pa tem raziskavam na Zalost niso sledile muzejske predsta-
vitve. Vsa dolga leta v poro¢ilih o dejavnostih muzeja ne zasledimo problema
muzejske prezentacije, saj o tem tudi v $irSem slovenskem prostoru ni nihé¢e
razmidljal. Leta 1963 je Pokrajinski muzej (8) dobil 15 novih razstavnih
prostorov in takrat je pri¢ela nastajati zbirka, ki vse do danes ni doZivela
bistvenih vsebinskih sprememb. Po kriteriju estetskosti in starinskosti muzealij
je razstava prikazovala poljedelstvo, Zivinorejo, ¢ebelarstvo, vinogradnistvo,
domaco obrt in hiSna opravila, ljudsko umetni$ko oblikovanje ter ljudsko
prehrano in obicaje. V 70. letih je bila k zbirki dodana $e predstavitev
ljudskega stavbarstva in noSe. O stanju takratne zbirke nam najve¢ pove
Vodnik po Pokrajinskem muzeju, ki je izSel leta 1968 (9). Tradicionalno,
etnografsko opisana zbirka v Vodniku jé podana brez vsake analiti¢ne
dimenzije. V vodniku najdemo podrobne opise muzealij, vendar brez povezave
z njihovimi nekdanjimi uporabniki. -

. Koren Vlasta, Pokrajinski muzej za Pomurje. Svet ob Muri IT1I/1958, §t. 1-2, Murska Sobota
1958, str.138.

. Orel Boris, V novo razdobje. Slovenski etnograf I, Ljubljana 1948, str.7.

. Hudales JoZe, Etnolo$ki muzej danes in jutri. Glasnik SED 26/1986, §t. 1-2, Ljubljana 1986,
str.22.

. Etnografija Pomurja 1. Murska Sobota, PZ, 1967, str.198, il.

. Omenimo lahko raziskavo Reéni in potoéni mlini v Prekmurju, Vplivi kajkavske pesmi na
prekmursko ljudsko pesem, Pletarstvo kot domaéa dejavnost v Prekmurju, Duhovna kultura
v vasi Cven, Ccvl]arstvo v Turni§¢u in Ljudska kultura v Priekiji.

. Muzej v Soboti je bil leta 1961 vpisan v register muzejev in muzejskih zbirk kot Pokrajinski
muzej-kompleksni muzej s poudarkom na narodopisju

9. Vodnik po Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti. Cakovec 1968, str. 44, il
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Pri podobi danasnje muzejske zbirke ne moremo najti veliko sticis¢ s
sodobno etnologijo. Skozi zbirko nas sicer vodi boljsi vodnik, izdan leta 1978
(10). V njem se obiskovalec seznani z osnovnimi geografskimi, dialektolo$kimi
in etni¢nimi znadilnostmi Pomurja, na koncu pa §e s samo zbirko. Kratka in
jedernata predstavitev posameznih delov etnoloSke zbirke upoSteva tudi
druzbeno-zgodovinske procese, ne more pa prikriti realnega stanja zbirke.
Razstavljene muzealije nam povedo zelo malo o ¢loveku, ki jih je ustvaril in
uporabljal. Ker sta na¢in zivljenja in kultura prebivalcev Prekmurja predstav-
ljeni kot neki stati¢ni kategoriji, je pravzaprav onemogoctena povednost
muzejskega predmeta na relaciji ¢lovek — razstavljena muzealija. Etnologija,
iztrgana iz druzbenozgodovinskega konteksta, ostaja v etnoloSki zbirki na
nivoju opisno faktografske etnografije. Premajhna kadrovska zasedba je tudi
v soboskem muzeju, kot Se marsikje drugje v Sloveniji, ponovno pokazala
svojo dvojno vlogo. Razkol med raziskovalnim delom in muzejsko prakso je
iz tega gledista povsem razumljiv, ne pa tudi upravicljiv.

Pri definiciji etnolo$kega muzejskega predmeta v Prekmurju tako ne
moremo izhajati iz »muzeoloske tradicije«, zato ker se o njej, v znanstvenih
kategorijah, ni nikoli razmisljalo. Vse do 80. let je bilo to vpraSanje »tabula
rasa« v slovenski etnologiji. Ceprav so se merila za zbiranje etnoloskih
predmetov spreminjala z razvojem teoretskih izhodi$¢, pa je v praksi »doloéitev
predmetov prepustena presoji posameznika, kar nedvomno vodi v nedorece-
nost, stihijskost, neenotnost konceptov etnoloskih razstav oziroma meril pri
zbiranju predmetov in njihovem razstavljanju«. (11) Muzejska etnologija je
tako ostajala zaprta v svoje ustaljene dolgocasne okvire, tako da se ne smemo
zacuditi, ¢e sta na pisemno vpradanje »Kaj je etnoloski predmet?« Ralfa
Ceplaka leta 1983 (12), odgovorila samo dva slovenska etnologa, Nasko
Kriznar in Gorazd Makarovi¢. Na vprasanje, kaj je etnoloski spomenik, je
Gorazd Makarovi¢ odgovoril: »Etnologki spomenik je vsak vir za etnologijo
(naéelno). Etnoloski spomenik je vir, ki pri¢a o kmetski ali delavski kulturi
(v praksi).« (13) Vendar pa je ta opredelitev predmeta vezana zgolj na
teoretsko postavko, ki bi bila v praksi izvedljiva le v specializiranih muzejskih
institucijah. Ob tem pa se zanemarja dejstvo, da je vecina naSih muzejev
pokrajinskega tipa in so zaradi tega dolZni predstavljati kulturo to¢no dolofene
regije.

e hofemo pri doloditvi muzejskega etnoloSkega predmeta izhajati iz
usmeritve sodobne etnologije, katere predmet je nacin zivljenja in kultura na
ravni vsakdanjosti, moramo nujno interdisciplinarno opredeliti obmocje pred-
stavitve. Ko smo to naredili, lahko s pomocjo etnoloske sistematike kulturne
fenomene razdelimo v podroéje materialne, socialne in duhovne kulture. V
takdni razdelitvi izpostavimo tiste tipi¢ne elemente, ki v razlicnih ¢asovnih
obdobjih dolo¢ajo nacin Zivljenja in kulturo posameznika. Postavlja pa se
vpradanje povednosti etnoloskega predmeta, razdeljenega po uveljavljeni
sistematizaciji, v muzeju. Po mojem mnenju je razdelitev na materialno,

0. Koren Vlasta, Soboski muzej II - Etnografski oddelek v Murski Soboti. Zbirka vodnikov
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, §t. 84, Ljubljana 1978, str. 65, il.
11, Ceplak Ralf, Etnologko muzealstvo. Glasnik SED 23/1983, &t. 3—4, Ljubljana 1984, str.61.
12. ibid., str.63.
13. ibid., str.64.
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socialno in duhovno kulturo samo pripomocek pri sistematizaciji znanstveno-
raziskovalnega dela. S prenosom v muzeologijo pa se spremeni v predal¢kanje,
s katerim razdrobimo celostno podobo, ki jo v muzeju Zelimo predstaviti
obiskovalcem. Na primer, da hoemo v novi zbirki predstaviti tudi neformalno
institucijo érnega trga, ki je e pred letom dni dodobra krojila na$ vsakdan.
S tem da smo kupovali devize, smo sodelovali v neformalni gospodarski
instituciji érnega trga (gospodarstvo < materialna kultura), do katerega smo
ponavadi prisli preko znancev (poznanstva < socialna kultura) in si ob tem
Sirili svoje znanje, kako manipulirati s formalnim sistemom (znanje < duhovna
kultura). Ce sedaj v muzeju vklju¢imo institucijo érnega trga v enega izmed
sklopov zgoraj navedene sistematike, izkljuéimo dobrSen del povednosti
samega fenomena. Zato moramo z etnolosko sistematizacijo etnoloski predmet
samo raz¢leniti in obdelati ter ga nato v muzeju zopet predstaviti kot celoto.
Na ta nadin postane etnolo$ki predmet in etnoloski muzejski predmet pri
raziskovalni dejavnosti etnologa identi¢na. Razlika nastopi na nivoju muzejske
predstavitve kot posledica vpraSanja povednosti muzejskih eksponatov. V
muzeju postane predmet, kot nosilec informacije, primarni izvor. Najvedja
napaka, ki jo v tem trenutku lahko naredimo je ta, da si ga prisvojimo v okvir
svoje »znanosti«. Tudi v muzejski prezentaciji mora biti stroka tista, ki se je
v interesu interdisciplinarne obdelave sposobna odpovedati izkljucujocemu
lastniStvu predmeta. Etnolo$ki muzejski predmet je tako lahko vsak etnoloski
predmet, ki pa ga moramo interdisciplinarno obdelati za muzejsko predstavi-
tev. Tako zastavljeni etnolo$ki muzejski predmet postane prav vsak vir za
stroko, ki pa svojo mujzejskost pridobi s to¢no dolocenim ciljem zbirke in jo
navzen izraZa samo preko muzejskega jezika, preko »osmiljenja in interpre-
tiranja muzealij kot vizualnih fenomenov v prostoru in casu.« (14)

14. Hudales Joze, Etnologki muzej danes in jutri. Glasnik SED 26/1986, t. 1-2, Ljubljana 1986,
str.22.
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ETNOLOSKI MUZEISKI PREDMET

DER ETHNOLOGISCHE MUSEUMSGEGENSTAND
Zusammenfassung

Konzept der neuen stzindigcn Museumssammlung vom Landesmuseum in
M. Sobota verlangt auch eine neue Definition des ethnologischen Museumsge-
genstandes. Die museale Tradition im Ubermurgebiet reicht an den Beginn
dieses Jahrhunderts zuriick, als die ersten Forderungen zum Museumsschutz
der Kulturerbschaft angetreten sind.

Erst nach dem zweiten Weltkrieg — im Jahre 1956 — wurde in M. Sobota
das Museum eroffnet, dessen Direktorin der Ethnologe Vlasta Koren wurde.
Das erste Konzept des Museums, in dem der Mensch, die Kultur und die
Umwelt vereinigt werden sollten, nahm sich ein Muster an einigen europiis-
chen, modern geordenten Museen. Das ambizids aufgestellte Konzept stief3
aber auf den Gegensatz in der Methodologie der Forschungsarbeit selbst, die
damals ausschliefflich auf dem Sammeln und dem Verzeichnis des Materials
beruhte. So waren die Asthetik und die Altertiimlichkeit die Grundkriterien
des ethnologischen Museumsgegenstandes in der stindigen Sammlung vom
Landesmuseum in M. Sobota.

In den Landesmuseen miissen wir bei der Definition des ethnologischen
Museumsgegenstandes zuerst den Darstellungsbereich interdisziplinir bestim-
men. Dabei kénnen wir uns mit der ethnologischen Systematik helfen und so
gliedern wir die Kulturphéinomene in das Gebiet der materiellen, sozialen und
der geistigen Kultur. Diese Einteilung sollte uns nur ein Hilfsmittel bei der
Systematisierung der wissenschaftlichen Forschungsarbeit sein; im Museum
muf der Gegenstand wiederholt als das Ganze dargestellt werden. Auf diese
Weise werden der ethnologische Gegenstand und der ethnologische Museum-
sgegenstand bei der Forschungstitigkeit des Ethnologen identisch. Der Unters-
chied tritt auf der Ebene der Museumsdarstellung als die Folge der Aussagens-
frage der Museumsexponate an. Im Museum wird der Gegenstand — als der
Informationstriger — zum Primérursprung. Gerade deswegen ist der ethnolo-
gische Museumsgegenstand jeder ethnologische Gegenstand, der fiir die
Museumsdarstellung interdisziplindr behandelt werden muf3. Der ethnologis-
che Museumsgegenstand wird so recht jede Fachqeelle, die aber ihre Musealitit
mit dem genau bestimmten Ziel der Sammlung gewinnt und sie nach aullen
nur durch die Museumssprache ausdriickt.

115



116



ZAPISI

METALURSKA DELAVNICA PRI GRADU NA GORICKEM
Branko Kerman

Pokrajinski muzej iz Murske Sobote je od 12. 3. do 20. 3. 1990 opravljal
za3Citna arheoloska izkopavanja pri Gradu na Gorickem (parc. §t. 1538, ki je
last H. Rajsarja, Grad 181), kjer so bo izkopu temeljev za gradnjo nove vaske
Zivinske tehtnice ter z odvaZanjem odvecne zemlje z gradbis¢a popolnoma
uni¢ili ostanke srednjeveskega gospodarskega objekta (Priloga 1).

Pri izkopu, ki ga je opravil buldozer, je lastnik parcele naSel v zasutem
profilu popolnoma ohranjen talilni loncek, dve skodelici, nekaj Zebljev in del
hi§nega okovja. O najdbi je obvestil Pokrajinski muzej v Murski Soboti. Ker
je bil objekt uni¢en, smo oéistili profil, ki je meril na vzhod 6 m, prav toliko
tudi na sever. Na vzhodni strani je bil profil omejen z ve¢ kamnitimi plo§¢ami,
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Priloga 1. Grad. Katastrska skica terena z najdiscem.
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ki so bile naloZzene ena na drugo, prav tako se je severni del profila zakljuceval
s kamnom. Debelina kulturne plasti je bila 1 m. Kulturna plast je bila zgoraj
omejena s humusom, talni del pa z mocno Zganino, ki se je vlekla po celem
dnu profila. _

Vzhodni profil je v glavnem sestavljala mo¢no Zgana glina z delci opeke,
kalot in ve¢ lis moc¢ne Zganine, ki se med seboj povezujejo. V severnem profilu
so bili dobro vidni ostanki mo¢no rdece oZzgane opeke z deli kalot, kamnitih
blokov ter veliko Zlindre (Priloga 2.). Pri ¢i§¢enju profila je bilo najdeno veliko
fragmentov srednejveske keramike, Zebljev, okovja, puscic — ti so podrobneje
opisani v katalogu najdb.

Iz navedenega je razvidno, da je bil odkrit objekt metalurSska delavnica s
kovaénico in topilnico. To domnevo nam potrjuje najdeni talilni lonéek, dve
skodelici z izlivkom in veliko Zlindre. O kovaski dejavnosti nam pricajo kovane
pusCice, Zeblji, kljuavnica obeSanka, kljuc in razno okovje. Vse to nam kaZe
Sirok izbor izdelovalnih predmetov, od tistih za osebno opremo, hiSnega
okovja, kljucavni¢arstva do predmetov oboroZitve.

Najdene keramicne izdelke lahko Casovno opredelimo od 13. st. do 16. st.
(Za primerjavo glej: D. Vugak, Goriski letnik 8, 1981, 5-41; V. Sribar, V.
Stare, T. Bregant, Slovenski etnograf 25 — 26, 1972-73, 38-49.

O nastanku gradu na Gorickem je znanih zelo malo podatkov. V zgodovin-
skih virih se omenja obstoj gradu Ze 1. 1208. Farna cerkev, ki je pod gradom,
je iz konca 15. st. V ta Casovni okvir bi lahko postavili najdeni metalurski
objekt nedale¢ od farne cerkve, ki so ga najverjetneje nasilno unicili Turki.

(Ve¢ o zgodovini gradu glej: Krajevni leksikon Slovenije IV, 1980, 296; J.
Curk, CZN NV 6, 1970, 278).

PLASTI

rjav humus pome3an z drobci opeke
temno rjav humus pomeSan z delci opeke
in Zganine
m rumeno rjava ilovica pomedana z Zganino
4 in drobeci opeke
m moéno Zgana glina
/]

O
m moEno fgana glina z ostanki opek, kalot in
L fhs kamnitih blokov

W rumenkasto rjava talna glina




METALURSKA DELAVNICA PRI GRADU NA GORICKEM

Priloga 2. Grad. Severni in vzhodni profil metalurske delavnice.
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Grad. Pogled na ociscen profil metalurske delavnice

Katalog najdb:
Kratice: D1. = dolZina; Vi. = vi§ina; Pr = premer; Inv. §t. = inventarna
Stevilka; PM MS = Pokrajinski muzej Murska Sobota.

7 Talilni loncek. Glinena masa, érnorjava, pormesana z drobci kamenja. Vi.
24 cm, pr. usya 29 cm. Inv. $1. 30 PM MS (T. 1a, 1b)

2 Skodelica s kljunastim izlivkom. Glina, rdece Zgana. Pr. ustja 11 cm, pr.
kljuna 2 cm, vi. 2 em. Inv. §t. 31 PM MS (T. 2,1).

3 Skodelica z izlivikom trikotne oblike. Glina, temnordeca Zgana. Pr. 12 cm,
vi. 4,5 cm. Inv. st. 32 PM MS (7. 2,2).

4 Odlomek posode. Glina, temnorjavo Zgana. Okras. ena vecja in dve manysi
odprtini gotske oblike. Pr. 15,5 cm, vi. 15,5, Inv. 5t. 34 PM MS (7. 2,3).

5 Odlomek case. Glina, rjavo Zgana. Okras: narobe obrnjent Zigosani stoZci.
Pr. ustja 10 em., vi. 9, 5 cm. Inv. §1. 33 PM MS (1. 2,4).

6 Odlomek ustja lonca. Glina, rdece Zgana. Pr. usga 17 cm, vi. 5, 6 cin. Inv.
st 41-2 PM MS (T 2,5).

7 Odlomek ustia posode. Glina, svetlorjavo Zgana. Pr. usgja 13,8 cm, vi. 5
cm. Inv. st. 42-5 PM MS (7. 2,6).

& Odlomek ustja lonca. Glina, rdece Zgana. Pr. usga 25, 7 cm, vi. 2,3 cm.
Inv. st. 42-12 PM MS (T. 2,7).

9 Odlomek ustja lonca. Glina, rumenorjavo Zgana. Pr. ustfa 23, 5 cm, vi. 3,
5 em. Inv. st 42-35 PM MS (T. 2,8).

10 Odlomek ustja lonca. Glina, rumenorjavo Zgana. Pr. ustja 19 cm, vi. 3 cm.
Inv. st 42-16 PM MS (7. 3,7).
Il Odlomek ustia lonca. Glina, sivo Zgana. Pr. usgja 21, 5 cm, vi, 4 cm. Inv.

$1. 42-1 PM MS (7. 3,2)
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12 Odlomek ustja posode. Glina, rdece Zeana. Pr. 23,5 cm, vi. 8 cm. Inv. st.
42-3 PM MS (T. 3,3).

13 Odlomek dna posode. Glina, temnordece Zgana. Vi. 6 cm, pr. dna 8 cm.
Inv. st. 43-2 PM MS (T. 3,4).

14 Odlomek dna posode. Glina, érno Zgana. Vi. 3,8 cmn, pr. dna 7,2 cm. Inv.
St. 434 PM MS (T. 3.5).

15 Okov z dvema Zebljema. Zelezo. DI. 16,5 cm. Inv. 39 PM MS (T. 3,6).

16 Deformiran okov. Zelezo. DI. 8 cm. Inv. st. 39 PM MS (T. 3,7).

17 Del okova. Zelezo. DI. 8 cm. Inv. st. 39 PM MS (T 3,8).

18 Neopredeljivo. Zelezo. DI. 6 cm. Inv. st. 39 PM MS (T. 3,9).

19 Zebelj. Konica zapognjena. Zelezo. DI. 7,2 cm. Inv. st. 40 PM MS (T.
3,10).

20 Kljucavnica—obesanka. Zelezo. D1. 4,3 cm. Inv. 5t. 36 PM MS (7. 3,11).

21 Kljuc. Zelezo. DI. 6,6 cm. Inv. st. 38 PM MS (T. 3,12).

22 Ze&e/j. Zelezo. DI. 8,7 cm. Inv, $t. 40 PM MS (7.3,13).

23 Ovalna pasna spona z jezickom. Zelezo. DI. 6,3 cm. Inv. st. 37 PM MS
(7. 3,74).

24 Klin. Zelezo. DI. 7.5 cm. Inv. st. 39 PM MS (7. 3,15).

25 Puscica s kovano piramidalno konico in tulcemn za nasaditev. Zelezo. DI.
7,6 cm, pr. tulea 1,4 cm. Inv. $t. 35-1 PM MS (T, 3,16).

26 Puscica s kovano trirobo konico in tulcerm za nasaditev. Zelezo. DI. 6,5
cm, pr. tulea 1,3 em. Inv. st 35-2 PM MS (T. 3,17).
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T.1
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T2
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ZAPISI

LUDVIK VRECIC (1900-1945)
Janez Balazic

Letos mineva devetdeset let od rojstva (10. april 1900) in petintirideset let
od smrti (4. julij 1945) prvega Solanega prekmurskega slikarja Ludvika
Vredica. Otrostvo je prezivel v rojstnem kraju Skakovci, v osnovno $olo pa
je zahajal v Strukovce in Soboto. V letih med 1912 — 1916 je obiskoval
evangeli¢ansko gimnazijo v Sopronu. Tu in v Zalaegerszegu se je uéil
trgovskega poklica, ki ga je potem na vi§ji stopnji koncal leta 1924 v
Budimpesti. Ze leta 1921 se je kot izredni $tudent vpisal v visoko slikarsko
Solo v Budimpesti. (Orszdgos Magyar Kirdlyi Kepzomiivészeti Féiskola), ki
jo leta 1929 tudi koncal. Vredic je zvecine, razen takrat, ko je bil na $tudijskih
popotovanjih ali v rodnem Prekmurju, Zivel v ogrskem glavnem mestu
Budimpesti. Ludvik Vrecic je bil od leta 1929 drzavljan Madzarske, 1938 pa
je bil sprejet v Zdruzenje upodabljajo¢ih umetnikov te drzave. Kljub temu.
da ni bil za dolgo udeleZenec 2. vojne, pa je prav ta, in v ¢udnem spletu
okolis¢in, usodno zaznamovala njegovo Zivljenjsko pot: leta 1945 ga je na
vlaku ustrelil ruski vojak. Pokopan je v neznanem grobu v Monoru pri
Budimpesti.

V dozdajsnjih obravnavah so raziskovalci njegovega dela' prepoznali ved
faz in slogovnih orientacij. Najbolj z%oééeno' in zgledno sintezo o njegovem
opusu je podal Sagadin,” vse poznejSe’ pa se v bistvenih potezah nanagajo na
njegove izsledke.

Vreéi¢ je ze v Sopronu hodil v privatno slikarsko $olo, kjer si je pridobil
zaCetne likovne izkus$nje, ki jih je uresniteval predvsem v risbah in skicah, v
tem casu pa je izdelal tudi nekaj oljnih skic z motivi krajinskega Zanra.

Na Vrecicev slikarski profil je v ¢asu §tudija vplival predvsem program
visoke slikarske $ole v Budimpesti. Jasno je, da je ta, kakor ve¢ina konceptov
tedanjih akademij, temeljil na izkusnjah realizma, barbizonske %ole in tedaj
Ze uveljavljenega impresionisti¢nega oz. postimpresionisti¢nega slikanja. Velik
vpliv na slikarski program Sole so imele madzarske slikarske $ole, predvsem
Alfodska, Nagybanska in Szolnoska. Njihovi predstavniki so bili hkrati tudi
ucitelji visoke $ole in so s svojimi slikarskimi izkugnjami oplajali mlade slikarje.

V prvem obdobju Studija se pri Vrecicu kaze realisticna usmeritev, cepljena
na poskuse impresionisticne odslikave; v drugem obdobju se Ze kaZe vpliv
alfodske in szolnoske Sole. V tem casu, torej do leta 1928, so nastale Stevilne
krajine, ki so v likovnem principu podajanja svetlih in temnih nanosov sledile
Solskemu programu, toda hkrati so Ze nakazovale Vreci¢evo ekspresionisti¢no
naravnanost. Cigani, Zanrske upodobitve panonskega ¢loveka in krajine ter

1 Vlado Sagadin, Prekmurska likovna Cetverica, Panonski zbornik, Murska Sobota 1966, pp.
257-261; Tatjana Hochstitter, Ludvik Vreci¢ (1900 — 1945), Murska Sobota 1976 (razstav.
katalog, uvod Aleksander Bassin); Franc Obal, Panonska motivika v delih Ludvika Vreci¢a,
Karla Jakoba, Lajc¢ija Pandurja in Franca Kiiharja, Murska Sobota 1987 (razstav. katalog),
pp. 6-8.

2 Vlado Sagadin, op. cit.

3 Tatjana Hochstitter, op. cit.; Franc Obal, op. cit.
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Ludvik Vrecic: Izvoljenka, 30. leta 20. stoletja
olje — platno, 42x48 cm (odkup Pokrajinskega muzeja v letu 1990)
(Foto: Boris Oresnik)
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drugacnost v barvnih kontrastih je ob Vrecicevi razstavi v Ljubljani leta 1928
zbudilo le malo zanimanja. Najbrz pa, da tedanja Kranjska in njeno glavno
mesto ni povsem dojela pravih razseZnosti porajajocega se Vrelicevega
slikarstva.

V tridesetih letih doseZze Vreli¢eva ustvarjalnost svoj prvi vrh, ko na
popotovanjih in predvsem v rodnem Prekmurju ujame na platno razpoloZenj-
sko razseznot znadilnih prekmurskih pejsazev. V izrazitih barvnih kontrastih,
med svetlim in temnim, v kratkih ekspresivnih nanosih, zrcalijo njegove
podobe znacilni panonski »genius loci«. Seveda pa njegov motivni svet ni
izhajal zgolj iz krajine, temve¢ se je z isto vnemo posvecal portretu, tihoZitju
in podobam s socialnim Zanrom. Tu se je Se posebej priblizal preprostemu
¢loveku, njegovemu nemalokrat skromnemu Zivljenju, vdanosti v usodo, kjer
prihaja v ospredje iskreno ob¢utenje ¢loveske nemodi.

Vredi¢ s svojim opusom zaznamuje v prekmurskem slikarstvu prvo obdobje
modernizma. Njegov prispevek pri tem je velik, saj je v veliki meri izpolnil
praznino v ustvarjalnosti Prekmurja. Kljub dejstvu, da je Vreéi¢evo delo bilo
veckrat predstavljeno in ovrednoteno, pa bo nemara v bodoée e pritegovalo
raziskovalce. Njegov jubilej torej ni bil posebej zaznamovan z razstavo, za
svojo zbirko pa je soboski muzej v letoSnjem letu odkupil dve njegovi deli.
Morda je s tem dejanjem najbolje posvetil spomin na obletnico rojstva in
smrti slikarja Ludvika Vreéica.
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OCENE POROCILA

POROCILO O ARHEOLOSKIH IZKOPAVANJIH V LETU 1990
Branko Kerman

~ Kobilje - Sv. Martin

Kobilje je velika strnjena vas v dolini. Razprostira se na obeh straneh
kobiljanskega potoka, ob cesti Dobrovnik — Prosenjakovci.

Kot arheolosko najdi$¢e se omenja Ze 1. 1932. Najdbe veéjega Stevila
kamnitih orodij v okolici Kobilja (Sv. Martin, Ciglenice) nam pricajo, da je
bil ta prostor poseljen Ze v mlajsi kameni dobi (J. Sasel, Kronika ITI/1, 1955,
40-41, S. Pahi¢, VS 9, 1962-64, 132, 1. Savel, VS 23, 1981, 201).

Omenjajo se posamezne rimske najdbe, ki so danes izgubljene (J. Sasel,
Kronika ITI/1, 1955, 41). Te so bile najverjetneje pridobljene iz rimskih gomil,
ki so bile neko¢ na poljih jugovzhodno od vasi (S. Pahi¢, AV 11-12, 1960-61,
106).

K)ilometer pred vasjo — ob cesti, ki pelje iz Dobrovnika v Kobilje — je hrib
Sv. Martina (230 m), ki je v celoti zasajen z vinsko trto ter pozidan z
zidanicami. Na hribu naj bi stala stara cerkev Sv. Martina, po kateri je dobil
hrib ime. Danes na tem mestu stoji znamenje.

Cerkev Sv. Martina na Kobilju omenja listina iz leta 1271, listina iz leta
1338 pa omenija, da je bila na Kobilju zidana kamnita cerkev. V urbarskem

Kobilje — Sv. Martin. Izkopavanje temeljev za novo kapelo
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zapisniku iz 1. 1524 se omenja naselje Kobilje kot oppidum z obzidjem,
cerkvijo, Zupni§¢em, samostanom ter desetimi hiSami. V zacetku 17. stol. so
Turki opustofili pokrajino ob kobiljanskem potoku. Uni¢ena so bila vsa
naselja, med drugim tudi Sv. Martin s cerkvijo in samostanom (ve¢ o kraju
glej: P. Berden, Kobilje nekdaj in danes, 1968). Na turSke vdore spominja
ledinsko ime Tur$ko pokopalisce (téroktemetes) med Kobiljem in Motvarjevci,
kjer je $e danes ohranjena gomila, v kateri bi naj bil pokopan turski poveljnik.

Zaradi ugodnih naravnih pogojev (hrib s platojem, s katerega se vidi zelo
dalec), histori¢nih virov o cerkvi Sv. Martina na hribu, kakor tudi bogatega
ljudskega izroc¢ila vaséanov (zakopani zvonovi v vodnjaku, globoke kleti pod
zemljo, zakladi ...), veliko opeke in zdrobljenih cloveskih kosti med vinogradi
je Pokrajinski muzej v Murski Soboti opravil poskusno sondazo 1. 1976, 4,7
m od znamenja. Od izkopanega gradiva je bilo najve¢ opeke, ¢loveskih kosti
in nekaj visokosrednjeveske keramike (I. Savel, VS 21, 1977, 330-331).

13. 8. 1990 so vasc¢ani Kobilja na hribu Sv. Martina opravili izkop temeljev
za gradnjo kapele (8x6 m) na parc. §t. 6430. Nova kapela leZi v smeri S - J,
in sicer zaradi pozidanosti terena z vikendi. Izkop temeljev je segal v Sirino
40 cm, v globino 95 cm. Kulturna plast se je zacela takoj po odstranitvi ruse,
ki je segala v globino 60 cm. Najdeno je bilo veliko zdrobljene opeke, meSane
z malto. Takoj za njo se je zafela plast rjavega humusa, ki je bila sterilna.
Na juzni strani izkopnega polja se je pojavilo vecje Stevilo ¢loveskih kosti, ki
so bile le fragmentarno ohranjene. Na zahodni strani izkopa je bil najden
skelet z lego V — Z v globini 95 ¢cm, brez pridatkov.

Na izkopanem prostoru je bilo najdenih nekaj Zebljev, ostanki lesa od krste,
pravokotna pasna spona in nekaj fragmentov visokosrednjeveske keramike.

Ocinje

Na ledini Weisse Kirche v Ocinju so bili pri arheologki topografiji 1. 1972
na zahodnem pobocju poloznega grebena, ki se vlece od Ocinja proti
Kramarovcem, na juZni strani doline Kucnice, odkriti ostanki temeljev zidu.
Ob oranju so v njegovi blizini veckrat naleteli na ¢loveske kosti. Po ljudskem
izro¢ilu bi naj na tem prostoru stala stara cerkev s pokopali§¢em (VS 17-19/1,
1974, 236).

Od 2. 10 do 6. 10. 1989 je bila raziskana na ledini Weisse Kirche povriina
v velikosti 10 x 8 m, odkritih ni bilo nobenih ostalin, ki bi pri¢ale o obstoju
nekdanje cerkve. Jugovzhodno od raziskovalne povriine je bila narejena sonda
(3x2 m). Pod 20 cm debelim humusom se je v rjavi ilovici zacela meter debela
kulturna plast, v kateri so bili najdeni kosi prazgodovinske keramike. Z delom
smo nadaljevali od 11. 6. do 15. 6. 1990. Na ledini Weisse Kirche smo na
razli¢nih mestih naredili ve¢ manj$ih sond, vendar so sondaZe dale negativne
rezultate — na pobocju pod ledino v globini 1,5 m je bilo odkritih le nekaj
obdelanih kamnov.

Pred leti so na prostoru, na katerem naj bi stala Bela cerkev, opravili
melioracijska dela, povr§ino so zravnali, zemljo pa so potisnili na pobo¢je;
pri tem so bili najverjetneje uni¢eni temelji nekdanje cerkve.

Selo

Severovzhodno od romanske rotunde je dvignjen predel z ledinskim imenom
Gradis¢e. Plato Gradisce, okrog katerega je skopan jarek z nasipom, meri
200 kv. metrov. Po ljudskem izrocilu naj bi neko¢ stal na tem prostoru
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Selo. Izkopana sonda na severozahodnem delu Gradis¢éa

samostan, danes pa je na tem mestu katoliSko pokopalis¢e. Topografske
raziskave in arheoloska izkopavanja pred leti ob rotundi (VS 17-19/1, 1974,
243; VS 21, 1977, 319-320) ter sam tiponim »gradiSte« so nas spodbudili k
raziskavi tega zelo zanimivega podroc¢ja. ArheoloSka izkopavanja na Gradis¢u
so trajala od 14. 6. do 25. 6. 1990.

Izkopali smo 3 sonde. Sonda 1 v velikosti 6 x 2 m na severozahodnem delu
Gradisca ob pokopali§cu je imela naslednjo stratigrafijo:
plast 1 — rjav humus, v katerem je precej zdrobljene opeke; debelina 20 cm
plast 2 — sivorjava ilovica s kosi opeke in fragmenti srednjeveske keramike;
debelina 25 cm .
plast 3 — sivorjava ilovica pome$ana z gramozom s kosi srednjeveske keramike,
deli opeke in precej Zganine; debelina 40 cm
plast 4 — rumena ilovica z gramozom, v kateri so kosi srednjeveske keramike,
deli opeke, Zganina; debelina 50 cm
plast 5 — gramoz — sterilno brez najdb
Sonda 2 je bila izkopana juZno od sonde 1 in je imela podobno stratigrafijo.
Sonda 3 na jugovzhodnem obrobju Gradi$¢a v velikosti 2 x 2 m je bila izkopana
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v globino 80 ¢m. Pod povriino je bila rjava humusna plast, pri globini 60 cm
se je pojavila jama v velikosti 1 x 1 m, ki je bila napolnjena s kosi srednjeveske
keramike in veliko Zganine, pomeSane s kostmi.

Arheologka izkopavanja na Gradi$¢u v Selu bomo v naslednjih letih sistema-
ti¢no nadaljevali.

132



OCENE POROCILA

»VOLKSKULTUR SUDOSTEUROPAS IN DER MODERNE«
Borut Brumen
Porocilo s kongresa

Siidosteuropa — Gesellschaft je v Tutzingu pri Miinchnu organizirala v sklopu
31. mednarodnih dnevov miinchenske univerze, od 8. — 12.10.1990, interdisci-
plinarni kongres z delovnimn naslovom »Volkskultur Siidosteuropas in der
Moderne«. 22 referentov iz 11 drzav (Evrope in ZDA) je v estih tematskih
sklopih (I. Vsakdan, II. Mesto in podezelje, III.Socialne in kulturne spremem-
be, IV. Ljudska kultura—jezik-mediji, V.Kmec¢ka ljudska kultura-spremembe
in interpretacije, VI.Folklorizem) posku$alo zaokroziti podobo vsakdanje
kulture jugovzhodne Evrope v tem stoletju.

Etnolog in organizator kongresa, profesor dr. Klaus Roth iz Miinchna, je
v svojem uvodnem referatu »Stidosteuropiische Volkskultur in der Moderne«
preko kategorij prostora in ¢asa predstavil pojavne oblike ljudske kulture na
obravnavanem obmoc¢ju. Po njegovem mnenju se ljudska kultura danes
pojavlja v obliki marginalizirane tradicionalne kulture, folklorizma in kot Ziva
vsakdanja kultura v tehni¢nem svetu. Po Rothovem mnenju se bodo osnovne
raziskovalne smeri v etnologiji spremenile:

— iz tekstualnega v kontekstualni in holisti¢ni §tudij kulture
— iz staticne usmeritve v §tudij procesov in odnosov

— iz pozitivisticne v analitiéno koncepcijo

— v raziskovanje konkretnih realnih problemov.

Na Rothov prispevek se je navezala dr. Nora Skouteri-Didaskalou, docentka
na oddelku za socialno antropologijo solunske univerze. Opozorila je na
znanstveno nerelevantnost linearnega, kronoloskega koncepta zgodovine.
Mitoloski diskurz kot ideolosko—politiéni diskurz je predstavila na razmerju
znanosti do vsakdana. Realnost kot anomalija je tu §e posebej oditna v odnosu
primitivno-ljudsko. Druga stran primitivnega kot eksoti¢nost in druga stran
ljudskega kot nacionalizem sta bili tezi, ki sta povzroéili burno razpravo.

Dr. Werner Schiffauer, znanstveni delavec instituta za kulturno antropolo-
gijo in evropsko etnologijo v Frankfurtu je s svojim referatom »Das Ideal der
Segregativitit — Anniherungen an die urbane tirkische Kultur« predstavil
profiliranost primjerjalnega raziskovanja urbane kulture. Po njegovem mnenju
so heterogenost, fluidnost in odprtost navzen tiste karakteristike, ki urbano
kulturo lo¢ijo od kmecke in nomadske kulture. Razlike v urbani kulture se
ne dajo prikazati preko posameznih simbolnih elementov (kot so nosa,
prehrana...), temvec preko strukture, ki vse te elemente povezuje. S precizno
analizo specificnih urbanih prostorov v tur§kem mestu Eskisehir in njihovo
primerjavo z evropskimi predstavami o urbanosti je Schiffauerju uspelo
predstaviti specificno urbano kulturo na znanstveno inovacijski naéin.

Profesor dr. Carol Silverman, z Oddelka za antropologijo univerze v
Oregonu (ZDA), je v referatu »Peasants, Ethnicity and Ideology in Bulgaria«
poskusala razviti model, katerega namen ni deskriditiranje socializma, temveé
konceptualiziranje kulturnih proceosv, pogojenih s socializmom. Izdelan
nastop, obogaten z magnetofonskimi posnetki in diapozitivi, nas je vpeljal v
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svet ljudske glasbe, njeno transformacijo glede na nacionalno pripadnost in
recipro¢nost odnosov, izraZzenih preko glasbe. Njen nastop je sproZil presenet-
ljivo, uZzaljeno reakcijo bolgarskih predstavnikov. S tem pa se je samo
obelodanila dolgoletna znanstveno-informacijska blokada Bolgarije (in ne
samo nje), saj je antropolodki primerjalni metodi¢ni pristop preudevanja
interakcijske povezanosti formalnih in neformalnih pojavnih oblik kulturnih
elementov eden izmed temeljnih metodi¢nih pripomoé¢kov ameriske kultuirne
antropologije.

Dr. Peter Niedermiiller je skupaj z dr. Tamasom Hoferjem (oba sta
znanstvena delavea Etnografskega instituta v Budimpesti) leta 1989 v Budim-
pesti izdal knjigo »Life history as cultural construction/ Performance«. V njej
je predstavil svojo »life history« teorijo. Na tej metodoloski osnovi je tudi
nastala raziskava budimpestanskih Judov, ki jih je Neidermiiller v Tutzingu
predstavil v prispevku »Lebensgschichtliches Erzihlen als Quelle zur Gegen-
wartsvolkskunde in Siidosteuropa«.

To bi bili samo nekateri, po mojem mnenju odmevnejsi referati tega
kongresa, na katerem so s svojimi prispevki sodelovali tudi trije etnologi iz
Jugoslavije (profesor dr. Dunja Rihtman-Avgustin iz Zagreba, docent dr.
Mirjana Pro8i¢-Dvorni¢ iz Beograda in Borut Brumen). Vsi referati, predstav-
ljeni na kongresu v Tutzingu, bodo iz8li v samostojni publikaciji, predvidoma
marca 1991.

Pri odlicno organiziranem kongresu moramo izpostaviti tudi neformalna
sreCanja med udeleZenci. Dr. Roth je vse sodelujoce takoj na zadetku opozoril,
da je poglavitni namen tega sre¢anja neposredna izmenjava stali¢ med
etabliranimi strokovnjaki in Studenti ter etnologi na za¢etku delovnih poti.
Nenazadnje smo se na kongresu sre¢ali tudi predstavniki iz Slovenije, Hrvatske
in Srbije ter mimogrede presli »meje«, ki nas navidezno lo¢ujejo. Tudi zaradi
tega, predvsem pa zaradi strokovnih spoznanj in kontaktov, ki sem jih navezal
v Tutzingu, je ta kongres imel tisto dimenzijo, ki jo v svoji nacionalni
zaslepljenosti v jugoslovanskem prostoru $e kako pogresamo.
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PET LET ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA POMURJE
Metka Fujs

Skupina pomurskih zgodovinarjev, zdruZzena v iniciativnem odboru, ki ga
je vodil Stefan Fti¢ar, si je ve¢ let prizadevala ustanoviti svoje lastno
zgodovinsko drustvo. To jim je uspelo 27. maja 1985, ko je bilo v okviru
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije ustanovljeno Zgodovinsko drustvo za
Pomurje. Za predsednika drustva je bil izbran Ivo Oresnik, ki to svojo nalogo
opravlja tudi danes; sedez dru$tva pa je vse od njegove ustanovitve v
Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti.

Letos praznuje Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje svojo peto obletnico.
Pomembnih pet let, v katerih mu je uspelo z zavzetim in razgibanim delom
povezati dve pokrajini s tako razliénim zgodovinskim razvojem v nekaj, ¢emur

‘lahko re¢emo tudi enoten slovenski panonski prostor. Zaradi dosledno

zastavljenega regionalnega programa se v delo drustva aktivno vkljucujejo
zgodovinarji iz vsega Pomurja (kakor je seveda Ze navada, eni bolj, drugi
manj) pridruzili pa so se jim tudi nekateri ljubitelji in zbiralci.

V petih letih svojega obstoja je Zgodovinsko drustvo za Pomurje, samo ali
v sodelovanju, pripravilo ve¢ predavanj, kot so: dr. Tone Ferenc: Osvoboditev
Prekmurja, dr. Dusan Neéak: O metodah in nekaterih problemih proucevanja
govojne zgodovine in Ob obletnici informbirojevskega spora 1948, Irena

avel: Bronasta doba, dr. Ivan Kriznar: O nekaterih tabu temah v slovenskem
zgodovinopisju in dr. Jana Rogker: Nacini in posledice sprememb v druZzbenem
ustroju Kitajske pod vplivom zahodnih gospodarskih in duhovnih smernic —
prvi ekspanzivni vdor zahodnega kapitala in njegove miselnosti na pragu 20.
stoletja. Organiziranih je bilo tudi ve¢ okroglih miz ali strokovnih posvetov,
tako npr. ob obletnici osvoboditve na Vaneci in v Lendavi (prispevki s posvetov
pa so bili objavljeni v Vestniku in Lendavskih zvezkih). Ob obletnici zbora
aktivistov OF na Kamesnicah pri Trnju je bila v Crensovcih pripravljena
okrogla miza z udeleZenci zbora. V okviru proucevanja nemstva v Pomurju
sta bili dve razpravi na to temo, in sicer v Apacah o apaskih Nemcih, njih
naselitvi in povojni kolonizaciji Apaske ravnine, ter v Rogasovcih o preteklosti
obmejnega obmoé&ja od Cankove do Sotine. Ob obletnici ustanovitve Jugosla-
vije in bojev za severno mejo je bil na JanZzevem vrhu pri Radencih pripravljen
strokovni posvet na to temo in sicer z naslednjimi referati: Lojze Peni¢: Boj
za Maribor, Ivan Rihtrai¢: Spomini Benedikta Zeilhoferja in Tone Rov3nik:
Apaska dolina 1918-1920. Prispevki, ki so jih na to temo pripravili ¢lani
drustva, so tudi izhajali kot podlistek v Vestniku pod naslovom: Sedemdeset
let slovenske odloéitve za Jugoslavijo. Drustvo se je pridruzilo tudi praznovanju
120-letnice prvega slovenskega tabora v Ljutomeru ter skupaj z Zvezo
zgodovinskih drustev Slovenije pripravilo enodnevno delovno srecanje s
prispevki Cilke Savi¢ o zgodovini trga Ljutomer, dr. Antona Trstenjaka o
antropologki podobi prleskih ljudi, dr. Vasilija Melika o narodnih gibanjih v
19. stoletju, Maksa Rojsa o vlogi ljutomerske ¢italnice pri $irjenju in utrjevanju
narodne zavesti, Antona Ratiznojnika o narodnem buditelju Ivanu Kukovcu,
Ivana Rihtari¢a o okrajnem sodi§¢u Ljutomer in rabi jezikov v letih od 1900
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do 1914, dr. Janka Prunka o afirmaciji slovenske narodne zavesti in izobliko-
vanju idej o slovenski drzavnosti v obdobju stare Jugoslavije in dr. Toneta
Ferenca o poloZaju slovenskega naroda v letih od 1941 do 1945. Srecanje je
bilo, tako kot se spodobi za vinorodna podroc¢ja, uspe$no zakljueno v
Jeruzalemu.

Leta 1989 je minilo sedemdeset let od takrat, ko je Prekmurje pripadlo
Jugoslaviji. Tej obletnici je drustvo namenilo posvetovanje o nekaterih temah
nasih prevratnih dni z naslednjimi prispevki: Rudi Cacinovi¢: Madzarsko-slo-
venski stiki v preteklosti in danes, Branko Zunec: Radgonski kot za majnisko
deklaracijo, Franc Kuzmi¢: Prekmurje na mirovni konferenci v Parizu, Stefan
Fti¢ar: Hrvaska zasedba dela Prekmurja, Metka Fujs: Predstavitev portretov
Vilmosa Tkalca in Vinceta Seruge in dr. Vanek Siftar: V Prekmurju so Ziveli
Slovenci, nezanesljivi ljudje in madZaroni. Dru$tvo se je posebej posvetilo
tudi zgodovini Murske Sobote, predvsem predlogu novega mestnega grba in
preimenovanju Murske Sobote nazaj v Soboto, kakor se je prvotno imenovala.
Kot uvod v akcijo je bila pripravljena okrogla miza s prispevki dr. JoZefa
Smeja o prizadevanjih Sobocanov za mestne pravice od leta 1366, Iva Ore$nika
o sobosdki zgodovinski razglednici, Franca Kuzmica o konfesionalni podobi
Sobote skozi stoletja in Franca Obala o arhitektu Laszlu Takdcsu. Po Zivahi
razpravi sta se izoblikovala predloga za grb in preimenovanje, o katerih je
potekala tudi Sir8a javna razprava, vanjo pa sta se vkljucila tudi lokalni radio
in Casopis.

Ceprav s skromnimi finanénimi sredstvi, je leta 1988 izsla tudi prva Stevilka
drustvenega glasila Kronika Pomurja. Na ciklostilu in v skromni izvedbi, pa
vendar, zaceti je treba. Doslej so izSle Ze tri Stevilke, dve splosni in ena
tematska, posvecena letu 1918.

Vsa ta leta so potekale tudi Stevilne druge akcije, npr. priprava publikacije
o prekmurski partijski organizaciji med vojnama; v sodelovanju z zgodovin-
skimi kroZki na Solah se je zbiralo gradivo o pomurskih mlinih, oljarnah in
malih pretocnih élektrarnah, ¢lani drustva so se organizirano udeleZili kolokvija
o bronasti dobi v Lendavi in dveh zanimivih ekskurzij: v Blatnograd, zibelko
panonskih Slovanov, in po Pomurju, na kateri so se podrobneje seznanili s
kulturnozgodovinskimi spomeniki pokrajine. Petletno obdobje svojega delova-
nja je Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje zakljuéilo s pripravo 25. zborovanja
slovenskih zgodovinarjev, ki je bilo od 1. do 3. oktobra 1990 v Murski Soboti.
Osrednja tema zborovanja so bile migracije, svoje referate na to temo pa so
prispevali: Bogo Grafenauer: Opredelitev pojma migracije v zgodovini in
Srednjeveske migracije na Slovenskem, Ignacij Voje: Preseljevanja in njihov
vpliv na spremembe naSega etni¢nega prostora v turSkem obdobju, Marjan
Drnoviek: Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne v ludi
dosedanjih raziskav, Matjaz Klemenci¢: Slovenski izseljenci v ZdruZenih
drzavah Amerike, Jasna Fischer: Notranje migracije v slovenskih deZelah od
srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, Jen6 Racskdy: Migracije prebivalstva
Zelezne Zupanije v obdobju dualizma, France Kresal: Koncentracija delaystva
v revirjih in industrijskih centrih v Sloveniji med obema vojnama, Janez
Malaéi¢: Zunanje migracije Slovenije po 2. svetovni vojni, Zdenko Cepit:
Notranje migracije po letu 1945, Ludvik Olas: Izseljevanje iz Prekmurja,
Andrej Vovko: Izseljevanje iz Primorske med obema vojnama, ter Majda
Kodri¢ in Aleksej Kalc: Izseljevanje iz Beneske Slovenije. Osrednje srecanje
slovenskih zgodovinarjev v Pomurju seveda ni moglo miniti brez lokalne
zgodovine, kateri je bil namenjen drugi dan zborovanja. JoZef Smej je tako
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podal pregled srednjeveske zgodovine Sobote s predstavitvijo novega mestnega
grba, referat Irene Savel je govoril o najstarej$i poselitvi Prekmurja, referat
Endreja Gyimesija pa o madzarskih virih za zgodovino Prekmurja, Janez
Balazic je predstavil Prekmurje kot ozemlje umetnostnih importov, Ivan
Rihtari¢ prebivalstvo ljutomerskega okraja v letih od 1880 do 1910, Albina
Liik—Neéak manjsinsko vprasanje na obmocju Prekmurja, Porabja in avstrijske
Stajerske, Franc Kuzmié stranke v Prekmurju med vojnama in Metka Fujs
znacilnosti madZarske vojaSke in civilne uprave v Prekmurju v drugi svetovni
vojni.

Politiéne spremembe v dezeli vplivajo tudi na spremembe pouka zgodovine
v $olah. Uéiteljem zgodovine je bil tako namenjen razgovor o strokovnih
pogledih in Zeljah pri pripravi novih vsebin pouka zgodovine.

Zgodovinarji so pokazali, da se znajo tudi zabavati, zato zborovanje ni
minilo brez druZabnosti in seveda obvezne zakljuéne ekskurzije. Ljubezen do
preteklosti, do zgodovine in do druZenja pa je tisto, kar naj bi tudi v prihodnjih
letih povezovalo pomurske zgodovinarje v njihovem drustvu.
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VLASTA KOREN - SESTDESETLETNICA
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Pred $estdesetimi leti, 17. septembra 1930 se je v Ljubljani rodila Vlasta Koren.
Osnovno $olo je konéala v ¢asu okupacije, po konéani gimnaziji pa se je vpisala na
ljubljansko filozofsko fakulteto, smer etnologija, kjer je diplomirala leta 1958. Svojo
prvo zaposlitev kustosa — etnologa je opravljala v tolminskem muzeju v letih 1954 in
1955. Pot jo je nato popeljala na drugi konec Slovenije, v Prekmurje, kjer se je ravno
takrat na osnovi muzejske zbirke Prekmurskega muzejskega drustva in na pobudo
soboskega okrajnega ljudskega odbora ustanavljal regionalni muzej. V letih od 1955
do 1978 je bila ravnateljica Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti, od leta 1978, ko
se je le-ta z ostalimi kulturnimi ustanovami v mestu povezal v Kulturni center, pa
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vodja muzeja do jeseni leta 1989. Sest let je vodila tudi Likovni paviljon arhitekta
Ferija Novaka, ki je od leta 1965 do 1971 spadal pod Pokrajinski muzej. Vlasta Koren
se je upokojila 29. junija leta 1990. .

Dolgih devetnajst let je bila Vlasta Koren edina strokovna delavka na podro¢ju
varovanja premicne kulturne dedis¢ine v Pomurju. Kljub temu pa je v Pokrajinskem
muzeju v Murski Soboti v ¢asu njenega dela nastajala bogata zbirka predvsem
etnoloskih eksponatov. Za svoje strokovno delo v muzeju si je Vlasta Koren leta 1974
pridobila naziv vi§jega kustosa in leta 1982 naziv muzejske svetovalke. Delovala je v
Skupnosti muzejev Slovenije, v drutvu slovenskih etnologov, v urednifkem odboru
Casopisa za zgodovino in narodopisje, v Zboru delavcev Zavoda za spomenisko varstvo
Maribor, v Pomurski turisti¢ni zvezi in Se kje. Za svoje delo je dobila tudi ve¢ javnih
nagrad in priznanj: od srebrnega ¢astnega turisticnega znaka TuristiCne zveze Slovenije
leta 1970, priznanja ZZB NOV Murska Sobota leta 1975, priznanja Kulturne skupnosti
Murska Sobota leta 1978 do najvi§jega slovenskega muzealskega priznanja, Valvaso-
rejve nagrade za Zivljensko delo leta 1987.

Delo Vlaste Koren v Pokrajinskem muzeju je spremljala tudi publicisti¢na dejavnost,
iz katere navajam nekaj pomembnejiih objav:

Pokrajinski muzej za Pomurje, Svet ob Muri III, M. Sobota 1958
Prekmurje v narodopisni lué¢i, Turisti¢ni vestnik VIII, Ljubljana 1960, 10 - 11
Pokrajinski muzej za Pomurje, Casopis za slovensko krajevno zgodovino VIII,
Ljubljana 1960, 1
Kmetijstvo v narodopisnem oddelku Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti, ZadruZni
koledar, Murska Sobota 1960
Verovanje kmeta v naSem ljudskem izro¢ilu, Zadruzni koledar, Murska Sobota 1962
Oskrba z vodo in oblike vodnjakov v Prekmurju, Slovenski etnograf XV, Ljubljana
1962
Doneski k ljudskemu izro€ilu o ¢arovnicah v Pomurju, Pomurski kmetijski koledar,
M. Sobota 1963
Zbirka brisa¢ v Pokrajinskem muzeju za Pomurje v Murski Soboti, Slovenski etnograf
XVI - XVII, Ljubl]ana 1963
Oljarstvo v Prekmur]u Kmetijski koledar 1964, M. Sobota 1963
Kmecko vinogradni$tvo v vzhodnih Slovenskih goricah, Etnografija Pomurja I, M.
Sobota 1967
Szentldszl6 népi kultirdjana hagyomdényaibol, Foldmiivesek naptira az 1968, M.
Sobota 1967
Zbirke Pokrajinskega muzeja za Pomurje v Murski Soboti, Kronika XVI, Ljubljana
1968
Pokrajinski muzej za Pomurje, CZN XXXIX, Maribor 1968
Zagtita vinskih kleti v predelu »Ujtomds« v Lendavskih goricah, Glasnik SED 16,
Ljubljana 1976
Nekaj znaéilnosti ljudske kulture v madzarski vasi Motvarjevci, Slovenski etnograf
XXIX, Ljubljana 1976
Zagtita znadilnih domaéij v Prekmurju, Glasnik SED 17, Ljubljana 1977
Etnografski oddelek Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti, Ljubljana 1978
Boropincek a bogojinai és dobronaki szolohegyen, Naptédr 1979, M.Sobota 1978
A turniscsei cipeszség, Naptar 1980, M. Sobota 1979
Vinske kleti na obronkih Ormogkih goric, Glasnik SED, 18, Ljubljana 1978, 4
Prekmurske domacije z locenimi vhodi v stanovanjske prostore, Glasnik SED 18,
Ljubljana 1978, 4
Obnovitvena dela etnolodkih spomenikov v lendavski obéini, Glasnik SED 18,
Ljubljana 1978, 3
Sejem vsak prvi ponedeljek v mesecu v Murski Soboti, Glasnik SED 20 Ljubljana 1980
Az utolsé Vizimalmok, Naptar 1982, M. Sobota 1981

Metka Fujs
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Ob sedemdesetletnici rojstva (1919) je bila pripravljena v Pokrajinski in
Studijski knjiznici v Murski Soboti razstava z naslovom Po cesti Zivljenja, ki
je prikazala zivljenje in delo dr. Vaneka Siftarja, vidnega druzbenopoliti¢nega
delavca, pravnika, kulturnika in pedagoga, doktorja druZbenopoliti¢nih znano-
sti in zasluZznega profesorja.

Pri¢ujoca bibliografija Zeli prikazati njegovo znanstveno in publicistiéno ter
literarno delovanje. Zajema le izvirna avtorska besedila. Pri tem se sestavljalec
zaveda, da niso zajete vse enote. Teh enostavno ni mogoce dobiti, saj je veliko
tudi nepodpisanih. Prav tako niso vkljuéeni intervjuji, govori, besedila iz vseh
objavljenih zapisnikov itd.

Namen bibliografije je, da v kronolo$kem zaporedju prikaze vse tiste
bistvene enote in podro¢ja, o katerih je dr. Siftar pisal. Bibliografija bo
nedvomno v veliko pomo¢ dijakom, Studentom, raziskovalcem in vsem tistim,
ki jih obravnavana podrocja zanimajo.

1936
1 Brez potomcev. — Mladi Prekmurec, 1936/37, st. 6-7, str. 61-64.
2 Ljubim... — Mladi Prekmurec, 1936/37, §t. 8-9, str. 90.
3 Pravijo... — Mladi Prekmurec, 1936/37, $t. 8-9, str. 88.
4 Ribaseva smrt. — Mladi Prekmurec, 1936/37, §t. 8-9; str. 79-83.
5 Smrtna pesem. — Mladi Prekmurec, 1936, §t. 1, str. 3. g
6 Tam daled... — Mladi Prekmurec, 1936/37, §t.3-4, str. 35.
" [Psevd. Slavko/ ; )
7 Topoli. — Zvonéek, 1936/37, str.192.

1937
8 Bele narcise. — Mlada setev. Ptuj /1937/, str. 129.
9 Elekova pot. — Mlada setev. Ptuj /1937/, str. 26-35.
10 Premog. — Mlada setev. Ptuj /1937/, str. 76.
11 Rudar. — Klasje (Kulturni mese¢nik ptujskih srednjesolcev), 1937, §t.
2, str. 27-28.
12 Rudar. — Mlada setev. Ptuj /1937/, str. 104.
13 Prvi gredo. — Mladi Prekmurec, 1937/38, §t. 9-10, str. 127.
14 Strti sen. — Mladi Prekmurec, 1937, §t. 1-2, str. 16.

1939
15 Bilanca. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 9-10, str. 129-130.
16 Dr. Fran Kovaéi¢. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 7-8, str. 115-116.
17 Misko Kranjec: Do zadnjih meja. — Mladi Prekmurec, 1939/40, st.
7-8, str. 123-125.
18 /Lazar Ivan/: Mrtev sin. — Mariborski Vedéernik »Jutra«, 1939, §t. 34

(11. IL.), str. 8.
19 Novoletno pismo. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 1-2, str. 1
20 /Lazar Ivan/: Postenjak. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 5-6, str. 76-78.
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21 Pogled nazaj in naprej. — Mladi Prekmurec, 1939/40, $t. 9-10, str.
133-134.

22 Pozna jesen. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 9-10, str. 139.

23 Prekmurci govore. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 9-10, str. 159.

24 Vecer slovenske besede. — Mladi Prekmurec, 1939/40, §t. 7-8, str.
97-99.

1940

25 Moja vas. — Mariborski Vecernik »Jutra«, 1940, §t. 286, (16. XIL.),
str. 6.

26 Prekmurje na sobogki razstavi. — Mariborski Vecernik »Jutra«, 1940,
§t. 284 (13.XI1.), str.3

1950
27 Pajlin — pesnik prekmurskih poljan. — Odmevi (M. Sobota), 1950/51,
§t.6, str. 84-87.

1951

28 Prekmurski pesnik Pajlin. Nova obzorja, 1951, §t. 1, str. 51-53.
1953

29 Vprasanje »sezonstva« v Prekmurju. — Tovari§, 1953, §t. 7, str. 176.
1954

30 Beseda volilcev na vprasanja o davénih predpisih. — Obmurski tednik,
1954, st. 8,. str. 1.

31 Komuna — nasa najnaprednej$a druzbena stvar. — Obmurskl tednik,
1954, §t. 38 (23. IX.), str. 4.

32 »Ljudska pravica« in mlada prekmurska generacija. Proslava napred-
nega tiska. — Vecer, 1954, st. 231 (1. X.), str. 4.

33 Mlada predvojna prekmurska generacija. — Obmurski tednik, 1954,
§t. 39, str. 7.

34 NeizbeZna je odlo¢na akcija. — Slovenski porocevalec, 1954, §t. 128
(2. VL), str. 6.

35 Pomenek z »Obmurskim tednikom« — Obmurski tednik, 1954, §t. 17
(30. IV.), str. 4-5.

36 Prekmurje je smelo krenilo iz zaostalosti. (Prekmurski akademiki o
razvoju svoje pokrajine). — Obmurski tednik, 1954, §t. 40(14. X.),
str. 6.

37 Tone Plej — sin Prekmurja — v burnih dogodkih naSe prcteklostl -
Obmurski tednik, 1954, §t. 21 (28. V.), str. 3.

1955 _

38 Je %olski odbor res »organizacija brez vsebine«? — Obmurski tednik,
1955, §t. 5 (3.11), str.5.

39 Kako bomo dedovali. — Obmurski tednik, 1955, §t. 24 (16. VL.),
str. 2-3; §t. 25 (25. VL), str. 4-5; §t. 26 (30. VL), str. 2-3.

40 Nasa pot mora samo naprej. — Pomurski vestnik, 1955, 5t. 41 (13. X.),
str. 1.

41 Nove obéine — komune. Velik napredek v naem razvoju. —Obmlll’Skl
tednik, 1955, §t. 2 (13. L.), str. 2.

42 O izvajanju pravil v podjetjih. — Pomurski vestnik, 1955, §t. 37
(15. IX.), str. 2-3.

43 Radenska Slatina kot gospodarski ¢initelj v Pomurju. - Turlstlcm
vestnik, 1955, §t. 4, str. 192-194.
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44 Dr. Vilko Novak in slovenski praznik na Madzarskem. — Pomurski
Vestnik, 1956, §t. 15 (2. 1V.), str. 2.

45 Ob grobu Miskove mamce. — Pomurski vestnik, 1956, §t. 10, str. 2-3.

46 Strokovnost kmeckih ljudi, sezonski delavci... — Pomurski Vesnik,
1956, §t. 49 a, str. 2.

47 V podjetju, v katerem ostane sindikat izven Zivljenja, ne more biti
pravih socialisti¢nih odnosov. — Pomurski vestnik, 1956, §t. 49
(13. XIL.), str. 1.

1957

48 Pred volitvami ljudskih odborov. — Pomurski vestnik, 1957, §t. 28,
str. 1-2.

49 Se enkrat o Vendih. — Svet ob Muri, 1957, §t. 2, str. 118-119.

50 Zbor proizvajalcev. — Pomurski vestnik, 1957, §t. 29, str. 1; §t. 30,
str. 1-2.

51 Zbor proizvajalcev v na§em komunalnem sistemu. — Pomurski vestnik,
1957, §t. 43 (22. X.), str. 4.

52 Zalostno Zivljenje na Murmanskom dorogi. — Pomurski vestnik, 1957,

1958
53 Delo, delovna razmerja, posredovanje dela v Pomurju. — Svet ob Muri,
1958, §t. 3-4, str. 216-237.
54 Nasi uspehi in druzbeno tipravljanje. — Pomurski vestnik, 1958, 8t. 1

(9. 1), str. 3. -

55 Nekaj iz predgovorov Miskovih knjig. — Svet ob Muri, 1958, §t. 34,
str. 201-203. -

56 Razdrobljenost kmetijskih zemljis¢. — Svet ob Muri, 1958, §t. 1-2, str.
47-61.

57 Volitve. — Pomurski vestnik, 1958, §t. 9 (6. II1.), str. 2-3.

1959
58 Cuje se odmev korakov... (Soavtor). — Pomurski vestnik, 1959, §t. 15
(16. IV.) str. 4-5; §. 16-17 (30. IV.), str. 14-15; §t. 18 (7. V.), str.
3;5t.19(14. V.), 8. 3; 8. 20 (21. V.), str. 3; §t. 21 (28. V), str. 4-5.
59 Drago placana »pamet«. — Pomurski vestnik, 1959, §t. 20 (21. V.),
str. 2-3.

1960

60 A termdofold kihasznaldsat szabdlyozo torveny még egy jelents eszkéz
a mezOgazdasig tovabbi korszeriisitésére. — Pomurje szovetkezeti
naptdra az 1960. évre. Murska Sobota, Pomurska zaloZzba 1960,
str. 32-34.

61 Analiza delavskega samoupravljanja v Pomurju. — Objavljeno v
tiskanem porocilu Okrajnega komiteja ZKS za okrajno konferenco.
1960, str. 5-17 in 34-35.

62 Gospodarski prestopki. — Pomurski vestnik, 1960, §t. 42, str. 4-5.

63 Lokalni tisk v Pomurju. — ZadruZni koledar Pomurja 1960, str. 112-113.

64 Ob koncu leta na sodi$¢ih. — Pomurski vestnik, 1960, §t. 52 (29. XII.),
str. 3.

65 Pajlin. — V: Naci Kranjec — Pajlin, Ker sem ¢lovek. Murska Sobota,
Pomurska zalozba 1960, str. 49-58.
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66 Poravnalni sveti gospodarskih organizacij. — Pomurski vestnik, 1960,
§t. 50 (15. XIL), str. 5.

67 Pravnemu koti¢ku na pot. — Pomurski vesntik, 1960, §t. 49 (8. XIL.),
str. 7.

68 Sluzba za zaposlovanje delavcev. — Pomurski vestnik, 1960, §t. 52,
str. 11.

69 Spremembe in dopolnitve v kazenskem zakoniku. — Pomurski vestnik,
1960, §t. 6 (11. I1.), str. 2; §t. 7 (18. IL.), str. 2; §t. 8 (25. IL.), str. 5;
§t. 9 (3. IIL.), str. 5; §t. 10 (10. IIL.), str. 5; §t. 11 (17. IIL.), str. 5.

70 Za hitrejsi napredek kmetijstva. — Zadruzni koledar Pomurja 1960,
str. 52-56.

71 Zivi spomin. — Pomurski vestnik, 1960, §t. 41, str. 1.

1961

72 Ali je nasa praksa pravilna? — Pomurski tisk, 1961, §t. 2 (29. IIL.),
str. 2-3.

.73 Clovek v stiski. Misli ob knjigi dr. Antona Trstenjaka. — Pomurski
vestnik, 1961, §t. 3, str. 5-6.

74 Druzbeno upravljanje v DOZ. — Na§i razgledi, 1961, §t.-10 (27. V.),
str. 231-232. ' =

75 Dajatve prebivalstva po vseh davénih oblikah. (Skupaj z N. (ikolajem)
B.(arbari¢em). — Zadruzni koledar Pomurja 1961, str. 167-170.

76 Minka je nadla-svojega ofeta. — Pomurski vestnik, 1961, §t. 32 (17.
VIIIL), str. 4; §t. 33 (24. VIIL), str. 4.

77 Néhény sz6 a kiifénféle adékra vonatkozé elbirdsokroél. (Skupaj z N.
(ikolajem) B.(arbaritem). — Pomurje szdvetkezeti naptara az 1961.
évre, str. 89-92.

78 Néhdny sz6 az olvaséhoz. — Pomurje szovetkezeti naptdra az 1961.
évre, str. 17-18.

79 Néhdny sz6é Vlaj Lajcsrél.— V: Vlaj Lajos, Versek. Murska Sobota,
Pomurska zalozba 1961, str. 75-80.

80 Ob programu Pomurske zalozbe za leto 1962. Zelo ugodni obeti.

— Pomurski tisk, 1961, §. 6 (31. XII.), str. 3.

81 Ob zbirki Kalvarija za vasjo in druge povesti iz Prlekije. - V: Bratko
Kreft, Kalvarija za vasjo. Murska Sobota, Pomurska zaloZba
1961, str. 329-330.

82 Onigazgatds a félmiivesszovetkezetekben. — Pomurje szévetkezeti
naptara az 1961. évre, str. 50-55.

83 Pogovor z bralci. — Zadruzni koledar Pomurja 1961, str. 33-35.

84 Samoupravljanje v kmetijskih zadrugah. — Zadruzni koledar Pomurja

1961,

1962
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85 A népszamlalas utan. — Pomurje szovetkezeti naptdra az 1962.
évre, str. 91-93.

86 Konkreten odnos do kulture. — Pomurski vestnik, 1962, §t. 11, str. 4.

87 Lojze Hajdinjak. — ZadruZni koledar Pomurja 1962, str. 104,

88 Néhdny sz6 az olvaséhoz. — Pomurje szovetkezeti naptara az 1962. évre,
str. 17-19.

89 Ob naprednem tisku... — V: Ob naprednem tisku. Murska Sobota,
Pomurska zalozba 1962, str. 5-6.

90 Po ljudskem Stetju. — Zadruzni koledar Pomurja 1962, str. 157-160.
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91 Pogovor z bralci. — ZadruZni koledar Pomurja 1962, str. 29-31.

92 Registracija motornih vozil in vozniski izpit. — Zadruzni koledar
Pomurja 1962, str. 223-227. — (Soavtor Joze Kogoj).

93 Spomini na Ivana Gorana Kovaci¢a. — Pomurski vestnik, 1962, §t. 45
29. X1.). str. 4-5.

94 Sestdeset let sredi socialisticnega gibanja. V: Ivan Regent, Ivan Kreft:
Progresivna preusmeritev politicnega Zivljenja med vojnama v Slove-
niji in Trstu. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1962, str. 233-235.

1963

95 Nekaj problemov iz osnutkov statutov. — NaSe gospodarstvo, 1963, §t.
10, str. 274-275.

96 Ob pismih sodelavcev. — Pomurski kmetijski koledar 1963, str. 29-30.

97 Statuti delovnih organizacij. — NaSe gospodarstvo, 1963, §t. 9, str.
266-269.

98 Za uvod. V: Slavko Osterc. Spominski zbornik. Murska Sobota,
Pomurska zalozba 1963, str. 7-8.

99 Zaklju¢na beseda.-V: Cvetko Golar. Iz spominov in srecanj. Murska
Sobota, Pomurska zalozba 1963, str. 171-172.

1964
100 Kadrovska politika in statuti. — Delo, 1964, §t. 78 (20. IIL.), str. 3.
101 Kaj so pokazale volitve ogranov upravljanja v letu 1964. — Vecer,
1964, §t. 181 (5. VIIL.), str. 3; §t. 182 (6. VIIL.), str. 3; §t. 186
(11. VIIL.), str. 3; §t. 187 (12. VIIL.), str. 3; §t. 188 (13. VIIL.), str.
3; §t. 190 (15. VIIL.), str. 3.

102 Kajuh in Prekmurje. — Pomurski vestnik, 1964, §t. 29 (23. VIL.), str. 3.

103 Med Stevilkami »Mladega Prekmurca«. — Pomurski vestnik, 1964, st.
39 (1. X.), str. 4-5.

104 Med stevilkami »Mladega Prekmurca«. — V: 30 let Ljudske pravice.
Murska Sobota 1964, str. 13-16.

105 Medsebojno sodelovanje. Po obisku na MadzZarskem. — Vecer, 1964,
§t. 265 (11.XI.), str. 3; §t. 266 (12. X1.), str. 3.

106 O poglavju, ki ga ni v statutih. Pnznanje dela. — Vecer, 1964, st. 83
(8. IV.), str. 7.

107 Srec¢anje z delom. — Pomurski vestnik, 1964, §t. 5 (6. I1.), str. 5.

108 Prerasel je odro¢ni prekmurski svet. Med orumenelimi Stevilkami
»Mladega Prekmurca«. — Delo, 1964, §t. 271 ( 4. X.), str. 1.

109 Priznanje dela. — Veder, 1964, §t. 83 (8. IV.), str. 7.

110 Problematika obéinskih statutov. — Vecer, 1964, §t. 6 (9. 1.), str. 3;
§t. 8 (11. 1.), str. 3; §t. 10 (14. 1), str. 3; §t. 11 (15. L), str. 4

1965 g

111 Az'6nigazgatds — a dolgozok alapvetd joga. — Muravidéki foldmiivesek
naptdra... 1965, str. 28-30.

112 Oblike delavskega soodlo¢anja in upravljanja v industrijskih podjetjih,
uzakonjene v Evropi po oktobrski revoluciji. (Disertacija). (Maribor,
samozalozba), 1965. (V) + 319+112 str. 4°. (Razmn.) :

113 Prekmurci znova na tujem. — Rodna gruda, 1965, §t. 4, str. 118-120.

1966 .

114 Arbeitsverhiltnisse in der sozialistischen Republik Jugoslawien. (Pre

davanje avstrijskim ¢lanom sindikatov ob obisku v Mariboru.) Mari-
bor. (Ob¢inski sindikalni svet)Z, 1966. 13 str. 4°. (Razmn.)
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115 Izbrani materiali o razvoju ljudske oblasti v Jugoslaviji (1941-1945).
(Skripta). Maribor, Vi§ja pravna Sola 1966. (II)+(III)+192+(IV) str.
4°. (Razmn.)

116 Janez Zver, borec proti monarhofasisticni dikataturi v letih 1929 —
1930. — Casopis za zgodovino in narodopisje, 1966, str. 223-244.

117 Kriza imen. — Dialogi, 1966, 5t. 7/8, str. 351-353.

118 Letni dopusti v senci ukinjene K-15. — Vecer, 1966, §t. 56 (9. IIL.),
str. 9.

119 Naci Kranjec. — V: Panonski zbornik, Murska Sobota, Pomurska
zalozba 1966, str. 146-147.

120 Ob reelekciji direktorjev. — NaSe gospodarsivo, 1966, §t. 11, str.
276-280.

121 Obravnave. V razpravah na znanstvenem posvetovanju o OF sloven-
skega naroda ob njeni 25-letnici so sodelovali... Vanek Siftar. —
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966, §t. 1/2, str. 137-146,
259-269, 363-368, 435-443.

122 Pomenek z urednico (vloga tovarni$kih glasil). — Po Pomurskem tisku,
1966, st. 4-5, str. 2.

123" (Predlog amandmajev in razprava ob predlogu zakona o registru

stalnega prebivalstva in o razvidu zalasnega prebivalstva.). — V: Sejni
zapiski skups¢ine SRS (Ljubljana) 1966, §t. 20, str. 262-263, 320-321.
124 (Razprava ob porocilu odbora o uveljavljanju krajevnih skupnosti v
komunalnem sistemu). — V: Sejni zapiski skups§¢ine SRS (Ljubljana)
1966, §t. 25, str. 413-417.
125 (Razprava ob predlogu zakona o organih za kaznovanje prekrikov).
— V: Sejni zapiski skup$c¢ine SRS (Ljubljana) 1966, §t. 22, str.
380-383.
126 (Razprava ob predlogu zakona o sodis¢ih splosne pristojnosti). — V:
Sejni zapiski skups$éine SRS (Ljubljana) 1966, §t. 17, str. 186-188.
127 Sodelovanje z avstrijskimi obratnimi sveti. — Vecer (Posebna izdaja
za delavce v tujini), 1966, §t. 7, str. 4.

1967

146

128 Delavska kontrola v oktobrski revoluciji. — Vestnik, 1967, §t. 43 (3.
XIL.), str. 11-12.

129 Misko Kranjec. — V: M. Kranjec, Zlata koé¢ija. Ljubljana, Mladinska
knjiga 1967, str. 137-138.

130 Opombe. - V: M. Kranjec, Zlata koc¢ija. Ljubljana, Mladinska knjiga
1967, str. 138-/142/.

131 (Razprava o informaciji o nekaterih aktualnih vprasanjih pravosod-
nega sistema). — V: Sejni zapiski skupsc¢ine SRS 1967, §t. 28,

132 (Razprava o urejanju delovnih razmerijih v splognih aktih delovnih
organizacij). — V: Sejni zapiski skupi¢ine SRS 1967, §t. 25,
str. 353-355.

133 (Razprava o urejanju delovnih razmerij v statutih in drugih splosnih
aktih). — V: Sejni zapiski skup§¢ine SRS 1967, §t. 30, str. 296-299.

134 (Razprava ob predlogu zakona o delovnih razmerjih delavcev, ki
delajo pri zasebnih delodajalcih. — V: Sejni zapiski skupitine SRS
1967, §t. 25, str. 359-363.

135 (Razprava ob predlogu zakona o zdruZitvi mariborskih obéin). — V:
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Sejni zapiski skup$cine SRS 1967, §t. 25, str. 379-380.
136 Sindikati morajo najti svoje mesto pri uveljavljanju samoupravljanja.
— Delavska enotnost, 1967, §t. 5 (11. II.), str. 9-11.

1968

137 Dodatno porocilo k razpravi: Odnosi z Avstrijo s posebnim ozirom
na Socialisti¢no republiko Slovenijo. (O slovenski narodni manjsini
na avstrijskem Stajerskem). (Ljubljana) Skup$¢ina SRS (1968). 5 str.
4°, (Razmn.)

138 Gospodarsko in kulturno sodelovanje med Socialistiéno republiko
Slovenijo in Ljudsko republiko Madzarsko. (Ljubljana), (Skup$cina
SRS /1968/. 13 + (II) str. 4° (Razmn.)

139 Izhodis¢ne teze iniciativnega odbora za pripravo konference samou-
pravljavcev v Mariboru. — V: Konferenca samoupravljavcev obcine
Maribor. (Maribor) 1968, str. 421-428. (Razmn.)

140 Poravnalni sveti. — Sociologija (Beograd), 1968, §t. 4, str. 132-141.

141 Uvodna beseda (konferenci samoupravljavcev). — V: Konferenca
samoupravljalcev ob¢ine Maribor. (Maribor) 1968, str. 1-6. (Razmn.)

142 Vladimir Braci¢: Vinorodne Haloze. (Ocena). — Dialogi 1968, §t. 3,

1969

143 »Angazirana poezija« na Struskih vecerih. Mednarodni festival
pesni§tva. — Primorski dnevnik (Trst), 1969, §t. 191 (19. VIIL).

144 Delavko soodlo¢anje in upravljanje v industrijskih podjetjih. (Od ideje
do leta 1950). Maribor, Obzorja, 1969. 323 + (IV) str. 8°.

Ref.: Rudi Rizman, Nasi razgledi, 1969, st. 19 (3. X.), str. 565

145 Izbrani materiali o razvoju ljudske oblasti v Jugoslaviji (1941-1945).
(Skripta). 2. dop. izd. Maribor, Vi§ja pravna Sola, 1969. (VIII) + VI
+ 218 + II str. 4°. (Razmn.)

146 Mednarodna organizacija dela in soodloc¢anje delavcev v podjetjih. —
Veder, 1969, §t. 299 (25. XII.), str. 13.

147 Nekaj misli za sestavo govora ob 50-letnici KPJ, SKOJ in sindikatov
Jugoslavije. — Murska Sobota, 1969. (Razmn.)

148 Nekaj osnovnih sprememb, ki jih je treba upostevati pri spreminjaju
in dopolnjevanju splosnih aktov gospodarskih delovnih organizacij.
(Teze). — V: Posvetovanje o usklajevanju splosnih aktov delovnih
organizacij. (Maribor), 1969, str. 1-10. (Separ. — razmn.)

149 Oblike industrijske demokracije. — Veler, 1969, §t. 67 (21. IIL.), str.
13. '

150 Recenzija raziskave o poravnalnih svetih. — Ob¢an (Ljubljana) 1969,
§t. 5, str.-20-21; §t. 6, str. 6; §t. 7, str. 6-7. .

151 Simpozij v Mogersdorfu. (Porocilo). — Vecer, 1969, §t. 187, (13.
-VIIL.), str. 8.

152 Ustavni amandmaji in samoupravljanje. — Vecer, 1969, §t. 171 (25.
VIIL.), str. 13.

1970
153 Cigani. Minulost v sedanjosti. Murska Sobota, Pomurska zaloZba
1970. 232 + (IV) str. + 10 pril. sl. 8°.
Ref.: Ludvik Carni, Anthropos, 1970, $t. 3/4, str. 209-210; Ivo
Pirkovi¢, Nasi razgledi, 1970, §t. 15 (7. VIIL), str. 454-455;
Sl.(avko) Ru.(pel), Primorski dnevnik, 1970, $t. 97 (24.1V.);
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1971

148

Pavle Celik, Varnost, 1970, §t. 5, str. 246-251; M. M. (JoZe
Ternar), Vestnik, 1970, §. 10 (12. IIL.), str. 10; FrantiSek Jordan,
Nasi razgledi, 1973, §t. 21 (9. XI.), str. 561; isti, Ndrodopisné
aktuality, 2/1973,. str. 135-136; Dimitrije Pindi¢, ...zbornik
Rasne, etnicke i nacionalne manjine, sv. I, Sarajevo 1973; Lech
Mroz, Etnografia Polska, 2/1978, str. 207-211.
154 Cigani in minulost v sedanjosti. — Veder, 1970, §t. 71 (26. II1.), str. 13.
155 Delavsko soodlofanje in upravljanje v industrijskih podjetjih. -
Obéan (Ljubljana), 1970, §t. 12, §t. 14, §t. 15-16.
156 IzobraZevanje in manj razvita obmocja. — Radenski vestnik, 1970, §t.
101, str. 4-5.
157 Kaksna raven raziskovalnedga dela? (Odgovor na anketo). — Dialogi,
1970, §t. 6, str. 382-385.
158 Madzarizacija in prekmurski tisk v zacetku XX. stoletja. — Dialogi,
1970, st. 4, str. 205-212; §t. 5, str. 277-290.
159 Novoletno pismo. — V: 50 let gimnazije v Murski Soboti. Murska
Sobota (Gimnazija) 1970, str. 103.
160 Pozna jesen. — Mlada setev. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1970,
str. 40.
161 Pravijo. — Mlada setev. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1970,
str. 38.
162 Prvi gredo. — Mlada setev. Murska Sobota, Pomurska zaloZba 1970,
str. 39.
163 Zena v ciganski druzini. — Delo, 1970, §t. 78 (21. IIL.),
str. 21.

164 Do kam naj sega solidarnost? — Vecer, 1971, §t. 34 (11. IL.),
str. 13 + 18; §t. 40 (18. 1), str. 13; §t. 46 (25. IL.), str. 13.

165 Do kod naj sega solidarnost? (Povzetek. Zusammenfassung.) — Nase
gospodarstvo, 1971, §t. 3, str. 159-168.

166 Izobrazevanje v splo$nih aktih gospodarskih delovnih organizacij. —
V: IzobraZevanje — nujnost in nacin sodobnega Zivljenja. Gradivo
simpozija. Maribor 1971, 8. ref. — Maribor, Andragosko drustvo
Slovenije 1971, 22 + (II) str. (Razmn.).

167 Izobrazevanje v splo$nih aktih gospodarskih delovnih organizacij. —
Veder, 1971, §t. 296, (23. XII.), str. 13.

168 Naci Spilak. (Nekrolog). — Delo, 1971, §t. 344 (21. XIL.), str. 7.

169 Tudi na MadZarskem in na avstrijskem Stajerskem zivijo Slovenci. —
V: Slovenski izseljenski koledar 1971, str. 65-67.

170 Ustavno pravo SFR]. 1. del. (Obdobje kraljevine Jugoslavije). Skripta.
Maribor, Visja pravna Sola 1971. (I) +248 str. 4°. (Razmn.).

171 Uvajanje $tudentov mariborskih visoko$olskih zavodov v raziskovalno
delo. (Povzetek). — V: Drustevni i ekonomski aspekti obrazovanja.
Gradivo simpozija. Zagreb 1971, II. knj. 23. ref. — Zagreb, Institut
za drudtvena istraZivanja sveudili§ta u Zagrebu 1971. 21 str. (Razmn.).

172 Vas Motvarjevci in njeni prebivalci. (Zusammenfassung: Das Dorf
Motvarjevci und seine Bewohner). — Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, 1971, zv. 2, str. 294-319 s sl. in kart.

173 Vi§je $ole in znanstveno raziskovalno delo. — V: Drustevni i ekonomski
aspekti obrazovanja. (Gradivo simpozija). Zagreb 1971, IL. knj. (7.
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disk.). — Zagreb, Institut za dru$tvena istrazivanja sveuciliSta u
Zagrebu 1971, str. 22-24. (Razmn.).

1972

1973

1974

174 Delovno pravo, (Zapisi predavanj na VPS v Mariboru). Maribor, Vija
pravna Sola 1972. 98 str. (Razmn.).

175 Dr. Roman Savnik — sedemdesetletnik. Vestnik, 1972, §t. 5 (10. IL.),
<12 i A

176 IzobraZzevanje v splo$nih aktih gospodarskih delovnih organizacij.
(Referat na simpoziju). — Dialogi, 1972, §t. 1, str. 60-64; §t. 2, str.
125-133.

177 An.: Odgovornost za ustavnost in zakonitost. — V: Odgovornost
delovnih organizacij in delavcev ter zavarovanje premozenja. Seminar
Gospodarske zbornice SRS, Skofja Loka 1972. (1. ref.). — V. Maribo-
ru, Vi§ja pravna $ola 1972. 57 str. (Razmn.).

178 Osnove delovnega prava. (Skripta). Maribor, Visja pravna Sola 1972.
(Il) + VI + 320 + V str. 4°. (Razmn.).

179 Osposobljavanje i usavr§avanje zaposlenih. (Referat na simpoziju
»Dru$tveni i ekonomski aspekti obrazovanja«). Zagreb 1972. —
Maribor, Vi§ja pravna $ola 1972, 28 str. 4°. (Razmn.).

180 Razvoj ljudske oblasti med NOB v Jugoslaviji. Izbrani dokumenti.
Maribor, Obzorja 1972. 312 + (IV) str. s sl. 8°.

Ref.: Ivan Kristan, Na$i razgledi, 1973, §t. 10 (25. V.), str.
248-249; Franc Skerl, Zgod. asopis, 1973, §t. 3/4, str. 402-404;
D. Radisié¢, Narodna armija, 13. 6. 1974.

181 Sprejem na delo. Samoupravljalske pravice. — Vecer, 1972, 5t. 130
(6. VL), str. 4.

182 Univerza v Mariboru: da! (Pogovor Dialogov). — Dialogi, 1972, st.
3, str. 170-171; &t. 4, str. 212-213.

182 »Jugoslavija: Ciganom vse prepovedano«. K politicnemu pamfletu
zahodnonemskega Spiegla. — Delo, 1973, §t. 223 (18. VIIL.), str. 21.

183 Odgovornost delavca. — V: Pravna ureditev zdruZenega dela s
komentarjem. I. del. (Publikacije Gospodarskega vestnika 22/1.) -
Ljubljana, Gospodarski vestnik 1973, str. 223-278.

184 Pravica in svoboda do dela. — Veder, 1973, §t. 176 (1. VIIL.), str. 12;
§t. 178 (3. VIIL.) str. 12; §t. 181 (7. VIIL.), str. 10.

185 Samoupravljanje kot vsebina progresivnega delavskega gibanja. Oris
razvoja. — Komunist, 1973, §t. 18 (7. V.), Teoreti¢na priloga §t. 2,
str. 5-8.

186 Umetniku v spomin. (Lajé Pandur). — Vestnik, 1973, §t. 18 (17. V.),
str. 5.

187 Ustavno pravo SFRJ. L. del. (Kraljevina Jugoslavije). Skripta. 2.
sprem. in dopol. izd. — Maribor, Vi§ja pravna 3Sola 1973. (II) + VI
+ 372 str. 4°. (Razmn.).

188 Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v zdruZenem delu. — V:
Pravna ureditev zdruZenega dela s komentarjem. Ljubljana, Gospo-
darski vestnik 1973.

189 Delovno pravo. (Prir. Mitja Novak). Skripta. — Maribor, ViSja pravna
Sola 1974. (IV) + V + 153 str. 4°. (Razmn.). (Skupaj z drugimi avtorji).
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1975

1976

150

190 Druzbenopoliti¢na ureditev Jugoslavije. — V: Teze predavanj za
usposabljanje ¢lanov delegacij. Maribor, Vi§ja pravna $ola in Delav-
ska univerza 1974, str. 13-29. (Razmn.).

191 Lenin in samoupravljanje. — Dialogi, 1974, §t. 5, str. 337-341.

192 Medsebojna razmerja delaveev v zdruZzenem delu. — V: Ratunovodski
in finanéni problemi z vidika ustavnih naéel. Maribor, VEKS 1974.

193 Pravica narodov je... — Komunist, 1974, §t. 13 (1. IV.),
str. 31.

194 Ustavnost in zakonitost kot pravica in dolZnost. — Jeklotehna,
1974, 4.

195 Vloga petanjskega gradu pri §irjenju protestantizma. — V: Zbornik
Stefana Kiizmi¢a. Simpozij ob 200-letnici rojstva. Radenci 1973. —
Murska Sobota, Pomurska zalozba 1974, str. 9-35 s sl.

196 Knjiga odprtih vprasanj. Porocilo o knjigi Lada Vavpeti¢a.
— Dialogi, 1975, §t. 7-8, str. 504-507.

197 Kontinuiteta delegatskega sistema. — Teorija in praksa, 1975, &t.
6-7, str. 661.

198 Oblikovanje samoupravnega prava. (Povzetek. Summary: Formation
of selfmanagement legislation.). — V: Aktualni problemi poslovanja in
razvoja organizacij zdruZenega dela z vidika uresni¢evanja ustavnih
nacel. Posvetovanje, Maribor 1975. Zbornik referatov in razprav, 2.
zv. — Maribor, VEKS 1975, str. 259-270.

198 Uresnicevanje delegatskega sistema. — Teorija in praksa, 1975, §t.
6/7, str. 587-665.

199 Ustavno pravo SFRJ. 1. del. (Kraljevina Jugoslavija). Skripta. 2.
sprem. in dopol. izd. — Maribor, ViSja pravna $ola 1975. (II) + VI
+372 + III str. 4°. (Razmn.). Ponatis iz leta 1973.

200 Ustavnost, zakonitost in odgovornost. — V: ZdruZeno delo. 2. zv.
(Zbirka Priro¢niki 11/2). Ljubljana, Dopisna delavska univerza 1975,
str. 131-143.

201 Utrinki iz literarno—kulturnega Zivljenja dijakov ptujske gimnazije v
letih 1937 in'1938. — V: Izvestje Gimnazije Dusana Kvedra v Ptuju.
Ptuj 1975, str. 29-32. ! .

202 Vloga in pomen prava v samoupravni druzbi. — V: Vloga pravnega
in ekonomskega znanja za uspesno poslovanje organizacij zdruZenega
dela. Posvetovanje, Maribor 1975. Zbornik referatov in razprav. —
Maribor, Vi§ja pravna $ola in VEKS 1975, str. 7-15.

203 Neznanje ali »nerazumevanje« dejanskih sprememb. — Dialogi, 1976,
st. 4, str. 252-253,
204 O knjigi in ob knjigi. (Ocena). — Teorija in praksa 1976, §t. 1/2, str.
160-163.
205 Razvoj ljudske oblasti med NOB v Jugoslaviji. Izbrani dokumenti. 2.
sprem. in dopol. izd. — Maribor, Obzorja 1976. XXXIV +364 str. 4°.
Ref.: Ciril Ribi¢i¢, Nasi razgledi, 1977, §t. 23 (9.XII.), str. 606;
Vida Wedam, Vzg. in izobr., 1978, §t. 1, str. 43-44.
206 Razvoj Vidje pravne Sole v Mariboru. — V: Viija pravna $ola — 15
let. Maribor 1976, str. 7-77.
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207 Rudi Kyovski — Aleksander Radovan: Konvencije in priporodila
mednarodne organizacije dela. (Ocena). — Socijalizam (Beograd),
1976, st. 12, str. 1981-1983.

1977
208 Izobrazevanje ob delu na pravnih visokoSolskih organizacijah: — V:
Zbor slovenskih pravnikov, 4. Ljubljana 1977, str. 131-141.
209 Uvod = Uvod = Einleitung = Bevezetd. — V: Mednarodni kulturno
zgodovinski simpozij Modinci 1977. Maribor, Univerza 1977, str.
6-15.

1978

210 Aktivnost Borisa Kidri¢a v razvoju NOB kot socialisticne revolucije.
— V: Boris Kidri¢ revolucionar in mislec. Zbornik referatov, Maribor
1978, str. 19-31.

211 A romék letelepiilésérol Muravidéken: V: Naptar 1979, str. 92-103.

212 Béke, szabadsdg, munka és felelosség. (Mir, svoboda, delo in
odgovornost.). — Nepujsdg (Murska Sobota), 1978, §t. 16 (27. IV.),
str. 3.

213 Misko Kranjec. — V: Misko Kranjec, Zlata Kodcija. Ljubljana,
Mladinska knjiga 1978, str. 137-138. Ponatis iz 1967. :

214 Nekaj besed za uvod. — V: Studijsko gradivo za preizkus znanja.
Maribor, Vi§ja pravna Sola 1978.

215 O Romih — Romi o sebi. — Vestnik, 1978, §t. 21 (8. VIL.), str. 12; §t.
22 (15. VL), str. 10.

216 Ob jubileju (Miska Kranjca). — Vestnik, 1978, jubil. priloga 16. IX.,
str. 21-23.

217 Odmiranje drzave kot proces humanizacije cloveka in druzbe. — V:
Humanizem in zakonitosti revolucije. Zbornik referatov, Maribor
1978, str. 117-130.

218 Opombe. — V: Misko Kranjec, Zlata Kocija. Ljubljana, Mladinska
knjiga 1978, str. 138-/142/.

219 Romi v Sloveniji. — Dialogi, 1978, st. 7-8, str. 426-442,

220 Volitve in odpoklic organov upuravljanja ter imenovanje poslovodnih
organov organizacij zdruZenega dela. — V: Zdruzeno delo, 13. zv.
Ljubljana 1978, str. 130-140. (Zbirka Priro¢niki. 2/78).

221 Volitve in odpoklic organov upravljanja ter imenovanje poslovodnih
organov organizacij zdruZenega dela. — V: Volilni postopek in
samoupravno odlo¢anje ter novosti iz delovnih razmerij. Studijsko
gradivo za $tudente VPS. Maribor 1978, str. 1-14.

1979

222 Céhek a Murantulon. — Naptar 1980, str. 134-154.

223 Odgovornost — pogoj in temelj razvoja naSega socialisticnega samou-
pravljanja. — V: Odgovornost za krsitev delovne obveznosti in
disciplinski postopek. Ljubljana, Dopisna delavska univerza Univer-
zum 1979, str. 5-28.

224 Vsebina in narava svobos¢in in pravic v nadi socialistiéni samoupravni
druzbi. — V: Zbornik. Samoupravljanje in osvoboditev cloveka.
Maribor, MC UM 1979, str. 63-77.

225 Ziinfte in Murgebiet. — V: Internationales Handwerk — Geschichtliches
Symposium. Veszprém, 1979, str. 360-382.
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1980
226 Problem narodnosti Roma. — V: Zbornik Nacionalno pitanje u
jugoslovenskoj teoriji i praksi — doprinos Edvarda Kardelja, Banja
Luka. 1980, str. 447-459, 581-583 in 656.

1981
227 Ozivljeni PrimoZ Trubar. — Vestnik, 1981, §t.4 (16. 1.), str. 4.
228 Prvo desetletje uspeSnega sodelovanja. — V: Internationales Kultur-
_historisches Symposion Mogersdorf, Band 11. Eisenstadt 1981,
str. 61-67.
229 Spomini, ki ne morejo zbledeti. (Ocena). — Vestnik, 1981, §t. 52
13. VIIL.), str. 7.

1982
230 Zakaj tako? (Ocena.) — Nasi razgledi, 1982, §t. 6 (26. II1.),
~str. 177-178.

1983

231 A Muréntal kétvilaghdbora kozotti tarsadalmi, gazdasdgi és
kulturélis élete. (Povzetek.) — V: Internationales Kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 1980. Band 12. Szombathely 1983,
str. 230-243.

232 Delavski sveti. — Nasi razgledi, 1983, §t. 8 (22. IV.), str. 248-249

233 Druzbenoekonomske in kulturne razmere v Prekmurju med vojnama.
(Referat na medn. simpoziju Modinci 1980). — V: Internationales
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1980. Band 12.
Szombathely 1983, str. 215-229.

235 Edvard Kardelj, sutvorac narodnooslobodilatkog pokreta, socijali-
sticke revolucije i njene vlasti. — V: Od narodnooslobodila¢kih
odbora do komune. Zbornik. Titovo Uzice, Vesti 1983, str. 202-234.

236 Gesellschaftlich-wirtschaftliche und kulturelle Zustiinde in der Zwi-
schenkriegszeit in Prekmurje. (Povzetek). — V: Internationales Kul-
turhistorisches Symposion Mogersdorf 1980. Band 12. Szombathely
1983, str. 243-245,

237 Kulturna politika i kulturni razvoj narodnosti u Prekmurju izmedju
dva svetska rata. (Povzetek). — V: Internationales Kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 1980. Band 12. Szombathely 1983, str.
245-247.

238 Nekaj besed k topografiji vasi v Prekmurju. — Dialogi, 1983, t. 6,
str. 47-48.

239 Slovenci na levem bregu Mure. — Dialogi, 1983, §t. 4-5, str. 93-103.

240 »Zdaj se zadnji poslavljamo...« (Ocena.) — Dialogi, 1983, §t. 2-3, str.
81-83.

1984

241 Obogatitev nasega druzboslovja. (Ocena). — Komunist, 1984, st. 43
(26. X.), str. 13-14.

242 Pomurje kot mezoregija. — V: Vloga regij v razvoju slovenske druzbe.
Ljubljana (1984), str. 89-100.

243 Romi u Sloveniji. — Nase teme (Zagreb), 1984, §t. 7-8, str. 1324-1334.

1985
244 Joze Potr¢ - vodja jugoslovanske delegacije v mednarodni organizaciji
dela. — Dialogi, 1985, §t. 7-8, str. 124-136.
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245 Nekaj izkusenj OF za SZDL danes. — V: Socijalisti¢ki savez radnog
naroda u razvoju socijalistickog samoupravnog drustva. Beograd,
Komunist, (1985), str. 34-61.

1986

246 Delavsko soodlo¢anje in upravljanje v industrijskih podjetjih. (Od ideje
do leta 1950). 2. dop. izd. Ljubljana, Uradni list SR Slovenije 1986.
257 str.

Ref.: Majda Strobl, Nagi razgledi, 25. I'V. 1986; Mitja Zagar, Delo,
17. IV. 1986.

247 Elementi samoupravnog prava u toku NOB. — V: Ostvarivanje
samoupravnog prava u komuni. Beograd (Radnicka §tampa), Skoplje
(Samoupravna praktika) 1986, str. 39-53.

248 Narodnoosvobodilno gibanje: samoupravljanje in povezanost med
razrednim in nacionalnim. — Teorija in praksa, 1986, §t. 11, str.
1191-1202; §t. 12, str. 1460-1473.

249 Prispevek zgodovini vinogradni$tva na sedanjem prekmurskem ob-
modéju. — Casopis za zgodovino in narodopisje, 1986, zv. 1, str. 89-106.

250 Sezonski delavci iz Slovenije na Belju leta 1946. — Vestnik 1986, &t.
2 (16. 1.), str. 8; §t. 3 (23. 1.), str. 17; &t. 4 (30. L), str. 16; 5t. 6
(13. II.), str. 18; §t. 7 (20. IL.), str. 10.

25180 uporabljenih terminih. — Teorija in praksa, 1986, §t. 4-5, str. 319.

252 Ze pred koncem vojne je nastala materialna osnova za razvoj
samoupravljanja. — Teorija in praksa, 1986, §t. 4-5, str. 317-318.

1987
253 Mo3a Pijade kao stvaralac temelja naseg samoupravnog prava i borac
za ravnopravnost Roma. — V: MoSa Pijade. Zbornik. Beograd
(Institut za savremenu istoriju, NIRO KnjiZzevne novine) 1987, str.
300-302.
254 ODb ustavnosti in zakonitosti tudi odgovornost. — V: Razvoj, uresnide-
- vanje in dograjevanje ustave. Ljubljana (Komunist) 1987, str. 112—
117. '
255 Srecanje s starimi znanci. — Vestnik, 1987, §t. 14-24, (9.1V. =25. VL.).

1988

256 Grob za grobom se vrsti... — Vestnik, 1988, §t. 26 (14. VI.), str. 12;
§t. 27 (21. VIL.), str. 12.

257 »Imeli smo jih...« — Vestnik, 1988, §t. 2 (14. 1.), str. 8.

258 Ob Miskovi 80-letnici rojstva in S-letnici smrti. — V: Prievanje o
pisatelju Misku Kranjcu. Lendava 1988, str. 11-14. (Lendavski
zvezki, 10).

259 Ob obletnici dr. Avgusta Pavla 1886-1986. — Casopis za zgodovino
in narodopisje, 1988, zv. 1, str. 13-26.

260 Od kot taka pozabljivost? — V: Kak$no ustavo potrebujemo?
Ljubljana, Komunist 1988, str. 19-20.

261 Ze dolgo so med nami — a smo e dale¢ vsaksebi. — Znamenje
(Maribor), 1988, §t. 4, str. 329-337.

1989
262 Jezik i kultura Roma u Sloveniji. — V: Jezik i kultura Roma. Sarajevo,
Institut za proucavanje nacionalnih odnosa Sarajevo 1989,
str. 143-150.
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263 Knjigi na pot. — V: JoZe Zadravec, Zdravstvena kultura Romov v
Prekmurju. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1989, str.5-11.

264 Prekmurje 1918 — 1920 (okupacija). — Casopis za zgodovino
in narodopisje,. 1989, zv. 1, str. 33-53.

265 Romi véeraj... pojutri$njem? — Znamenje (Maribor), 1989, st. 2,
str. 122-137.

UREDNIK IN SOUREDNIK

Mladi Prekmurec. (Glasilo). Murska Sobota. Uredil letnik IIT (1938/40)
Stevilke: 5-6, 7-8, 9-10. in ves IV. letnik (1939/40) Stevilke: 1-2, 34,
5-6, 7-8, 9-10.

Svet ob Muri. (Revija za knjizevnost in kulturo.) Murska Sobota. V uredni-
§kem zboru v letih 1956 — 1958. -

Spomenisko Pomurje. Zbornik. Murska Sobota (1958). Sourednik.

Padlim tovariem. Murska Sobota 1959. Sourednik.

Zadruzni koledar Pomurja za 1960, 1961 in 1962. Urednik in sourednik.
Pomurje szévetkezeti naptdra az 1960, 1961, 1962 évre. Urednik oz.
sourednik tega koledarja za pripadnike madzarske narodnosti v Pomurju.

Moj svetovalec. (Pravni svetovalec). Urednik letnikov 1960-1962.

Naci Kranjec — Pajlin, Ker sem ¢lovek. Murska Sobota, Pomurska zaloZba
1960. Zbirko pesmi uredil.

Bratko Kreft, Kalvarija za vasjo in druge povesti iz Prlekije. Murska Sobota,
Pomurska zaloZba 1961. Uredil.

Vlaj Lajos, Versek. Murska Sobota, Pomurska zaloZba 1961. Zbirko pesmi
uredil.

Ob naprednem tisku... Murska Sobota, Pomurska zalozba 1962. Uredil.

Ivan Regent, Ivan Kreft: Progresivna preusmeritev politi¢nega Zivljenja med
vojnama v Sloveniji in Trstu. Murska Sobota, Pomurska zaloZzba 1962.
Uredil.

Cvetko Golar: iz spominov in sreanj. Murska Sobota, Pomurska zalozba
1963. Zbral in uredil.

Pomurski kmetijski koledar 1963. Sourednik.

Slavko Osterc. Spominski zbornik. Murska Sobota, Pomurska zaloZzba 1963.
Zbral in uredil.

Edvard Kardelj, Potovanje skozi ¢as. 2. izd. (Murska Sobota, Pomurska
zalozba) 1963. Pripravil slovensko in madzZarsko izdajo — anonimno.
(Trideset) 30 let Ljudske pravice. Murska Sobota, Pomurska zaloZzba,
1964. Sourednik — anonimno.

Ivan Regent, Ivan Kreft, Janko Pleterski: Progresivna Slovenija, Trst in
Koroska. 2. izd. popr. in dopol. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1964.
Uredil.

Misko Kranjec, Zlata koé¢ija. Ljubljana, Mladinska knjiga 1967. Izbral in
uredil. — Ponatis e leta 1978.

Vloga pravnega in ekonomskega znanja za uspe$no poslovanje organizacij
zdruzenega dela. Maribor, Vi§ja pravna $ola in VEKS 1975. Sourednik.
Vi§ja pravna $ola — 15 let. Maribor, Vi§ja pravna Sola Ljubljana,
Univerzum 1976. Zbral in uredil.

Marika Kardo§, Moja podoba. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1977.
Posmrtno pesni$ko zbirko zbral in uredil — anonimno.

Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci. 9., Radenci 1977. Zbornik
referatov. Maribor, Univerza 1977. Zbral in uredil skupaj z drugimi.
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Studijsko gradivo za preizkus znanja. Maribor, vi§ja pravna $ola 1978. Izbral

in uredil.

V bibliografijo niso vitete tudi:

— $tevilne razprave v skupséini Jugoslavije in skup$éini Slovenije (Stenografski
zapisniki),

— poroéila in ocene kot mentorja in somentorja $tevilnih seminarskih, diplom-
skih, magistrskih ter doktorskih disertacij, kakor tudi ne kot sodelavca v
razsikovalnih projektih in recenzenta del za sklad Borisa Kidri¢a (Ljubljana
in Maribor) in drugo.

— Objave v letih 1939/40, ko je kot dopisnik redno dopisoval v Mariborski
Vecernik Jutra, ve¢inoma brez podpisa

— objave po vojni v slovenskih osrednjih ¢asnikih, prav tako brez podpisa.

OPOMBA: Leposlovje je zajeto in razdeljeno na naslednja podrodja in enote:
poezija:2,3,6,7,8,10,11, 12, 13, 14,22, 23, 160, 161, 162
proza: 1, 4, 5, 9, 18, 20, 25,
razmi$ljanja: 15, 19, 21, 159
Dr. Vaneku Siftarju se na koncu e najlepSe zahvaljujem za
pomo¢ pri dokonénem pregledu bibliografije in za pripombe, ki
sem jih tudi upoSteval.

155



156



1ges A fjogleu yepaesd
yuzewesod ud jig al 1y ‘wizal eu 18y oeligesodn af yil iy ‘abiejnuwuoy vl s1egad ‘agsipos
ojeaopein ol jwyusley s ewuens :elpoipod elupejseu eu pepzes al ed oaeysizel
oloag eluepaesd elpospod s ompesb waesapaid eaBuneIgo nyasdsud A oy
"vLEL 0P 006l el paw Jawolnl epsipos eBaulemo nlueaciep ud ofeiseu al iy
‘onpeIB UBIY 85 Jawoin(] Blous — BIOGOS BxsIN eosipos eBauljlawa) naue A

(r161—-0061) Jowoinlq easipos ebaulenjQ puoy BisAIYLY

€ BADUIBSBIH ‘18Wein(] OP269-NA
“awoint ‘YSopiN
UBl4 BAUBWSN BUADISOgZNIP 1|0s lupaig eu Josajoid “Bew ‘uen] JIHYLHIM

" 161-0061« (1Bwoinl] 21°L6v) £66°LPE MAN

‘nopeigy [uaaoig ud By
uejg nosigoib eu u) npeib waysinig eu eosiqo.B 1Ze) 1slaiels ‘IWwegaz peu nfzaig A
yodosau eu ‘oynwesay s sudnys yipsiqosb eu owepleu oluez aneliswid afziqlen
|01 g eowmojod abrup sep a ounmio el eualjweisod “Bonso yislersoudaud diy A —
ouidnys ofien A epeds (luanoig A Bouso upganslupaiselupobz inyepzed pigojody
od -ninozepiog A ouloa ouncians obrup paud euspleu eyg el ebonso euzajez

elnozepoq 21 eBosiso e)sueno|soIBIS

 palonaip Aslieani| “Blogos BXSINN 00069-NA
'Bl0qoS Bysiny [aznw ysuilenjod ‘Bojoaule soisny ‘oxuelg NYINHIH

»g0« (alinwyeld Z1'26¥) ¥06 MAN

“ajos aysienys aysiowob z) elfeyz: of ed 1oislow
Aouilu ‘sunuezig aieiuew nsoupneuz ofazey nejd wiewuo) od aluex)s 845000S "06E L
el9| ljovo ed eBrup ‘01 B8] oYo ejeiseu ol eug nseid aap A 1ep niuapgzaid A
[ueys ‘welfysazs welejoyiy woueq 2 ainzeacd '0LE 1 BIS| 040 NSED A "YBUBISEU
aoBaly ‘noqos A elejoyiN “As ampes sudnz eluspgzaud ofioeznob eaeuABIQD JOIAY

elsangzasd
1S0q0s ayy igosd aysuinopobzouisoujawin nluesasaizes ¥ aadsud

¥ paionaup neliegni) 'ejogqoes BYSINW 00069-NA
‘ejogos eysiniy feznw pisullesniod teuinopobz lwuisoujalun sojsny ‘zauepr DiZyva

»QBEL/0LE L (2100S "W Z1'L6%) SL ¥aN

‘efig1015 2 oomojod oasd A wob A qoib olelnflepaido ounosel
agplen "ESnUBIBl] SB 08A0U JSBUOIQ Ul BIISED BUIHAIS 'EFED BISEJIUOY ‘luaped
yoziu ‘wodni) WILIUOKIG Z D3UD| “JIUZOUN) ‘Byygo suesc oyseglel ssuo| pepud
lupajseu yelaeises 0joj@o ouqosb os sujueBz ui nsoy yuebzas Bajod “eqoib
ebouebz jop niger ojpdsn al eleznw ebaysulleniod A3 "BuBWIN Ul BUBUARIZI
jwob pawz eua yiep ymshoesoiswoibe ud e)q of ggsl @197 ‘Hwob wonue
isfueLs aap UYPO 1BN|4 WoUBW! WSUIPa] Z NYIUARI BU 23A0UBAS PO oupoyzaobnl
6.6l 18| g BIS 10gos msinpy A eleznw ebeysulleniod loye pisjeiBodo) ud

sanoyaNs 1911030 A B951G04B eujiwob eudnuy

¥ paIonsIp Aslieqni] "eloqos BYSINI 00069-NA
‘ejogog eysinpy feznw psuilenjod ‘Bojoayse sojsny ‘eual) 1IAVS

»10/00« (2hinueld 21°26¥) 06 AN



UDK 904 (497.12 Prekmurje) »08«

KERMAN Branko, Archéologe (Kustos), Pokrajinski muzej Murska Sobota,
YU-69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4

Der altslawische Sporn aus Doklezovje

Vor dem zweiten Weltkrieg wurde im Ort Doklezovje ein eiserner Sporn gefunden.
Im Hinblick auf die typologische Einteilung der friihmittelalterlichen Sporen aus
Slowenien gehdrt unser Sporn zu der dritten Gruppe — zum Typ der einfacheren
Sporen. Unser Sporn datiert in die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts. Die néchsten
Parallelen zu unserem Sporn finden wir auf den Graberfeldern aus der Gruppe mit
Keramik — Brezje bei Zrede, Ptujer SchioB, Stari trg bei Slovenj Gradec.

UDK 347.993 (497.12 Ljutomer) »1900~1914«

RIHTARIC Ivan, Mag., Professor an der »Srednja gola druzboslovne usmeritve
Fran Miklogi¢«, Ljutomer, .
YU-69240 Ljutomer, PreSernova 34

Archivfundus des Kreisgerichtes von Ljutomer (1900-1914)

Im Archiv des Grundgerichts Murska Sobota — Einheit Ljutomer werden die
Dokumente aufbewahrt, die bei der Tatigkeit des Kreisgerichts von Ljutomer
zwischen den Jahren 1900 und 1914 entstanden sind. Der Autor bearbeitet in
seinem Beitrag vor allem die Urkunden aus dem Bereich des Rechtes. Seine
Erérterung umfaft folgende Bereiche: die Parteien, mit denen das Gericht Amt
filhrte, die Siegel und Formulare, die vom Gericht gebraucht wurden, und die
Sprache, die bei den einzelnen Rechtsangelegenheiten am meisten gebraucht
wurde.

UDK 904 (497.12 Prekmurje) »00/01«

SAVEL Irena, Archéologin (Kustos), Pokrajinski muzej Murska Sobota,
¥UJ-69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4 '

Antike Hiigelgraberfelder in der Umgebung von Strehovei

Bei der topographischen Aktion des Landesmuseums in Murska Sobota wurden
im Jahre 1979 sudwestlich vom Dorf Strehovei auf der Wiese »Plugi« zwei kleinere
Hiigelgraber entdeckt. Im Jahre 1988 wurde eines der Hugelgraber bei den
Agromeliorationsarbeiten eingeebnet und somit vernichtet. Den Leuten des Landes-
museums ist es gelungen, einen Teil des gebrannten Grabes zu retten. Neben den
verbrannten Knochen und der Branntkohle waren im Grab auch verschiedene
Beigaben: ein eiférmiger (ovaler) Topf, ein Dreifu, ein Topf mit einem bikonischen
Schaft, ein niedriges Tablett, ein konischer Kelch, ein Glasbecherchen und das
Bronzegeldstiick as Traianus. Durch die Funde kann man feststellen, daB das
Hugelgrab in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts angelegt wurde.

UDK 75 (497.12 M. Sobota) »1370/1390«

Mbw_.%N.o Janez, Kunstgeschichtsforscher (Kustos), Pokrajinski muzej Murska
obota, b
YU-69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4

Beitréige zur kunstgeschichtlichen Prc

tik des Presbyteriums von Sobota

Der Autor bearbeitet die Gofisierung des Presbyteriums in der Pfarrkirche des
Heiligen Nikolaj in Sobota. Die Entstehung des Presbyteriums, ungefdhr um das
Jahr 1370, steht im Zusammenhang mit dem Ban Mikolaj Széchy. Die Wandmale-
reien im Presbyterium von Sobota entstanden in zwei Phasen. Die erste Phase
entstand ungefdhr um das Jahr 1370, die zweite ungefahr um das Jahr 1390.
Formal zeigen die Malereien von Sobota die Merkmale der maniera bizantina, ihr
Meister ging aber aus der Malerschule von Gémdr aus.
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UDK 940.53 (497.12 Prekmurje) »1941/1945«

FUJS Metka, Geschichtsforscherin (Kustos), Pokrajinski muzej Murska Sobota,
YU-69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4

Ungarische Militér und Zivilverwaltung wéhrend des zweiten Weltkrieges

Die ungarische Armee hat am 11. April 1941 die sogenannten »sidlichen Gebiete«
in Jugoslawien besetzt und am 16. April 1941 haben ihr die Deutschen auch das
Ubermurgebiet feierlich (ibergeben. Es wurde die ungarische Militdrverwaltung
eingefiihrt, die am 15. August durch die Zivilverwaltung ersetzt wurde. Dieser
Beitrag bearbeitet die Merkmale dieser Verwaltungen mit einer besonderen Beto-
nung auf der administrativen Landverteilung, auf der Staatsangehdrigkeit und auf
der Nationalitatspolitik, was eng mit der Tatigkeit auf dem Gebiet des politischen
Systems, des Schulwesens und des Informations-Propagandasystems verbunden
ist.

UDK 908 (439 Tarany = 863)

KOZAR-MUKIC Marija, Ethnologin (Kustos), Savaria Mizeum,
Ungarn-9700 Szombathely, Kisfaludy 5. u. 9

Die Slowenen in Tarany

Die Slowenen aus dem Ubermurgebiet sind in die Gespanschaft Somogy in Ungarn
im 17. und im 18. Jahrhundert dbersiedelt. Im Dorf Tarany sprechen noch heute
ungefahr 300 Leute das Prekmurjische (Dolinskoer Scprache) — einen der slowenis-
chen Dialekte. Die Analyse ihrer Sprache, ihrer Familiennamen, ihrer wirtschaftli-
chen Tatigkeit, ihres Glaubens, ihrer Tracht und ihres Brauchtums entdeckt uns
zahireiche archaische kulturelle Elemente, die die Slowenen in Tarany bewahrt
haben, die aber im Ubermurgebiet nicht mehr bekannt sind.

UDK 05 (497.12 Prekmurje) »1920/1941«

KUZMIC FRANC, Referent fiir Heimatkunde, Pokrajinska in Studijska knjiznica
Murska Sobota,
YU- 69000 Murska Sobota, Grajska 2

Zeitschriften verschiedener Parteien im Ubermurgebiet

Im Ubermurgebiet, das nach dem 1. Weltkrieg dem mehrparteilichen Staat Jugosla-
wien angeschlossen wurde, suchten die Anhénger verschiedenster Parteien ihre
Wahler. Ihre Programme wurden auf verschiedene Weise dargestellt, unter anderem
auch durch die Zeitungen. Dieser Aufsatz bietet eine Ubersicht iiber die Zeitschrif-
ten, die noch von anderen Gesichtspunkten aus bedeutend sind, die aber bis jetzt
nicht im geringsten er&rtert worden sind.

UDK 391/397 (497.12 Prekmurje) : 069

BRUMEN Borut, Ethnologe (Kustos), Pokrajinski muzej Murska Sobota,
YU- 69000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4

Der

logische Muset

ues

Trotz der Bemihungen des™»Prekmursko muzejsko drustvo« (Museumsverein vom
Ubermurgebiet) vor dem 2. Weltkrieg wurde das Museum in Sobota erst im Jahre
1956 ertffnet. Die Ethnologin Vlasta Koren stellte damals ein modernes Konzept
des Museums auf, das aber im Gegensatz zur Methodologie der Forschungsarbeit
selbst stand. So waren die Asthetik und die Altertimlichkeit auch in Sobota die
Grundkriterien fiir die Bestimmung des Museumsgegenstandes. Eine modeme
Bestimmung des ethnologischen Museumsgegenstandes beruht auf der interdiszi-
plinéren Bearbeitung des ethnologischen Gegenstandes. Der ethnologische Mu-
seumsgegenstand wird so recht jede Fachquelle, die aber ihre Musealitat mit dem
genau bestimmten Ziel der Sammlung gewinnt und sie nach auBen nur durch die
Museumssprache ausdrickt.
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